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Herausforderung des Status quo: Dekonstruktion von Geschlechterstereotypen
in der Archaologie

Der Mann als Jager und Archaologe im Feld und die Frau
als Sammlerin und Labormaus

Nur Frauen haben in Gesellschaften der Vergangenheit gekocht

Aktive Manner, passive Frauen

Nur Frauen haben sich um die Alten und Kranken geklimmert

Nur Frauen haben sich um Kinder gekimmert

Alle Frauen waren jung, schlank und schon,

alle Manner waren jung, grof3 und athletisch

Nur Manner waren gewalttatig

In der Vergangenheit konnten nur hochrangige Manner

lesen und schreiben

Prahistorische Gesellschaften waren entweder matriarchal
oder patriarchal

Prahistorische weibliche Darstellungen
zeigen Muttergoéttinnen

Familien bestanden immer aus Vater,
Mutter und Kindern

Wurden zwei Frauen zusammen bestattet,
so waren dies die Herrin und ihre Dienerin
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Biologisches und soziales Geschlecht sind dasselbe

Geschlecht ist binar

Es gibt nur zwei Geschlechter

.Gender” ist universell
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Gender-Archaologie wird nur von Frauen

und Schwulen betrieben

In der archaologischen Geschlechterforschung
geht es nur um Frauen

Gender-Archaologie braucht es inzwischen nicht mehr
Gleichgeschlechtliche Praktiken sind eine Erfindung
der Moderne oder eine Stérung

Queere Archaologie sind letztlich nur LGBTQIA+-Forschende,
die sich LGBTQIA+-Personen in der Vergangenheit vorstellen

Frauen haben in der Archaologie die gleichen
Karrierechancen wie Manner

In der Archéologie gibt es keine Belastigung, Ubergriffe, Mobbing
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Dieses Heft ist eine kurze, aber informative und
kritische Antwort von Archaolog*innen auf verschie-
dene Geschlechterstereotype, die in archaologischen
Erklarungen und Darstellungen der Vergangenheit
sowie in der zeitgendssischen fachlichen Praxis exis-
tieren. Die Idee fir ein solches Projekt wurde erstmals
auf der 26. Jahrestagung der European Association

of Archaeologists (EAA) vorgeschlagen, die Ende
August 2020 im Kontext der COVID-19-Pandemie
virtuell stattfand. Wahrend des jahrlichen Treffens der
Arbeitsgemeinschaft Archaeology and Gender in Eu-
rope (AGE) teilte der Agyptologe und ehemalige AGE-
Vorsitzende Uro$ Mati¢ seine Idee, ein illustriertes
Heft Gber Geschlechterstereotype in der Archaologie
zu erstellen. Nach dem Treffen setzten die damaligen
AGE-Vorsitzenden Bisserka Gaydarska, Laura Coltofe-
an-Arizancu und Ana Cristina Martins die Diskussion
fort. Uros, Bisserka und Laura begannen daraufhin,
den Entwurf dieses Hefts zu skizzieren. Vielleicht
nicht zufallig waren die Beteiligten im Sommer davor
Mitglieder der Arbeitsgruppe, die die erste Erklarung
der EAA zu Geschlecht und Archaologie entwickelte,
die eine vielfaltigere, inklusivere, gleichberechtigtere
und sicherere Archéaologie forderte. Geschlechterste-
reotype waren in unseren Képfen daher sehr prasent.
Wir wuchsen in sehr ahnlichen archaologischen Tra-
ditionen auf dem Balkan auf, haben unterschiedliche
Geschlechter, leben in drei verschiedenen Landern
(die nicht unsere Herkunftslander sind) und haben
sehr unterschiedliche Fachgebiete. Dennoch stieBen
wir auf sehr ahnliche Vorurteile und Stereotype in der
Betrachtung der Vergangenheit und in der beruf-
lichen Praxis. Unser nachster Schritt war es, andere
Kollegen und Kolleginnen zu kontaktieren und sie

zu bitten, ihre Erfahrungen zu teilen. Die soforti-

gen, spontanen Antworten, die in Folge jahrelanger

Frustration und standiger Machtkampfe entstanden,
Uberzeugten uns weiter, ein Team von Autor*innen
zusammenzustellen, mit dem Ziel, Geschlechterste-
reotype zu dekonstruieren, wie sie diese erlebt und
verstanden haben.

Das vorliegende Heft enthalt 24 gangige Ge-
schlechterstereotype in der Archaologie, von den
klassischen stereotypen Rollen von Mannern und
Frauen und ihrer sozialen Organisation in der Vergan-
genheit bis hin zu relativ neuen, vereinfachten Vor-
stellungen Uber biologisches Geschlecht (,sex”) und
soziales Geschlecht (,gender”), Uber die Reichweite
der Genderarchaologie bzw. der archaologischen
Geschlechterforschung und die Menschen, die sie be-
treiben sowie die Praxis der Archaologie im Allgemei-
nen. Geschlechtersensible und feministische Archao-
log*innen und haben durch kritische Diskussionen in
wissenschaftlichen Publikationen jahrzehntelang ge-
gen Geschlechterstereotype gekampft (z.B. Dommas-
nes 1982; Conkey und Spector 1984; Gero und Con-
key 1991; Dommasnes 1992; Du Cros und Smith 1993;
Claassen 1994; Nelson, Nelson und Wylie 1994;
Treherne 1995; Diaz-Andreu und S¢rensen 1998; Dom-
masnes 1998; Sprensen 2000; Palincas 2004 2005;
Sanchez Romero 2005; Jensen 2007; Montdn-Subias
und Sanchez Romero 2008; Sanchez Romero 2008;
Dommasnes et al. 2010; Mati¢ 2012; Bolger 2013; Fries
et al. 2017; siehe auch abschlieBende ausgewahlte
Bibliografie), im Rahmen von Museumsausstellungen
(z.B. .Ich Mann. Du Frau. Feste Rolle seit Urzeiten“im
Colombischléssle Museum in Freiburg, 2014/2015;
.Enfrentandose a la vida“im Museo de Arte Ibérico ‘El
Cigarralejo’ in Mula, 2015), durch Projekte (z.B. Past-
Women in Spanien; VAMOS in Osterreich) und Pop-
kultur (z.B. Evaristo 2019). Trotz ihrer Bemiihungen



leben viele dieser Stereotype weiter und gedeihen
gut, sowohl in wissenschaftlichen als auch in auB3er-
universitaren Kontexten, insbesondere in Landern,

in denen Genderarchaologie nicht existiert oder in
denen Geschlecht in der Archaologie kaum diskutiert
wird. Diese Stereotype spiegeln feste Vorstellungen,
dass Geschlechterunterschiede auf festen, unver-
anderlichen Eigenschaften beruhen und (visuelle)
Darstellungen der Vergangenheit wider, die oft
zeitgenossische Ontologien, Wahrnehmungen und
Dichotomien replizieren. In diesem Zusammenhang
und angesichts des Aufstiegs radikal rechter und ult-
rakonservativer Ideologien und Uberzeugungen welt-
weit versteht sich dieses Heft als zeitgemaBer und
zum Nachdenken anregender Beitrag, der oft unbe-
queme Themen im Zusammenhang mit Geschlecht
in der Archaologie offen anspricht. Das Heft tut dies
in dem Versuch, das Bewusstsein sowohl unter Fach-
leuten als auch unter anderen an der Archaologie
Interessierten zu scharfen.

Die Anzahl der hier versammelten Beitrage ist in
erster Linie eine pragmatische Entscheidung: wir
zielten auf kurze, wenn auch unbequeme Ent-
hillungen hartnackiger archaologischer Mythen
und Praktiken, anstatt eine erschopfende Liste

von einfachen Erkldarungen der Vergangenheit zu
erstellen. In 250 Wortern erklart und dekonstruiert
jede Autorin und jeder Autor ein Stereotyp, weist
kurz auf dessen Ursprung und unkritische Ver-
breitung hin und drangt letztendlich auch auf eine
nuanciertere Sichtweise nicht nur der Vergangen-
heit, sondern auch derjenigen, die archaologische
Geschlechterforschung betreiben und ihrer Motive.
Die Wahl dieser speziellen Stereotype ist eine Mi-
schung aus ,top-down*“Ideen der Herausgeber und

Herausgeberinnen und ,bottom-up“-Vorschlagen
von Autorinnen und Autoren mit Fachkenntnissen
zu Geschlecht in der Vergangenheit und der zeit-
genossischen Archaologie, von denen die meisten
Mitglieder bei AGE sind. Dies hat zwangslaufig zu
einigen Uberschneidungen zwischen den Eintragen
geflihrt, genau wie im realen Leben. Archaologinnen
und Archaologen neigen dazu, die Vergangenheit in
Themen wie Subsistenz, Religion, Bestattung oder
Siedlung zu unterteilen, um nur einige zu nennen,
wahrend die meisten Menschen ihr heutiges Leben
nicht bewusst so aufteilen. Wenn es eine Botschaft
gibt, die dieses Heft vermitteln moéchte, dann ist es
diese: Vermuten Sie nicht einfach irgendetwas tber
die Vergangenheit und die Menschen, die die Ver-
gangenheit erforschen.

Bei der Konzeption dieses Heftes waren lllustratio-
nen von Anfang an ein Schlusselelement. Der preis-
gekronte serbische Klinstler Nikola Radosavljevié
erklarte sich bereit, Teil des Projekts zu sein. Viele
der Bilder sind absichtlich provokativ. Obwohl sie
bestimmte archaologische Objekte und vergangene
Gesellschaften als Inspiration nutzen, sind diese Dar-
stellungen keine Reprasentationen einer stereotypen
Sichtweise auf eine bestimmte vergangene Gesell-
schaft. Vielmehr sind sie allgemeine, stereotype
Darstellungen von Geschlecht, wie sie in archaolo-
gischen Schriften Uber verschiedene Gesellschaften
zu finden sind. Das Titelbild zeigt zum Beispiel ein
Ereignis, von dem wir nicht sicher sein kbnnen, ob
es in der Vergangenheit so passiert ist. Dasselbe gilt
fur die in anderen lllustrationen dieses Hefts darge-
stellten Begebenheiten (z.B. Stereotype 3, 8 und 11).
Im Gegensatz zum Titelbild werden sie jedoch in
Bildern in wissenschaftlichen Texten, Museumsre-



konstruktionen, archaologischen Publikationen und
verschiedenen Formen von Massenmedien immer
wieder als ,Realitat” reproduziert. In diesem Kontext
hat das Titelbild genauso viel Glaubwitirdigkeit wie
diese Darstellungen. Vielleicht ist es paradoxerweise
eines der Ziele dieses Hefts, die Vorstellungen, die
diesen Bildern zugrunde liegen, zu dekonstruieren.
Die lllustrationen begleiten die Texte nicht einfach
nur - sie sind entscheidend flir die zentralen Fragen,
die wir aufwerfen moéchten. Einige von ihnen fragen
zum Beispiel ,War die dargestellte Situation fiir jede
Gesellschaft, Uberall auf der Welt, gdngig?” und sie
tun dies entweder in Form plakativer Szenen, die viel
zu oft in Museen und popularen Rekonstruktionen
zu finden sind (z.B. Stereotype 2 und 4) oder mit
einem Augenzwinkern durch lllustration schlecht
durchdachter Inszenierungen (z.B. Stereotyp 6).
Andere laden dazu ein, darliber nachzudenken:
-Was stimmt mit diesem Bild nicht?“ (z.B. Stereo-
type 20 und 24). Eine dritte Gruppe ist anspruchs-
voll (z.B. Stereotyp 18). Diese einfache und zugleich
herausfordernde Kombination aus Text und Bild ist
der Ansatz, den wir entwickelt haben, um die Vor-
annahmen zu hinterfragen, die hartnackig weiterhin
Vorstellungen vieler Archaologinnen und Archao-
logen Uber die Vergangenheit dominieren, und um
den Kern der Genderarchaologie zu offenbaren.

Ein Wort, das in den verschiedenen Eintragen
haufig vorkommt, ist ,Vielfalt”. Die Vergangenheit
war wahrscheinlich genauso vielfaltig wie unsere
heutige Realitat. Dies spiegelt sich auch in den im
Heft dargestellten Szenen wider. Wir haben daher
versucht, vielfaltigere und inklusivere visuelle Dar-
stellungen sowohl der Vergangenheit als auch der
Gegenwart zu schaffen, indem wir sie mit Charak-

teren bereichert haben, die nicht weif3e, mittelalte
Manner sind. Einige der Bilder entwickeln Stereo-
type und Vorstellungen aus der Fachgeschichte
weiter, beispielsweise weif3e, mannliche Archaolo-
gen, die sich vergangene Gemeinschaften als weil3
vorstellen und lGberzeugt sind, dass Technologie und
Kultur nicht von Schwarzen geschaffen werden kén-
nen (siehe Stereotyp 19). Um diesen unbegriindeten
Annahmen entgegenzuwirken wurde als Strategie
das genaue Gegenteil verwendet, um das Stereotyp,
dass Gender eine Ideologie ist, zu veranschaulichen
und das besondere Verstandnis des Wortes ,Ideo-
logie“ zu erklaren. Eine schwarze Frau, die denselben
Lohnzettel wie ihre weiBen mannlichen Kollegen er-
halten kann oder sogar deren Vorgesetzte ist, sollte
nicht unvorstellbar sein. Aber sie als bedrohliche
Riesin, als Symbol einer Gender-ldeologie, zu sehen,
ist falsch! Daher fassen alle 24 Bilder das zugrunde-
liegende Konzept dieses Hefts zusammen - darauf
zu bestehen, die Vergangenheit nicht essenzialis-
tisch (also auf festen, unveranderlichen Eigenschaf-
ten beruhend) zu interpretieren und gleichzeitig die
nonkonformistische, aber auch inklusive Natur der
archaologischen Geschlechterforschung und ihrer
Vertreter*innen aufzuzeigen.

Das Projekt, aus dem dieses Heft hervorgegan-
gen ist, wurde vollstandig durch eine unerwartet
erfolgreiche 30-tagige ,Alles oder Nichts*-Crowd-
funding-Kampagne (http://kck.st/3mlg790) auf der
Plattform Kickstarter finanziert. Die Kampagne
erreichte ihr Mindestfinanzierungsziel in nur sechs
Tagen und erhielt bis zum Ende weiterhin grof3-
zUgige Unterstltzung. Das Projekt wurde sehr gut
aufgenommen und weit verbreitet, was bestatigt,
dass Crowdfunding flr Archaolog*innen eine alter-


http://kck.st/3mlg79o

native, schnellere und leichter zugangliche Finan-
zierungsmethode im Vergleich zu traditionellen
akademischen Férderungen mit ihren komplexen
Antragsverfahren sein kann.

Wir moéchten unsere enorme Dankbarkeit gegen-
Uber allen unseren Unterstutzer*innen ausdrucken,
ohne die dieses Heft nicht zum Leben erweckt wor-
den ware. Ein besonderer Dank gilt Dr. Daniel Spiel-
mann, dem Padagogischen Leiter der Abteilung
Erwachsenenbildung im Erzbistum Bamberg, fiir
die Idee, die Publikation ins Deutsche zu UGbersetzen
und auch fir die Ubersetzung an sich. Der Katholi-
schen Erwachsenenbildung Bayern e.V. danken wir
far die finanzielle Unterstltzung der vorliegenden
Publikation. Letztlich ist dies ein Projekt, das aus
den gemeinsamen Anstrengungen und der Soli-
daritat von Archaolog*innen und der Offentlichkeit
entstanden ist. Wir widmen dieses Heft daher ihnen,
in der Hoffnung auf eine bessere und inklusivere
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft fir uns alle.
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Gangige Vorstellungen lber die
Arbeitsteilung in prahistorischen
Gesellschaften werden durch
lllustrationen und Museums-
ausstellungen verstarkt, die oft
Geschlechterstereotype prasen-
tieren: Manner werden typischer-
weise in dynamischen Posen

im Vordergrund dargestellt. Sie
werden gezeigt, wie sie zu Jagd-
ausfligen aufbrechen oder von
diesen zuriuckkehren, wahrend
Frauen meist statischer darge-
stellt werden, in der Umgebung
von Kindern, oft sitzend oder kni-
end, und eng im Zusammenhang
mit hauslichen Strukturen und
Aufgaben. Diese Stereotype spie-
geln sich auch in der Wahrneh-
mung von Archaolog*innen durch
die breite Offentlichkeit wider:
Manner ,jagen“ die Daten im Feld,
wahrend Frauen die Daten im
Labor ,kochen*. Die gréBere kor-
perliche Starke der Manner wird
oft als Grund daftir angesehen,
dass sie die besseren Archaologen
im Feld sind, wahrend Frauen als
schwacher und weniger dazu in
der Lage betrachtet werden, die
Strapazen der Arbeit im Felde

zu ertragen. Deshalb wird ihnen
nachgesagt, dass sie flr weniger
korperlich anstrengende Tatig-
keiten wie das Verarbeiten und
Analysieren von Funden ,natr-

lich” besser geeignet seien.

Diese Vorstellungen dartber, was
Manner tun und was Frauen tun,
werden oft als biologisch vorge-
geben und hierarchisch organi-
siert dargestellt, wobei Manner
als ,naturlich” aggressive Anfihrer
und Frauen als ,naturlich” fur-
sorgliche Gefolgsleute prasen-
tiert werden. Tatsachlich zeigen
sowohl archaologische als auch
ethnografische Aufzeichnungen,
dass Geschlechterdifferenzierung
nicht automatisch Geschlechter-
ungleichheit bedeutet. Vielmehr
impliziert Geschlechterkom-
plementaritat, bei der Manner
und Frauen gleichermaBen zum
Uberleben der Gruppe beitra-
gen, dass opportunistische Jagd
durch Frauen und das Sammeln
von Pflanzen durch Manner, oder
Feldarbeit und Laborarbeit durch
beide Geschlechter, eine genau-
ere Wiedergabe der tatsachlichen
Praxis ist.
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Die Zubereitungsverfahren von
pflanzlichen und tierischen
Nahrungsmitteln zum Verzehr
oder zur Konservierung spielen
eine wesentliche Rolle in jeder
Gemeinschaft. Diese Tatigkeiten
wurden im Allgemeinen Frauen
zugeschreiben, ohne dass dies
einer kritischen Analyse unterzo-
gen wurde. Es gibt keine wissen-
schaftlichen Daten, die eindeutig
beweisen, dass dies zu allen Zei-
ten und an allen Orten in der Ver-
gangenheit der Fall war. Obwohl
in den meisten ethnografisch
dokumentierten Gesellschaften
Frauen haufig fir die Nahrungs-
verarbeitung verantwortlich sind,
zeigt diese geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung unterschied-
liche Flexibilitatsstufen, wie es
etwa bei den Aka-Pygmaen in
Zentralafrika der Fall ist, wo Man-
ner und Frauen bei der Kinderbe-
treuung, dem Kochen, der Jagd
und dem Aufstellen von Lagern
zusammenhelfen.
Geschlechterbeziehungen kon-
nen durch Ernahrungspraktiken
etabliert werden. Gesellschaften
konnen Mannern und Frauen
Macht gewahren oder vorent-
halten, was den Zugang zu und
die Kontrolle Uber grundlegende
Ressourcen wie Nahrung betrifft.
Dies bezieht sich auf die Fahig-
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keit von Mannern und Frauen,
Nahrung zu produzieren, bereit-
zustellen, zu verteilen und zu
konsumieren - abhangig von
Faktoren wie Klasse oder ,Fami-
lien“-Organisation. Geschlech-
terbeziehungen kénnen die
Nahrungsproduktion und den
Nahrungskonsum auf verschie-
dene Weise pragen, etwa durch
raumliche Trennung (unter-
schiedliche Orte fur Manner und
Frauen), zeitliche Variationen
(wann Nahrung produziert, ser-
viert und gegessen wird) sowie
qualitative und quantitative
Differenzierungen (Art der Gefa-
Be und die Art oder Menge der
Speisen und Getranke, die jeder
Person gegeben werden).
Kochen ist ein komplexer Pro-
zess, der Wissen und Lernen, Tra-
dition und Innovation erfordert;
all diese Faktoren sind mit Identi-
tat und Erinnerung verknupft.
Das Verstandnis der technologi-
schen und sozialen Implikatio-
nen des Kochens sollte in jeder
archaologischen Untersuchung
mitbedacht werden.
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Bilder in Buchern, Filmen und
Museumsausstellungen, die die
Herstellung von Steinwerkzeu-
gen oder Kunstwerken zeigen,
gehen haufig davon aus, dass
Manner die treibende Kraft hin-
ter kulturellen und technologi-
schen Innovation in der Mensch-
heitsgeschichte waren, wahrend
Frauen primar zur Fortpflanzung
notwendig waren und die passi-
ven NutznieBerinnen mannlicher
Genialitat waren. Auf Bildern,
die die Herstellung von Kunst-
werken im Jungpalaolithikum
zeigen, sind die Klinstler*innen
ausschlie3lich als erwachsene
Manner dargestellt, obwohl
archaologische Belege, ein-
schlieBlich FuB3- und Handabdru-
cke, eindeutig zeigen, dass auch
Frauen und Kinder in den Hohlen
anwesend waren. Auf Darstel-
lungen, die die Herstellung von
Steinwerkzeugen zeigen, sind
die Produzent*innen fast immer
mannlich, und generell werden
Frauen eher als Benutzerinnen
denn als Herstellerinnen von
Werkzeugen abgebildet. Die
harten und heiBen Technologien
wie Steinwerkzeugproduktion
oder Metallverarbeitung werden
in der Regel als mannlich darge-
stellt, wahrend die weichen und
kihlen Technologien wie Textil-

kunst oder Keramikproduktion
primar als von Frauen ausgefuhrt
prasentiert werden.

Wahrend kulturtbergreifende
ethnografische Analysen durch-
aus einige geschlechtsspezifi-
sche Muster in Produktionsakti-
vitaten identifiziert haben, gibt
es immer Ausnahmen, die aber
selten abgebildet werden - wenn
Uberhaupt. Tatsachlich gibt es
keinen Grund zu der Annahme,
dass Frauen weniger kreativ oder
innovativ waren als Manner. Bei
einem der wichtigsten Ubergan-
ge, den die Menschheit je erlebt
hat - vom Sammeln und Jagen
zur Landwirtschaft - ist es sogar
wahrscheinlich, dass Frauen,
zusammen mit Mannern, eine
entscheidende Rolle bei den Ex-
perimenten gespielt haben, die
unseren Umgang mit Pflanzen
und mit der naturlichen Umwelt
insgesamt fur immer verandert
haben.
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Pflege umfasst Aktivitaten, die mit
dem Wohlergehen von Individuen
verbunden sind; diese Aktivitaten
koénnen sich etwa auf Sauglinge,
altere Menschen oder Kranke be-
ziehen, fur die Hilfe unerlasslich
fiir das Uberleben und die Integra-
tion in die Gemeinschaft ist. Diese
Flrsorge schlieBt grundlegende
Bedurfnisse in Bezug auf Hygiene,
Gesundheit, Unterkunft, Nahrung
und Zuwendung ein. Traditionell
wurden diese Tatigkeiten Frauen
zugeschrieben, obwohl es dafiir in
der Vergangenheit keine eindeuti-
gen Belege gibt. Diese Zuordnung
beruht auf der Vorstellung, dass
Pflege und Flrsorge biologisch
mit Frauen verbunden seien und
nur sie diese ausflihren kénnen.
Die Flrsorge in vergangenen Ge-
sellschaften betraf nicht nur die
sozialen und wirtschaftlichen Be-
dingungen, die Krankheiten oder
Verletzungen verursachten (z. B.
Ernahrungskrisen, Infektionen,
Gewalt, Unfalle), sondern auch

die sozialen Bedingungen, die die
Entwicklung von Pflege ermég-
lichten und das Uberleben von
Individuen sicherten. Genau wie
heute waren alle Mitglieder der
Gemeinschaft in diese Prozesse
eingebunden.

Die systematische Zuschreibung
solcher Tatigkeiten ausschlieB3-
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lich zu Frauen fuhrt zur Wahr-
nehmung, dass Fursorge keine
Technologie, kein Wissen oder
keine Erfahrung erfordert. In der
Archaologie zeigen spezifische
materielle Artefakte (z. B. Gefa-
Be oder Textilien in bestimmten
Kontexten) sowie organische und
anthropologische Uberreste, die
mit der Heilung und Behandlung
von Krankheiten in Verbindung
stehen, die Fehlschlusse dieser
Wahrnehmung. Schriftliche und
anthropologische Quellen bele-
gen zwar, dass Frauen starker in
die Pflege eingebunden waren,
sie zeigen jedoch auch, dass diese
Tatigkeiten und ihre Ausliben-
den Uber Zeit und Raum hinweg
vielfaltig waren. Die kulturell und
sozial beeinflusste geschlecht-
liche Arbeitsteilung und die
Vielzahl der damit verbundenen
Aktivitaten sollten uns ermdg-
lichen, Flrsorge und Pflege als
gemeinschaftliche Anstrengung
anzusehen. Die Anerkennung
ihres sozialen Wertes erlaubt es,
das Wissen, die Arbeit und die
Rolle aller in der Gesellschaft neu
zu bewerten.
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Ein verbreitetes Missverstandnis
Uber vergangene Gesellschaften
ist, dass die alleinige Verantwor-
tung fur die Pflege und Erziehung
von Kindern ausschlieBBlich auf
den Schultern der Frauen lag.
Kindererziehung ist grundlegend
fur die erfolgreiche Fortpflan-
zung und den Fortbestand jeder
Gesellschaft. Mutterschaft hat
sowohl eine biologische als auch
eine soziale Komponente. Wah-
rend Frauen ihre Kinder zur Welt
bringen und haufig auch stillen,
tragen viele Menschen zur Kin-
derbetreuung bei. Die gesamte
Gemeinschaft muss zusammen-
arbeiten, um eine sichere und
gesunde Umgebung zu schaffen,
in der Kinder heranwachsen und
lernen kdnnen.

Haufig tbersehen wird der Bei-
trag von Geschwistern, die schon
in jungen Jahren Verantwortung
Ubernehmen kdénnen, indem sie
Sauglinge tragen und jingere
Geschwister beschutzen. Bio-
archaologische Belege, etwa
Veranderungen an Gelenken und
Wirbelkorpern bei Jugendlichen,
konnten auf fruhe mechanische
Belastungen hinweisen. Da die
mannliche Geschlechterrolle
nicht zwangslaufig Kinderbe-
treuung einschlieB3t oder die
Beteiligung von Mannern auf die

Erziehung von heranwachsen-
den Jungen beschrankt, ist der
Beitrag von Vatern zur Kinder-
erziehung archaologisch schwer
nachzuweisen. Dennoch ist die
Beteiligung von Mannern an der
Erziehung in antiken Schriftquel-
len gelegentlich belegt.

In jingerer Zeit hat die Ver-
wandtschaftsanalyse anhand
alter DNA Einblicke in die Be-
deutung vaterlicher Abstam-
mungslinien gebracht. Ob und

in welchem Umfang auch Haus-
haltsmitglieder, die nicht bio-
logisch verwandt waren, in die
Gemeinschaft miteinbezogen
wurden, muss in jedem spezifi-
schen kulturellen Kontext unter-
sucht werden. Prahistorische
Babyflaschchen bieten archao-
logische Belege daftr, dass die
Ernahrung von Sauglingen auch
von anderen Betreuer*innen als
der Mutter ibernommen werden
konnte. Altere Verwandte wie
GroBeltern leisten einen beson-
deren Beitrag, indem sie Res-
sourcen bereitstellen, aber auch
unterrichten, Geschichten erzah-
len und Traditionen weitergeben.
Es braucht tatsachlich ein ganzes
Dorf, um ein Kind groBBzuziehen.
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Darstellungen von Alltagsszenen
aus der Urgeschichte wirken oft,
als seien sie unmittelbar west-
lichen Werbespots entsprungen:
Frauen sind jung, schlank und
schon, wahrend Manner jung,
grof3 und athletisch sind. Frauen
werden wie Models dargestellt,
die ihre Aufgaben mit Anmut und
Eleganz erledigen, als ob sie an
einem Schonheitswettbewerb
teilndhmen. Manner hingegen
sind muskul6s und stark - und
bewaltigen deshalb jede Her-
ausforderung. Diese klischee-
haften Darstellungen spiegeln
Geschlechterstereotype wider,
die seit Jahrzehnten in unseren
Gesellschaften vorherrschen. Sie
verstarken traditionelle, stereoty-
pe Normen von Mannlichkeit und
Weiblichkeit.

Nach diesen Normen ist der Mann
dazu bestimmt, die Rolle des Er-
nahrers und Familienoberhaupts
zu Ubernehmen. Er soll stark und
wehrhaft sein, damit er seine
Familie erndahren und beschutzen
kann. Die Frau ist Gattin, Hausfrau
und Mutter und ist damit auf den
geschutzten Privatbereich fest-
geschrieben, der keine besondere
korperliche Fitness erfordert.
Frauen sind daher so dargestellt,
dass sie fur heterosexuelle Man-
ner attraktiv erscheinen. Diesen
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mannlichen Blick haben die Frau-
en verinnerlicht und versuchen,
den Erwartungen an ihr AuBeres
zZU entsprechen.

Solche Darstellungen kdnnen zu
dem Missverstandnis flihren, dass
heutige westliche Schénheits-
ideale fur Frauen und Manner
urspriinglich und allgemein
menschlich seien. Dass diese
Vorstellung absurd ist, zeigen
beispielsweise 120 cm lange
Bronzegurtel aus der Eisenzeit
und vielfaltige Darstellungen wie
paldolithische Statuetten und
die sogenannten ,dicken Damen*
(vielleicht auch ,dicke Herren")
aus dem neolithischen Malta. Die
Archaologie bendtigt dringend
neue Bilder, die die koérperliche
Diversitat von Menschen zeigen.
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Ein haufiges Geschlechterstereo-
typ Uber Gewalt in der Vergan-
genheit und Gegenwart besagt,
dass Manner gewalttatiger seien
als Frauen. Dies wird oft mit der
angeblich evolutionaren Pragung
der gewalttatigen, rauberischen
Natur des Mannes begriindet. Ob-
wohl Gewalt einen gewissen evo-
lutionaren Hintergrund hat, ist sie
nicht weniger kulturell bedingt
als das Zubereiten von Nahrung
oder das Bestatten der Toten. Die
Vorstellung von friedlichen, von
Frauen geflihrten Gesellschaften
im Palaolithikum bis Neolithikum,
die von gewalttatigen, von Man-
nern geflhrten Gesellschaften
der Bronzezeit zerstort wurden,
ist eher Fiktion als Tatsache. In
der Vergangenheit lebten Manner
und Frauen aus verschiedenen
Verhaltnissen, und ihr gewalttati-
ges Verhalten oder die dahinter-
liegenden Geschlechtermuster
sollten erforscht und nicht ein-
fach vorausgesetzt werden.
Weibliche Herrschaft in einer
Gesellschaft ist nicht zwangs-
laufig pazifistisch und mannliche
Herrschaft ist nicht per se gewalt-
tatig. Gewalt in der Vergangen-
heit nach Geschlecht zu diffe-
renzieren, bedeutet nicht, nach
Kriegerinnen wie den mythischen
Amazonen oder Schildmaiden

der Wikinger zu suchen - obwohl
diese ebenfalls erforscht werden
sollten, wenn wir Belege daflr
finden. Geschlechtsspezifische
Gewalt in der Vergangenheit zu
untersuchen, hei3t, die komple-
xe Verflechtung von beidem zu
erforschen. So kann etwa Gewalt
durch Geschlecht strukturiert sein
(z.B. die Feminisierung mann-
licher Feinde), und Geschlecht
kann durch Gewalt strukturiert
werden, etwa durch gesellschaft-
liche Urteile oder durch die
korperliche Bestrafung von Per-
sonen, die den Erwartungen ihres
Geschlechts nicht entsprechen.
Die Bioarchaologie menschlicher
Uberreste kann uns viel Giber die
geschlechtsspezifischen Muster
von Gewalt verraten, wenn es

um Gewaltopfer geht. Allerdings
stellen geschlechtsspezifische
Gewaltmuster in prahistorischen
Gesellschaften, fur die wir keine
erganzenden textlichen oder visu-
ellen Quellen haben, eine Heraus-
forderung dar.
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Das Aufkommen der Schrift ist
ein in Studien Uber die Vergan-
genheit viel diskutierter Meilen-
stein der Menschheitsgeschichte.
Friihe Beispiele sind die Keil-
schrift im alten Mesopotamien
und die Hieroglyphenschrift in
Agypten. Beide sind seit dem
Ende des vierten Jahrtausends

v. Chr. belegt und wurden meist
mit hochrangigen Mannern in
Verbindung gebracht. Daher wird
oft angenommen, dass Frauen,
unabhangig vom gesellschaftli-
chen Rang, und alle, die nicht den
hochsten Gesellschaftsschichten
angehorten, Analphabet*innen
waren. Dies ist ein Stereotyp, das
auf zwei Hauptannahmen beruht.
Erstens: Nur Manner waren im al-
ten Agypten und Mesopotamien
professionelle Schreiber. Tatsach-
lich scheinen Statuen, Reliefs und
Malereien darauf hinzudeuten,
dass die meisten Schreiber*innen
Manner waren. Dartiber hinaus
nennen einige schriftliche Auf-
zeichnungen ihre Namen, Pflich-
ten und Gehalter. Frauen sind in
diesen Aufzeichnungen ebenfalls
als professionelle Schreiberinnen
belegt, aber sie wurden von mo-
dernen Gelehrten oft Uibersehen,
da sie davon ausgingen, dass nur
Manner in spezialisierten Schulen
ausgebildet wurden. Aktuelle
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Rekonstruktionen dieser Schulen
zeigen nur junge Knaben beim
Lernen und erwachsene Man-
ner beim Lehren. Einige Schul-
Ubungen enthalten jedoch am
Ende den folgenden Satz: ,Ge-
schrieben von einer Schreiberin.”
Daher mussen auch Frauen in
das Szenario einbezogen werden.
Die zweite Annahme, die in Frage
gestellt werden muss, ist, dass nur
professionelle Schreiber*innen
Lesen und Schreiben konnten.
Damals wie heute war die Fahig-
keit, zu lesen und zu schreiben,
bei Mannern und Frauen verschie-
denen Alters, Status, Berufs und
Standes unterschiedlich verteilt.
Briefe und Buchhaltungsdoku-
mente unterschiedlicher Kom-
plexitdt und mit Rechtschreib-
fehlern spiegeln diese Realitaten
gut wider.
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In der Archaologie wird die Ent-
wicklung der Gesellschafts- und
Herrschaftsstrukturen oft als
linear betrachtet. Die Ur-Ge-
sellschaften seien Matriarchate
gewesen, gewaltsam gestort und
durch Patriarchate ersetzt. Mat-
riarchat und Patriarchat werden
als Gegensatzpaar verstanden,
andere Gesellschaftsformen
scheinen nicht moéglich. Auf der
einen Seite werden Matriarchate
als egalitare, friedliche und na-
turverbundene Gruppen wahr-
genommen, unter der Filhrung
weiser, mutterlicher Frauen und
unter dem Schutz der Grof3en
Gottin. Patriarchate hingegen
gelten als stark hierarchische,
kriegerische Gruppen, die auf
Ungleichheit und Unterdriickung
basieren, Raubbau an der Natur
betreibend, unter der Herrschaft
weniger Mannern regiert und
ausgeliefert an aggressive Gotter.
Diese Vorstellungen entstanden
im 19. Jahrhundert und sie haben
bis heute Uberlebt.
Beflurworter*innen von Matriar-
chaten suchen nach archaolo-
gischen und ethnographischen
Beweisen fur die Existenz mat-
riarchaler Ur-Gesellschaften, um
diese als politische Utopien fur
eine bessere Zukunft hochzuhal-
ten. Jede einschneidende kultu-

relle Veranderung in der europai-
schen Vorgeschichte wurde als
Ubergang vom Matriarchat zum
Patriarchat verstanden, sei es der
Beginn der Sesshaftigkeit, im Lau-
fe der Jungsteinzeit mit Wechsel
von Kollektivgrabern zu Einzelbe-
stattungen verbunden mit dem
Einfall von Reiternomaden, oder
wahrend der Bronzezeit mit dem
Untergang der minoischen Kultur.
Ubersehen wird dabei, dass

die Geschichte der Menschheit
weder linear noch global einheit-
lich verlief. Als Archaolog*innen
sollten wir danach streben, eine
Vielfalt an Machtstrukturen zu er-
forschen, mit und ohne ,Gender",
was einen viel ausgewogeneren
Zugang zu (pra)historischen Rea-
litaten darstellt.
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Diese Vorstellung stutzt sich auf
eine Reihe von Annahmen und
unkritischen Schlussfolgerun-
gen. Es wird vorausgesetzt, dass
Menschen in der Urgeschichte an
Ubernaturliche Krafte glaubten.
Solche Glaubensvorstellungen
werden dann mit religidser Praxis
gleichgesetzt und mit Gott*in-
nen in Verbindung gebracht.
Diese Gottheiten werden in der
Regel anthropomorphisiert und
haufig mit menschlichen Dar-
stellungen im archaologischen
Befund verknupft. In kulturellen
Kontexten, in denen mehr weib-
liche als mannliche Darstellungen
gefunden werden, werden solche
Bilder zur (Mutter-)Gottin erklart.
SchlieBlich werden auch noch
Fruchtbarkeit, Fortpflanzung

und sogar das Matriarchat in den
gleichen Topf geworfen, und es
entsteht ein gangiges Stereotyp
in der Archaologie.

Lassen Sie uns klarstellen: es gibt
keinerlei Beweise flir einen derart
essenzialistischen Zusammen-
hang in der Urgeschichte! Es gibt
naturlich Darstellungen von Gott-
heiten - etwa Ishtar - aber es han-
delt sich bei diesen um gut doku-
mentierte, historische Beispiele.
Vorstellungen zu Feuer, Wind und
Regen waren wahrscheinlich Teil
des Naturverstandnisses einer
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Gesellschaft. Das Sicherstellen
der Fruchtbarkeit war vermut-
lich ein wichtiger Bestandteil des
rituellen Kalenders. Und die Her-
stellung menschlicher Bilder, die
die Zeit Uberdauern, gewann in
einigen Gesellschaften an Bedeu-
tung, in anderen jedoch nicht.
Sollen wir also sagen, dass im
Gegensatz dazu Gesellschaften,
die keine erhaltenen menschliche
Darstellungen hervorgebracht
haben, sich nicht mit Gbernatur-
lichen Wesen oder ihrer nachsten
Ernte beschaftigten? Oder haben
sie vielleicht nur ihre existenziel-
len Sorgen auf eine andere Weise
ausgedruckt? Solche Fragen
widerlegen den vereinfachten Zu-
sammenhang zwischen Naturge-
walten - Religion - anthropomor-
phen Gottheiten - menschlicher
Darstellung. Sie fordern diffe-
renziertere Herangehensweisen
an den Einfallsreichtum unserer
prahistorischen Vorfahren.
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Das Konzept der Kernfamilie, be-
stehend aus zwei Erwachsenen
und bis zu vier Kindern, sowie
der erweiterten Familie mit bis
zu zehn Personen, basiert auf
standardisierten demografischen
Modellen. Sie beruhen auf kul-
turubergreifenden Forschungen
zu Agrargesellschaften. Diese
Studien stutzen sich oft auf
ethnografische und historische
Daten, die nicht-landwirtschaft-
liche und zahlreiche andere
vergangene Gesellschaften aus-
schlieBen. Typischerweise wird
das Ideal der modernen europai-
schen burgerlichen Familie un-
reflektiert in die Vergangenheit
Ubertragen.

Ohne schriftliche Quellen ist es
schwierig, Familienstrukturen al-
lein anhand materieller Kultur zu
rekonstruieren. So viele normati-
ve Variationen in der Gestaltung
des Familienlebens méglich sind,
so viele Ereignisse kdnnen es be-
einflussen. So ist etwa die Anzahl
gleichzeitiger Ehepartner ebenso
variabel wie die sozial regulierte
Dauer einer Ehe. Standardisier-
te Ehekonstellationen kénnen
durch den Weggang oder Tod
von Familienmitgliedern auf-
grund auBerer Ereignisse, wie
Unfalle, Kriege, Katastrophen
oder Epidemien, gestort werden.

Ob Kinder bei biologischen oder
sozialen Eltern aufwuchsen, wie
lange sie bei ihnen blieben und
ob sie von einem Mann und einer
Frau groB3gezogen wurden, sind
Fragen, die ohne schriftliche und
bildliche Quellen nicht mehr
beantwortet werden kénnen.
Die Definition von ,Familie” ist
abhangig von Zeit, Region sowie
sozialen und kulturellen Kon-
texten und kann sich innerhalb
weniger Jahrzehnte verandern.
Daher ist es nicht gerechtfertigt,
sich bei Rekonstruktionen der
Vergangenheit nur auf einen
Familientyp zu konzentrieren.
Es ist wichtig zu bedenken, dass
die ,gluckliche prahistorische
Kernfamilie mit vielen Kindern*
nur eine von vielen maoglichen
Familienstrukturen in der Ver-
gangenheit war.
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Bei der Auswertung von Graber-
feldern werden gerne stereotype
Interpretationen fur die Erklarung
von Doppel- und Mehrfachbe-
stattungen zu verwendet: Be-
findet sich ein Kind mit in einem
Grab, wird davon ausgegangen,
dass die erwachsene Person der
Elternteil ist. Ein Mann und eine
Frau werden als Ehepaar ange-
sehen, wahrend zwei Manner oft
als Waffenbrlder interpretiert
werden. Aber was verbindet zwei
erwachsene Frauen beerdigt im
selben Grab? Solche Bestattun-
gen, die bis ins 2. Jahrtausend

v. Chr. zurlickreichen, werden oft
als Herrin und ihre Kammerzofe
interpretiert, in Anlehnung an
antike mediterrane oder sogar
mittelalterliche Gesellschaften.
Das ideale Szenario flr solche
Interpretationen ist, wenn eine
der Frauen im Grab alter und
reicher ausgestattet war als die
andere. Wenn jedoch die junge
Frau aufwandigere Grabbeigaben
hatte, wird vermutet, dass es sich
um die junge Herrin und ihre
Haushalterin handeln kénnte.
Doppel- und Mehrfachbestat-
tungen sind von unschatzbarem
Wert fur das Studium sozialer
Strukturen. Es gibt jedoch die
unkritische Annahme, dass Men-
schen, die zusammen im selben
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Grab bestattet wurden, im Leben
irgendwie miteinander in Bezie-
hung gestanden haben mus-

sen und dass die Position ihrer
Skelette zueinander (z.B. eine
Umarmung in zeitgendssischer
Interpretation) auf die Art ihrer
einstigen Beziehung hinweist (z.B.
romantisch).

Solche stereotypischen Inter-
pretationen behindern neue
Erkenntnisse auf Grundlage einer
eingehenden Analyse. Die aktuelle
archaologische Wissenschaft ver-
folgt routinemaBig Beziehungen
zwischen Individuen sowie deren
potenzielle geografische Herkunft
und Mobilitat zurtick. Diese sind
neben den Grabbeigaben von
grof3er Bedeutung. Bei der Ana-
lyse von Doppel- oder Mehrfach-
bestattungen helfen sie, einseitige
Spekulationen zu vermeiden.



34

Biologisches und soziales Ge-
schlecht (Gender) werden oft
synonym verwendet, um zwi-
schen Jungen und Madchen oder
Mannern und Frauen zu unter-
scheiden (z.B. in der Geschlechts-
medizin oder bei Gender-Reve-
al-Partys). In der Archéaologie ist
es jedoch wichtig, diese Begriffe
klar voneinander zu trennen. Das
biologische Geschlecht ist eine
Klassifikation, die auf unserem
Fortpflanzungssystem basiert,
das eine Spermien- und eine Ei-
zelle erfordert, um neues Leben
zu bilden. Durch verschiedene
Entwicklungsprozesse, bei denen
Hormone eine entscheidende
Rolle spielen, wird das genetische
oder chromosomale Geschlecht
(XX, XY) in einem weiblichen oder
mannlichen Kérperausgedrickt.
Wahrend Geschlecht normaler-
weise als weiblich oder mannlich
kategorisiert wird, gibt es auch
intersexuelle Variationen und Be-
sonderheiten in der Geschlechts-
entwicklung. Der sexuelle Dimor-
phismus des Skeletts manifestiert
sich am deutlichsten in der Koér-
pergréBe und der Morphologie
des Schadels und des Beckens.
Das soziale Geschlecht (Gender)
hingegen ist eine kulturelle Aus-
arbeitung und Klassifikation der
biologischen Unterschiede. Es be-

zieht sich auf Unterscheidungen
zwischen Jungen und Madchen
oder Mannern und Frauen, die
kulturell konstruiert sind. Gen-
der kann bei der Geburt zuge-
schrieben werden, wird wahrend
Kindheit und Jugend erlernt, und
Individuen kénnen im Laufe ihres
Lebens ihr soziales Geschlecht
andern. Rollen, Identitaten und
materielle Kultur kbnnen gegen-
dert sein. So kdnnen Kleidung
und Schmuck maskulin oder
feminin erscheinen, jedoch nur
in einem spezifischen kulturellen
Kontext. Gesellschaften erschaf-
fen Geschlechternormen und
neigen dazu, diese aufrechtzu-
erhalten. Gesellschaften unter-
scheiden sich jedoch darin, wie
fest diese Normen sind und wie
sie mit der Verteilung von Macht
und Wohlstand zusammenhan-
gen. In seiner Fluiditat ist Gender
kein strikt binares Konzept und
Uberschneidet sich oft mit ande-
ren Identitatskategorien wie Alter
und Status. Sexuelle Orientierung
kann zur Geschlechteridentitat
beitragen, unterscheidet sich
jedoch von beiden Konzepten.
Wir kdnnen Uber die Konstruktion
von Gender in der Vergangenheit
lernen, indem wir die Schnittstel-
le zwischen biologischem und so-
zialem Geschlecht untersuchen.
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Das dominierende heteronorma-
tive Geschlechter-System unter-
teilt Menschen in Manner und
Frauen; es versucht, als naturlich
zu erscheinen, schreibt aber spe-
zifische dichotome Selbstwahr-
nehmungen vor und verbietet al-
les, was auBBerhalb dieser Normen
liegt. Weit davon entfernt, nattr-
lich zu sein, ist das, was als mann-
lich oder weiblich gilt, jedoch
Produkt sozialer und kultureller
Prozesse. Diese Prozesse finden
oft innerhalb einer sozialen Matrix
ungleicher Machtverhaltnisse
statt, in der Mannern ein héherer
sozialer Wert zugeschrieben wird.
In diesem Zusammenhang haben
Untersuchungen und Diskurse
Uber die Vergangenheit haufig ein
universelles binares Geschlechter-
system angenommen und uber-
schatzt, was als maskuline Rollen,
Verhaltensweisen, Einstellungen
und Werte betrachtet wurde.

Es ist unnoétig zu erwahnen, dass
die Vergangenheit wahrscheinlich
vielfaltiger war als dieses Schema,
so wie auch unsere Gegenwart
vielfaltiger ist. Viele Menschen
lehnen heute normative Vorstel-
lungen davon ab, was es bedeu-
tet, ein Mann oder eine Frau zu
sein; oder sie passen biologisch
nicht in die zwei Geschlechter, die
angeblich die Grundlage dafr
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bilden (z.B. Intersex-Personen).
Zudem verkorpern Menschen in
verschiedenen Teilen der Welt
Geschlechterkategorien, die
auBerhalb der Heteronormativitat
liegen, wie u.a. Kwolu-aatmawols
(Papua-Neuguinea), Glevedoces
(Dominikanische Repubilik), Hijras
(Indien), Burrneshas (Albanien)
oder Chibados (Angola). Ob der
archaologische Kontext das bi-
nare Geschlechtssystem heraus-
fordert oder untermauert, muss in
jedem spezifischen Fall sorgfaltig
analysiert werden.

Das gegenwartige westliche
bindre Geschlechtersystem ist ein
Produkt der Geschichte und wir
koénnen es nicht einfach als ge-
geben hinnehmen. Ohne Belege
anzunehmen, dass vergangene
Gesellschaften dieses System
geteilt haben, ist nicht nur me-
thodologisch fehlerhaft, sondern
unterstutzt und verstarkt auch
moderne strukturelle Ungleich-
heiten zwischen Mannern und
Frauen. Es macht auBBerdem jene
Menschen und Verhaltensweisen
unsichtbar, die nicht mit diesem
System konformgehen.
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Die Analyse menschlicher Uber-
reste in archaologischen Kontex-
ten, also Bioarchéologie, beginnt
oft mit der Geschlechtsbestim-
mung einer Person. Geschlecht
wird dabei als eine biologische
Wahrheit betrachtet, die objektiv,
beobachtbar und streng dimorph
ist; dies ist ein Verstandnis von
korperlichen Unterschieden, das
die Bioarchaologie vom Darwi-
nismus und von der Biomedizin
geerbt hat. Ein Individuum wird
als ,weiblich” oder ,mannlich” ein-
gestuft, basierend auf einer Ana-
lyse der allgemeinen Robustizitat,
der Beckenmorphologie oder

der Geschlechtschromosomen.
Eine ,unbestimmte” Geschlechts-
bestimmung wird eher auf eine
unzureichende Erhaltung oder die
Fahigkeiten der Analystinnen und
Analysten zurtickgeftihrt als auf
menschliche Variation.
Forscher*innen gehen dann
davon aus, dass die osteologische
Geschlechtsbestimmung uns
etwas Uber das soziale Geschlecht
verrat. Die Biologie eines Individu-
ums bestimmt das soziale Schick-
sal, in dem nur zwei Geschlechter
existieren. Manner agieren mann-
lich: sie erkunden, jagen, fUhren
Kriege und regieren. Die Weib-
lichkeit der Frauen beschrankt
ihre Aktivitaten auf Pflege und

Hausarbeit. Diese geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung wird
als naturlich angesehen, anstatt
sie als das Ergebnis kultureller
und historischer Umstande zu
erkennen. Sie entstand in der
westlichen Gesellschaft Ende

des 18. Jahrhunderts aufgrund so-
zialer, wirtschaftlicher, politischer
und religioser Veranderungen.
Die vereinfachenden, heteronor-
mativen Annahmen, die den Kor-
perstudien zu Grunde liegen - dass
biologisches Geschlecht (,sex”)
und soziales Geschlecht (,gender)
austauschbar und binar sind -
kénnten der Grund dafir sein,
warum Forscher*innen Schwie-
rigkeiten haben, Graber mit als
weiblich bestimmten Individuen,
die Waffen und Jagdwerkzeuge
enthalten, oder mit als mann-

lich bestimmten Individuen mit
Webutensilien zu erklaren. Es ist
moglich, dass diese Individuen ein
drittes (oder viertes) Geschlecht
innerhalb einer Kultur darstellen.
Noch wichtiger ist, dass sie auf
die kulturell spezifischen Arten
hinweisen, in denen sich soziales
Geschlecht vom biologischen
Geschlecht unterscheiden kann,
sich im Laufe des Lebens veran-
dert und mit anderen Aspekten
der Identitat wie Klasse, Ethnizitat
und Sexualitat interagiert.
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Seit den 1970er Jahren wird der
Begriff ,Gender” verwendet, um
geschlechtsspezifische soziale
Rollen zu beschreiben. Ein Bei-
spiel dafur ist die US-amerika-
nische Richterin am Obersten
Gerichtshof, Ruth Bader Gins-
burg, die ,Gender" anstelle von
.Geschlecht” verwendete, um
kulturelle, nicht biologische
Faktoren zu betonen. Dies konn-
te sie tun, weil das Englische,

als indogermanische Sprache,
Substantive als mannlich, weib-
lich oder sachlich klassifiziert; die
grammatikalische Regel, dass
Modifikatoren mit der Substantiv-
klasse Ubereinstimmen, wird als
.Gender” bezeichnet. Daher ist
,Gender” technisch gesehen ein
linguistischer Begriff. Nur wenige
Sprachfamilien, ob altertimlich
oder modern, haben ein solches
grammatikalisches System, und
es muss sich nicht notwendiger-
weise auf das Geschlecht be-
ziehen. Indogermanische, semi-
tische und einige altagyptische
und nilotische Sprachen sind
Beispiele, die grammatikalisches
.Gender” aufweisen. Es gibt je-
doch auch Sprachfamilien wie die
uralische und turkische, die kein
grammatikalisches Geschlecht
haben. Gemeinschaften, die diese
Sprachen sprechen, kénnen sozia-
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le und kulturelle Identitaten und
Rollen stereotypisieren, aber sie
~gendern” sie offensichtlich nicht
im modernen westlichen Sinne.
Archaolog*innen versuchen, im
archaologischen Befund Hinwei-
se auf Aktivitaten von Mannern,
Frauen, Jungen, Madchen sowie
verschiedenen sozialen und be-
ruflichen Gruppen zu erkennen.
Daflir nutzen sie Artefakte und
Befunde wie Hauspfosten, Feuer-
stellen, Messer und Gefa3e. Durch
Vergleiche ziehen sie Rlickschlus-
se auf vergangene Aktivitaten
und treffen haufig auch Annah-
men uber die Identitat derjeni-
gen, die sie durchgeflihrt haben.
Dies geht lGiber die materiellen
Daten hinaus, weshalb Vorsicht
geboten ist, damit nicht heutige
westliche kulturelle Uberzeu-
gungen, Kosmologien und sogar
Syntax (z. B. indogermanisch) auf
das Verstandnis der Vergangen-
heit Gbertragen werden. Solche
kolonialistischen Ansatze kénn-
ten vermieden werden, wenn an-
erkannt wird, dass die Vergangen-
heit, ebenso wie die Gegenwart,
wahrscheinlich eine Vielzahl von
Ontologien aufwies.
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Der Begriff ,Gender-ldeologie”
(auch ,Gender-, Feminismus- oder
Schwulenlobby*; ,Gender-Main-
streaming”) ist ein populistischer
Begriff, der in rechtsextremen
Diskursen verwendet wird, um
feministisch Ideen, Konzepte und
Debatten zu stigmatisieren. Diese
vermeintliche ,Ideologie” wird als
Bedrohung flir die Familie, die
Moral und sogar fiir die Nation
dargestellt. Der Widerstand von
Rechtsextremen gegen die von der
feministischen Bewegung propa-
gierten Gleichberechtigung und
Freiheit wird haufig mit oberflach-
lichen politischen, kulturellen und
religiésen Erklarungen gerechtfer-
tigt. Selbst wahrend der Spenden-
kampagne fur die dieser deutschen
Ubersetzung zugrundeliegende
englischsprachige Ausgabe die-
ses Heftes wurde es von einigen
kritisiert und als ,trendy” abgetan.
Dahinter steht die Vorstellung, dass
die Geschlechterforschung in der
Archaologie auf feministischen
Theorien basiere, die auf ,trendige*”
Weise auf vergangene Gesellschaf-
ten angewendet werde. Dieses
Stereotyp ist mit verschiedenen
komplexen Themen verflochten.
Das Wort ,Ideologie” wird dabei
verwendet, um eine Luge zu be-
zeichnen, die von Interessengrup-
pen (typischerweise den oben

genannten ,Lobbyistinnen und
Lobbyisten” oder dem ,Westen”

im Allgemeinen) dem naturlichen
oder gar gottgegebenen Zustand
der Natur aufgezwungen wird.
Tatsachlich ist dies eine Verein-
fachung der klassischen marxis-
tischen Definition von Ideologie,
die als Férderung falscher Ideen
Uber politische Regime gegentiber
ihren Subjekten verstanden wird,
um den Status quo zu erhalten.
Der Philosoph Slavoj Zizek schlagt
eine Alternative vor: Damit Ideolo-
gie funktioniert, sollte sie als nicht-
ideologisch dargestellt werden
(also beispielsweise als nattirliches
und/oder gottgegebenes hetero-
patriarchales System).

Entgegen den unbegriindeten
Vorwilirfen, lediglich dem Zeitgeist
zu entsprechen, ist die archao-
logische Geschlechterforschung
seit den 1970er Jahren reflektiert
mit der Art und Weise umgegan-
gen, wie Geschlechterrollen in

der Vergangenheit untersucht
wurden. Sie hat aufgezeigt, dass
die Archaologie oft diese Reflexivi-
tat vermissen lieB, indem sie das
Konzept des modernen Hetero-
patriarchats (d.h. als Naturzustand
prasentierte Ideologie) auf alle
vergangenen Gesellschaften Gber-
trug - und das mit wenig stichhal-
tigen Beweisen.
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Es ist ein verbreitetes Klischee,
dass archaologische Geschlech-
terforschung nur von Frauen oder
homosexuellen Mannern prakti-
ziert werde, obwohl dieses Stereo-
typ leider durchaus eine gewisse
Grundlage in der Realitat hat. Die
Gender-Archaologie entstand

als eigenstandiges Forschungs-
feld aus dem auffalligen Fehlen
von Frauen in der Geschichts-
schreibung des 20. Jahrhunderts.
Als in den 1970er Jahren immer
mehr junge Frauen in den USA
in den damals méannlich domi-
nierten Bereich der Archaologie
eintraten, wurde ihnen bewusst,
dass in der Geschichtsschrei-
bung meist nur Manner bertck-
sichtigt wurden und die Rollen
von Frauen auf den hauslichen
Bereich beschrankt blieben. In
dieser Zeit war die archaologi-
sche Geschlechterforschung eng
mit feministischen Denkansat-
zen verbunden, was dazu flihrte,
dass die meisten ihrer frihen
Vertreterinnen Frauen waren. lhr
Hauptziel war es zunachst, die in
der Archaologie ,unsichtbaren
Frauen”sichtbar zu machen.

Im Laufe der Jahre entstand ein
weiteres Stereotyp, das schwule
Manner mit der archaologischen
Geschlechterforschung in Ver-
bindung brachte. Allerdings
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beschaftigen sich alle Archao-
log*innen, unabhangig von ihrem
Geschlecht oder ihrer sexuellen
Orientierung, mit dem Thema
Geschlecht, wenn auch nicht
immer explizit. Der wesentliche
Beitrag der Gender-Archaolo-
gie liegt in der Einflihrung von
Selbstreflexion und dem Vermei-
den von Vorannahmen, die auf
einem gangigen, aber oft histo-
risch bedingten, Verstandnis von
Geschlecht basieren.

Eine neue Generation von For-
schenden, die die archaologische
Geschlechterforschung tber-
nommen haben, hat sich von der
urspriinglichen Aufgabe, Frauen
in der Archaologie zu finden, wei-
terentwickelt. Ihr Ziel ist es nun,
die Klischees dartber, was einen
Mann oder eine Frau ausmacht,
zu hinterfragen und stattdessen
kultur- und geschlechtsspezifi-
sche Normen fur jede Gesellschaft
auf der Grundlage wissenschaft-
licher Methoden zu enthullen.
Dabei werden auch Faktoren wie
Alter, Geschlechterrollen jenseits
des binaren Systems und andere
Identitatsaspekte berlicksichtigt.
Zunehmend stellen sich auch
Manner dieser Herausforderung
und tragen zur Weiterentwick-
lung der archaologischen Ge-
schlechterforschung bei.
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Es ist ein weit verbreitetes Miss-
verstandnis, dass sich Gender-
Archaologie ausschlieBlich mit
Frauen beschaftigt. Das ist nicht
der Fall. Archalogische Ge-
schlechterforschung beschaftigt
sich mit Menschen - sowohl mit
Individuen und Gesellschaften
der Vergangenheit als auch mit
heutigen Archaologinnen und Ar-
chaologen. Ziel ist es, denjenigen
eine Stimme zu geben, die mar-
ginalisiert wurden und werden,
und die Vielfalt in der Vergangen-
heit ebenso wie die Vielfalt in der
Berufswelt aufzuzeigen.

In den Anfangen der archaolo-
gischen Geschlechterforschung
in den 1970er Jahren, waren es
hauptsachlich Frauen, die fest-
stellten, dass weibliche Personen
in der Geschichtsschreibung
unterreprasentiert waren. Die ers-
te Herausforderung der Gender-
Archaologie bestand daher darin,
traditionelle, androzentrische
Interpretationen archaologischer
Befunde zu uberwinden und
Frauen als prasente und aktive
Akteurinnen zu erkennen. Dies
war jedoch nur der Anfang.

Mit zunehmendem Verstandnis
von Gender als sozialem Kons-
trukt, das sich im Laufe eines
Lebens entwickeln oder veran-
dern kann, wurde in der archao-

logischen Geschlechterforschung
immer starker auf weitere Diffe-
renzierungen und Intersektionali-
tat geachtet. Dazu gehoren Fakto-
ren wie Alter, Ethnizitat, Religion,
Klasse oder sexuelle Orientierung.
Durch die Berucksichtigung von
Gender in Verbindung mit ver-
schiedenen anderen sozialen
Aspekten werden Menschen der
Vergangenheit sichtbar, wo zuvor
nur Funde und Merkmale unter-
sucht wurden.

Heutzutage erforscht die archéao-
logische Geschlechterforschung
die Lebenswelten vergangener
Individuen, eingedenk der Tat-
sache, dass moderne Konzepte
wie Manner und Frauen, Queer,
Trans und Cis, Kinder und Alte,
People of Color und Menschen
mit Behinderungen flir vergan-
gene Gesellschaften bedeutsam
gewesen sein kdnnten, aber nicht
unbedingt bedeutsam gewesen
sein mussen. Es ist entschei-
dend, auch andere Formen von
Geschlechtlichkeit in Betracht
zu ziehen. Die archaologische
Geschlechterforschung bean-
sprucht somit, unsere Disziplin
zu bereichern, indem sie ein we-
niger essentialistisches Verstand-
nis der Vergangenheit vertritt
und Vielfalt sichtbar macht und
anerkennt.
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Die Ansicht, dass eine speziali-
sierte Gender-Archaologie nicht
mehr erforderlich sei, ist relativ
neu. Sie gesteht zwar ein, dass
das Thema Geschlecht von fri-
heren Generationen von Archao-
log*innen vernachlassigt wurde,
behauptet jedoch, dass Gender
heute in der Mainstream-Archéao-
logie vollstandig anerkannt und
daher eine spezialisierte archao-
logische Geschlechterforschung
UberflUssig sei. Diese Einschat-
zung ist aus mindestens drei
Griinden falsch.

Erstens ist es zwar richtig, dass
Geschlechterthemen heute hau-
figer diskutiert werden als bei-
spielsweise noch vor 30 Jahren.
Doch selbst in der akademischen
Literatur werden Geschlecht und
Gender oft noch vermischt, und
Objekte werden ohne Belege und
Begriindungen als geschlechtlich
markiert. Daher besteht nach wie
vor ein erheblicher Bildungsbe-
darf, wenn es um die Umsetzung
einer archaologischen Geschlech-
terforschung geht.

Zweitens haben die letzten
Jahrzehnte enorme Fortschritte
in den wissenschaftlichen Me-
thoden gebracht, die fir soziale
Identitaten und die Biografien
von Individuen von unmittelbarer
Bedeutung sind (z. B. aDNA- und
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Stabile Isotopen-Analysen). Leider
werden diese methodischen
Fortschritte selten mit sozialtheo-
retischen Ansatzen verknupft,
weshalb alte Narrative, die auf
biologischen und nicht sozialen
Kategorien basieren, wiederauf-
getaucht sind. Eine Diskussion
dartiber, wie die neuen Methoden
und Ergebnisse mit einem spezia-
lisierten Gender-Ansatz in Ein-
klang gebracht werden kdénnen,
hat noch kaum begonnen.
SchlieBlich ist die Archaologie
das Studium der Vergangen-

heit in der Gegenwart. Daher ist
unsere Forschung untrennbar
mit den aktuellen Diskursen ver-
bunden. Gender-Themen in der
Vergangenheit nicht zu verfolgen,
wirde auch zu einem geringeren
Bewusstsein fur Geschlechterpro-
bleme in der Gegenwart fuhren.
Als kritische Teilnehmer*innen
unserer eigenen Gesellschaft sind
wir verpflichtet, sozial relevante
Forschung anzubieten, die keine
falschen Signale sendet.

Diese drei Grunde zeigen, warum
eine spezialisierte archaologische
Geschlechterforschung nach wie
vor notwendig ist.
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Dieses Stereotyp hat keine
Grundlage in Archéaologie und
Geschichte, sondern riihrt von
homophoben politischen Agen-
den staatlicher und religioser
Institutionen her, die darauf abzie-
len, alle sexuellen Identitaten und
Praktiken zu verbieten, die nicht
der heutigen heteronormativen
Gesellschaft entsprechen. Nicht-
normative sexuelle Praktiken,
einschlieBlich gleichgeschlechtli-
chen Verkehrs, werden als unna-
turlich und als Produkt moderner
Ideologie dargestellt, nicht als seit
der Vorgeschichte existierend.
Diese Behauptungen verleihen
staatlichen und religiésen Ins-
titutionen Legitimitat flr ihre
Sanktionen. Gleichgeschlecht-
liche Praktiken sind sowohl bei
Menschen als auch bei anderen
Spezies bekannt. Wahrend es
auBerhalb menschlicher Kultu-
ren keine belegten Sanktionen
solcher Praktiken gibt, haben sie
in verschiedenen Gesellschaften
unterschiedliche Bedeutungen
erlangt. In einigen nicht-west-
lichen Gesellschaften werden
bestimmte gleichgeschlechtliche
Praktiken mehr toleriert als ande-
re. Es gibt zahlreiche vergangene
Gesellschaften mit schriftlichen
und bildlichen Aufzeichnungen
gleichgeschlechtlicher Praktiken,

darunter die alten Agypter*innen,
Griech*innen, Rbmer*innen und
Wikinger*innen. Es gibt keinen
Grund, die Moéglichkeit auszu-
schlieBBen, dass gleichgeschlechtli-
che Praktiken auch Teil der sinnli-
chen Erfahrungen prahistorischer
Menschen waren, wie es natufia-
nische Steinfiguren, das meso-
lithische Cuevas de la Vieja Panel,
Albacete oder skandinavische
Felskunst der Bronzezeit nahele-
gen. Einige gleichgeschlechtliche
sexuelle Rollen (z. B. aktiv und
penetrativ) werden von der Gesell-
schaft manchmal mehr toleriert
als andere (z. B. passiv). Oft liegen
solchen Haltungen geschlechts-
spezifische Machtverhaltnisse und
die Zuschreibung von Passivitat
zu Frauen, unreifen Mannern

(z. B. Jugendlichen) und politi-
schen Feind*innen zugrunde.
Obwohl die moderne Archéolo-
gie und Geschichte die Existenz
gleichgeschlechtlicher Praktiken
in der Vergangenheit nicht leug-
nen, bestehen sie darauf, dass die
um sie herum gebildeten Identi-
taten nicht dieselben waren wie
heute.
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Dieses Vorurteil entspringt einem
unzureichenden Verstandnis
queerer Theorie. Queere Men-
schen machen sich zwar in der
Tat ihr eigenes Bild von der Ver-
gangenheit, aber darin sind sie
nicht allein - ein anderes Beispiel
sind moderne Elite-Manner, sie
sich vergangene mannlichen
Eliten vorstellen. Queere Identitat
macht eine Person nicht auto-
matisch zur Vertreter*in einer be-
stimmten Theorie, genauso wenig
wie eine Frau automatisch eine
feministische Archaologin ist.
Personliche Erfahrung kann ein
Ausgangspunkt flir Forschungs-
fragen sein, aber eine Theorie zu
entwickeln erfordert von allen
Seiten mehr Arbeit. Auch hete-
rosexuelle Leser*innen kdnnen
von queerer Theorie profitieren,
genauso wie etwa Manner von fe-
ministischen Perspektiven. Quee-
re Archaologie geht nicht davon
aus, dass Geschlechterunter-
schiede auf festen, unveranderli-
chen Eigenschaften beruhen. Sie
erkennt an, dass das reale Leben
jeder Gruppe - ob Frauen, Manner
und Kinder oder sexuelle, religio-
se und ethnische Mehrheiten und
Minderheiten - historisch und
kulturell bedingt ist und durch
lokale soziale Vorstellungen be-
schrankt wird. Sie erkennt an,
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dass Vielfalt und Diskriminierung
heute existieren und diskutiert,
wie dies die Archaologie beein-
flusst. Es geht weniger um die
Frage, ob sexuelle Minderheiten
in der Vergangenheit existierten
(natdrlich taten sie das!), sondern
mehr um die Frage, wie vergan-
gene Gesellschaften Gruppen
eingeschlossen oder ausgeschlos-
sen, Unterschiede akzeptiert oder
ausgegrenzt, oder sie unsicht-
bar gemacht haben. Da sich
gegenwartige und vergangene
Lebenswelten unterscheiden,
koénnen sich auch gegenwartige
und vergangene ldeale unter-
scheiden. Abstrakter betrachtet
befasst sich die queere Archao-
logie mit Affekten und Unruhe:
Heute fordern queere Unterschie-
de die vorherrschende Ordnung
heraus. Diese Herausforderungen
kénnen immer nur lokal und
temporar gelost werden. Queere
Archaologie untersucht, wie ver-
gangene Gesellschaften auf alle
Arten von Unterschieden reagiert,
sie aufgenommen, abgelehnt
oder eingeschrankt haben - etwa
zwischen Profis und fachfrem-
den Personen, Einheimischen
und Fremden, oder stadtischen
und landlichen Gemeinschaften.
Letztendlich ist jeder Unterschied
potenziell queer.
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Die Annahme, dass Frauen in der
Archaologie gleiche Karriere-
chancen wie Manner haben, ist
falsch. Sie basiert weitgehend

auf der neoliberalen Vorstellung,
dass beruflicher Erfolg jedem

und jeder offenstehe, der oder

die kompetent und talentiert
genug ist, und dass Geschlechter-
ungleichheit nicht das Ergebnis
tief verwurzelter struktureller
Machtverhaltnisse sei. Jungste
Umfragen in Europa und den USA
haben jedoch gezeigt, wie sehr die
Karrierechancen von Frauen hinter
denen mannlicher Archaologen
zurlckbleiben: Obwohl Frauen in
der Archéaologie tendenziell in der
Uberzahl sind, erreicht nur eine
kleine Minderheit von ihnen hohe-
re und einflussreiche Positionen,
was zu verschiedenen Ungleich-
heiten beitragt. In der akademi-
schen Forschung sind Frauen
ebenfalls in Fachzeitschriften
unterreprasentiert - moglicher-
weise ein Ergebnis der inharenten
Voreingenommenheit der Gut-
achter oder des Redaktionsteams.
Mehr Veroéffentlichungen, verbun-
den mit dem Mehr an Erfahrung,
das Manner durch Positionen mit
hoéherer Verantwortung sammeln,
fihren in Folge zu ungleichen Kar-
rierefortschritten. Geschlechter-
ungleichheit in der Archaologie

lasst sich am besten mit dem
Begriff der ,glasernen Rolltreppe”
beschreiben, wobei liberwiegend
heterosexuelle, weile Manner auf
dem Weg zu Flihrungspositionen
bevorzugt werden, wenn sie in
einen von Frauen dominierten
Beruf eintreten. Die ungleiche
Stellung von Frauen in der Archéo-
logie hangt weitgehend mit weit
verbreiteten Vorstellungen tGber
die ,natlrlichen” Fahigkeiten

von Frauen zusammen, wie etwa
der unterstellten Fahigkeit zum
Multitasking und die von Frauen
vermeintlich praktizierte Vermei-
dung von Konflikten oder Risiken,
was sie als ,ideal” flir die Organisa-
tion, die Arbeit in Teams oder fur
weniger anspruchsvolle Aufgaben
erscheinen lasst. Soziale Erwartun-
gen in Bezug auf die Kindererzie-
hung und Pflegefiihren dazu, dass
Frauen weniger Zeit zum Forschen
haben und schranken ihre Mog-
lichkeiten zur Feldforschung ein.
Die Vorurteile gegenuber Frauen
werden durch Geschlechterstereo-
type gepragt, was verdeutlicht,
dass Geschlechterungleichheit in
der Archaologie nur dann beho-
ben werden kann, wenn wir die
strukturellen Machtverhaltnisse
offen ansprechen, die sich negativ
auf die beruflichen Chancen von
Frauen auswirken.
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Es ist ein weit verbreitetes Miss-
verstandnis, dass es in der
Archaologie keine Belastigung
und (insbesondere sexuelle)
Ubergriffe gibt. Tatsachlich haben
jungste Umfragen gezeigt, dass
die Archaologie genau von einer
solchen Kultur der Belastigung,
der Ubergriffe, des Mobbings und
der Einschuichterung betroffen
ist. Sie haben auch gezeigt, dass
Belastigung nicht ,nur” sexuell ist,
sondern in verschiedenen Formen
auftritt, einschlieBlich Macht-
missbrauch, psychologischem
Druck, sowie geschlechtsspezi-
fischer Diskriminierung und Dis-
kriminierung aufgrund religiéser
Uberzeugungen. Die Aussagen in
der lllustration sind Beispiele fur
das, was Tater*innen und sogar
Zeug*innen den Opfern sagen,
um solches Fehlverhalten zu
rechtfertigen, zu verteidigen und
zu leugnen. Aussagen wie diese
fihren zur Akzeptanz und Fort-
setzung dieser anstéBigen Ver-
haltensweisen, bis zu dem Punkt,
an dem sie normalisiert sind und
nicht mehr als solche erkannt
werden. Diese Phrasen kann man
in verschiedenen Umgebungen
horen, von der Feldforschung
und von Universitatskursen bis
hin zu Laboren, Museumsdepots
und wissenschaftlichen Veran-
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staltungen. Jede*r konnte Opfer
werden, aber am haufigsten trifft
es Menschen aus benachteiligten
Verhaltnissen oder ohne Macht
innerhalb der Hierarchien be-
stimmter Kontexte. Jede*r kbnnte
ein Tater oder eine Taterin sein -
von einem Kollegen bis hin zu
einer Professorin, unabhangig
von Geschlecht oder Geschlechts-
identitat - aber in der Regel sind
es weiBe Manner in Machtposi-
tionen. Belastigung, Ubergriffe,
Mobbing und Einschlichterung
erzeugen tiefe emotionale und
psychologische Wunden und
Traumata. Sie kénnen bei den Be-
troffenen zu Unsicherheit, Angst
und sogar Depressionen fluhren.
Sie kénnen die Opfer dazu noti-
gen, ihre Arbeit aufzugeben oder
die Archaologie flr immer zu
verlassen, wahrend die Tater*in-
nen ungestort weitermachen,
forschen und weiterhin andere
unterdricken. Die Pravention
und Bekdmpfung solchen Fehl-
verhaltens ist eine gemeinsame
Verantwortung und wir kdnnen
nur gemeinsam Erfolg haben,
indem wir sichere und starkende
Studien- und Arbeitsumgebun-
gen schaffen, geeignete Melde-
verfahren und Sanktionen umset-
zen und Opfer sowie Zeug*innen
ermutigen, sich zu auBern.
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