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Preface of the editors

With this book series, the Collaborative Research Centre ‘Scales of Transforma-
tion: Human-Environmental Interaction in Prehistoric and Archaic Societies’
(CRC 1266) at Kiel University enables the bundled presentation of current
research outcomes of the multiple aspects of socio-environmental transforma-
tions in ancient societies by offering this new publication platform. As editors,
we are pleased to be able to publish monographs with detailed basic data and
comprehensive interpretations from different case studies and landscapes as
well as the extensive output from numerous scientific meetings and internation-
al workshops.

The new book series is dedicated to the fundamental research questions of
the CRC 1266 dealing with transformations on different temporal, spatial and
social scales, here defined as processes leading to a substantial and enduring re-
organization of socio-environmental interaction patterns. What are the substan-
tial transformations that describe human development from 15,000 years ago
to the beginning of the Common Era? How did the interaction between natural
environment and human populations change over time? What role did humans
play as cognitive actors trying to deal with changing social and environmental
conditions? Which factors triggered the transformations that led to substantial
societal and economic inequality?

The understanding of human practices within the often intertwined social and
environmental contexts is one of the most fundamental aspects of archaeological
research. Moreover, in current debates, the dynamics and feedback involved in
human-environmental relationships have become a major issue looking at the
sometimes devastating consequences of human interference with nature. Ar-
chaeology, with its long-term perspective on human societies and landscapes, is
in the unique position to trace and link comparable phenomena in the past, to
study the human involvement with the natural environment, to investigate the
impact of humans on nature, and the consequences of environmental change
on human societies. Modern interlinked interdisciplinary research allows for
reaching beyond simplistic monocausal lines of explanation and overcoming
evolutionary perspectives. Looking at the period from 15,000 to 1 BCE, the CRC
1266 takes a diachronic view in order to investigate transformations involved
in the development of late Pleistocene hunter-gatherers, horticulturalists, early
agriculturalists, early metallurgists as well as early state societies, thus covering
a wide array of societal formations and environmental conditions.

The first publication on detailed aspects of the Younger Neolithic Single Grave
Societies on the southern Cimbrian Peninsula includes the analysis of new and
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known contexts and artefacts in relation to the aims of the CRC 1266. We are very
thankful to the author Sebastian Schultrich and to graphic illustrator Carsten
Reckweg for their deep engagement in this publication. We also wish to thank
Karsten Wentink, Corné van Woerdekom and Eric van den Bandt from Sidestone
Press for their responsive support in realizing this volume and Katharina Fuchs
for organizing the whole publication process.

Wiebke Kirleis and Johannes Miiller
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Abstract

This book offers a comprehensive study of the Younger Neolithic period ([YN],
c. 2850 — 2250 BC) of Schleswig-Holstein (SH). Apart from presenting all currently
known artefacts and contexts of that period in detail, a particular focus was
placed on the examination of YN battle axes. They appear to be the most common
artefact that is preserved from the YN, and they are very well suited for inves-
tigating social phenomena. These artefacts furthermore changed diachronically.
While battle axes of the early stage are shaped more or less equally elaborately,
late specimens exhibit significant morphological variation and difference, as some
specimens were shaped very elaborately whereas others were quite simple. The
same difference has been observed for the subsequently used flint daggers. It is
suggested that this difference reflects the emergence of a more stratified society.
Many battle axes appear to have been deposited as broken pieces. As the ratio
of cutting edges to butt ends is unequal (2:1) both in SH and in a wider region
and as many pieces have “decorations” (Applikationen, pars pro toto shaft holes),
battle axes are regarded as intentionally deposited. Accordingly, a large propor-
tion of single finds are regarded as intentional depositions. Another focus was set
on examining the transition to the YN. It is argued that many aspects that are said
to characterize the YN are rooted in the preceding Middle Neolithic. A novelty is
that social role becomes marked in funerary contexts. Thus, the transformation
to the YN marks a certain point where already initiated societal changes become
visible for first time. The examination of certain attributes revealed furthermore
that there are differences between western and eastern SH which are not deter-
mined by chronological changes only. Rather, general differences appear between
western and eastern regions, an in a wider geographical as well as temporal frame,
which might be linked to different social orientations - either collectively or indi-
vidually acting groups.

Keywords: Younger Neolithic, Single Grave Culture, Corded Ware Culture,
transformation, solid rock axe, battle axe, fragments of axes

Schlagwérter: Jungneolithikum, Einzelgrabkultur, Schnurkeramische Kultur,
Transformation, Felsgesteindixte, Streitdxte, Axtfragmente
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit behandelt das Jungneolithikum in Schleswig-Holstein, also
den zeitlichen Rahmen 2850-2250 v. Chr. im Siiden der kimbrischen Halbinsel.
Im dritten Jahrtausend v. Chr. lassen sich in Europa geografisch weitverbreitete
Phinomene auffilliger Ahnlichkeit beobachten. Es ist die Zeit der sogenannten
Becherkulturen. Der archédologischen Kultur, die nach einem ihrer auffilligen
Merkmale, den schnurverzierten Bechern, als Schnurkeramik bezeichnet wird,
begegnet man in Mittel- und Osteuropa, wahrend der als Glockenbecherkultur be-
zeichnete, archéologische Komplex, vor allem im Westen des Kontinents zu finden
ist. Einige Regionen in Mitteleuropa weisen jedoch Attribute beider archéologischer
Kulturen auf, so wie auch das Arbeitsgebiet der vorliegenden Arbeit.

Mit der Schnurkeramik zu assoziierenden Phidnomene verbreiten sich im
frithen dritten Jahrtausend v. Chr. innerhalb eines kurzen Zeitraumes in weite Teile
Europas. Die Geschwindigkeit dieser Verbreitung, samt der zundchst signifikant er-
scheinenden Unterschiede im Verglich zu zeitlich vorangegangenen Phdnomenen in
den jeweiligen Gebieten, flihrte bereits frith zu einem starken Forschungsinteresse
an dieser Epoche, das bis heute anhdlt. Durch das Aufarbeiten des archdologischen
Fundmaterials des Jungneolithikums im Arbeitsgebiet wurde die Basis fiir eine dif-
ferenzierte Betrachtung auf diese Epoche geleistet und das nicht nur fiir das Gebiet
des heutigen Schleswig-Holsteins, sondern iiber dessen Grenzen hinaus.

Die lokalen Gruppen mit Schnurkeramik im nérdlichen Mitteleuropa zeichnen
sich unter anderem durch ihre elaborierten Streitdxte aus. Die Zeit des Vorkom-
mens dieser spezifischen Streitixte definiert den zeitlichen Rahmen der vorlie-
genden Arbeit — von den ersten Bestattungen im Zeichen des schnurkeramischen
Phidnomens, bis zum Einsetzen der Silexdolchmode. Viele Phdnomene die sich in
dieser Epoche beobachten lassen, wurden bereits vorher initiiert. Andere entstehen
erst im Laufe des Jungneolithikums und leben in darauffolgenden Epochen fort.
Auflerdem grassieren deutliche, regionale Unterschiede. Der zeitliche Rahmen
darf also nicht als zeitlich und rdumlich abgegrenzte, archiologische Kultur, for-
schungsgeschichtlich als Einzelgrabkultur bezeichnet, aufgefasst werden, sondern
ist lediglich als Periodenbegriff der Zeit von 2850-2250 v. Chr. anzusehen.

Streitéxte eignen sich als hdufigste Hinterlassenschaft jener Zeit im Arbeitsgebiet
besonders gut, um Antworten auf Fragen zur Sozialstruktur des Jungneolithikums
zu erlangen. Das liegt nicht nur an der absoluten Anzahl der bekannten Objekte,
sondern ebenso an der chronologischen Signifikanz der verschiedenen Varianten,
sowie an der sozialen Bedeutung dieser Artefakte, die regelméfig Einzug in die
jungneolithischen Bestattungen erhielten.

M. P. Malmer (1962) und E. Hiibner (2005) machten jeweils darauf aufmerk-
sam, dass sowohl am Anfang, als auch am Ende der jungneolithischen Entwicklung
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besonders lange Streitixte hergestellt wurden. Weiterhin lasst sich in der Spatphase
ein Nebeneinander sowohl stark, als auch weniger stark elaborierter Streitixte
beobachten. Dariiber hinaus fanden sie am Ende des hier betrachteten zeitlichen
Rahmens seltener Verwendung als Grabbeigabe. Da der Streitaxt eine besondere
Bedeutung im Jungneolithikum attestiert wird, deuten die Beobachtungen an den
Streitdxten eine soziale Entwicklung an.

Die Analysen der vorliegenden Arbeit sollen diese Observationen anhand einer
grofien Datenmenge iiberpriifen und durch weitere Beobachtungen ergédnzen, um
somit eine fundamentierte Basis fiir weiterithrende Deutungen zu schaffen. So wird
die Bedeutung der Streitaxt fiir die neolithischen Gesellschaften diskutiert, wie
diese Bedeutung sich entwickelt und verdndert. Die Ergebnisse dieser Diskussion
und die Ergebnisse der Analysen werden gemeinsam herangezogen, um beurteilen
zu konnen, wie die Gesellschaft des Jungneolithikums organisiert war.

Analysen zu den Behandlungen der Streitéxte lassen neben einer Beantwortung
von sozialen Fragen mégliche Rickschliisse zur Symbolik im dritten vorchristlichen
Jahrtausend zu. M. P. Malmer (1962) erkannte, dass Streitixte hdufig im fragmen-
tierten Zustand vorliegen, dass Schneidenfragmente sehr viel hdufiger als Nacken-
fragmente vorkommen und, dass die Fragmente hdufig mit sogenannten Schélchen
versehen sind. Das alles deutet dahinterstehende, préhistorische Intentionen an.
Wenige weitere Forscher, die sich diesem Thema néherten, lieferten &hnliche Er-
gebnisse (z. B. Beran 1990), sodass die Streitdxte des Arbeitsgebietes ebenfalls auf
diese Attribute hin untersucht werden. Durch die Analysen der Streitdxte kénnen
sich somit gleichermafien Fragen zur sozialen Organisation und zur symbolischen
Welt des Jungneolithikums gendhert werden.

Von zentraler Bedeutung in der vorliegenden Arbeit ist die Frage, in welchem
Ausmafle die Wende zum Jungneolithikum eine Phase der Transformation
darstellt. Die Prozesse, die stattfanden, sind dufSerst komplex. An der Wende zum
Jungneolithikum lassen sich sowohl weitergefiihrte Traditionen, als auch Briiche
mit alten Traditionen erkennen. Einige Verdnderungen erscheinen bereits vor,
andere an der Wende zum Jungneolithikum, weitere tauchen erst im Laufe der
jungneolithischen Entwicklung auf. Das sich ergebende, komplexe Geflecht aus
Kontinuitdten, Briichen und sukzessiven Entwicklungen wird hinsichtlich seines
Charakters untersucht und es werden mdégliche Prozesse diskutiert, die zu den
observierten Phidnomenen fiihrten. Weiterhin steht zur Diskussion, was diese Ver-
dnderungen bedeuten und wie diese sich im Laufe des Jungneolithikums und in
den anschlieflenden Epochen entwickeln.

Um die Entwicklungen deuten zu kénnen, wird in den ersten Abschnitten der
vorliegenden Arbeit das gesamte jungneolithische Material umfassend und mit be-
sonderem Fokus auf hier interessierende Aspekte vorgestellt. Das bedeutet, dass
Kontinuitdten und Diskontinuitdten in der materiellen und immateriellen Kultur an
der Wende zum und innerhalb des Jungneolithikums, sowie geografische Signifikan-
zen einzelner Attribute dargestellt werden. Die gewonnenen Erkenntnisse werden
mit den Ergebnissen des Analyseteils verkniipft, um vor allem den Ubergang zum,
aber auch die Entwicklungen innerhalb des Jungneolithikums umfassend, in allen
Facetten darzustellen.

1.1 Forschungsgeschichte

Fir eine ausfiihrliche Darstellung der Forschungsgeschichte besonders des jiitischen
und schleswig-holsteinischen Jungneolithikums siehe Hiibner (2005, 39-56). Hier
soll lediglich ein kurzes Resiimee mit wenigen Ergdnzungen folgen. Johanna Mestorf
(1889; 1892) erkannte als erste, dass es sich bei der sogenannten Einzelgrabkultur
um ein von anderen archiologischen Kulturen zu differenzierendes Phdnomen



handelt. Sie war es auch, die der archdologischen Kultur ihren Namen verlieh.
Die Benennung erfolgte anhand des auffalligsten Unterscheidungsmerkmals zur
Trichterbecherkultur; der Bestattungsweise in Einzelgrdbern unter Grabhiigeln.
1892 erschien der wegweisende Bericht Mestorfs ,,Graber ohne Steinkammer unter
Bodenniveau“, dem viele Ausgrabungen jungneolithischer Grabhtigel in Schles-
wig-Holstein vorangingen. In Ddnemark erstellte Sophus Miiller (1898) kurze Zeit
spater und nach zahlreichen Grabungskampagnen des Nationalmuseums Kopen-
hagen eine erste Gliederung der jungneolithischen Streitdxte, der er aus morpho-
logischen und stratigrafischen Gesichtspunkten chronologische Signifikanz beimafs.
Wéhrend in Ddnemark und Schweden in den nachfolgenden Jahrzehnten weitere
Studien zur jungneolithischen Kultur unter anderem vom Niels Aberg (1918) und
J. E. Forssander (1933) durchgefiihrt wurden, war es in Schleswig-Holstein A. Tode,
der sich erstmals wieder mit dem Phdnomen der Einzelgrabkultur beschéftigte (Tode
1935). Auf ihn folgten Gustav Schwantes (1939) und Karl Wilhelm Struve (1955).
Grabungskampagnen der 1930er Jahre erbrachten ebenfalls erste siedlungsarchéo-
logische Nachweise fiir die Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein (Stichwort: Heid-
moor-Keramik als Synonym fiir schnurkeramische Wellenleistentdpfe; Schwabedis-
sen 1958). Struve erstellte erstmals einen umfassenden Katalog und schuf somit den
Rahmen fiir spétere Arbeiten zu diesem Thema. Struves Werk ,Die Einzelgrabkul-
tur in Schleswig-Holstein und ihre kontinentalen Beziehungen“ bildet bis heute ein
Standardwerk in der Forschung zum Neolithikum. Ein Teil seiner Arbeit bestand
darin, das schleswig-holsteinische Material vorzustellen und zu gliedern, was in
Anlehnung an Peter Vibe Globs umfassender Arbeit zur ddnischen Einzelgrabkul-
tur von 1944 erfolgte. Das Grundgertiist der Gliederung der Streitixte, das seinen
Ausgangspunkt in den Arbeiten Sophus Miillers nimmt, wurde auch noch von Eva
Hubner beibehalten (Htbner 2005).

Wichtig in Bezug auf die Forschung zum Jungneolithikum war seither die so-
genannte Ursprungsfrage. Frith erkannte man, dass bestimmte Attribute, etwa das
Bestatten in Einzelgrdbern, schnurverzierte Becher und gekrimmte Streitdxte, in
weiten Teilen Europas gefunden werden. Lange wurde die Forschung von der Dis-
kussion dominiert, die Entstehung der Einzelgrabkultur entweder als autochthone
Entwicklung oder als Ausdruck einer Einwanderung zu verstehen. Gustaf Kossinna
(1928) vereinte erstmals Erkenntnisse aus Linguistik und Archéologie miteinander
und er sah in der Ausbreitung der Schnurkeramik die indoeuropéische Expansion
widergespiegelt, die der Linguistik zufolge, passenderweise, in der Steinzeit passiert
sein muss. Kossinna vermutete die ,,Urheimat“ der spiteren Germanen in Nordeuro-
pa, wiahrend spatere Forscher sie, wie auch von der Linguistik vermutet, in den siid-
russischen Steppengebieten vermuteten, von wo aus reitende Kriegernomaden in
weite Teile Europas einwanderten und dasim Arbeitsgebiet ansdssige ,,Megalithgrab-
volk“ vertrieben oder gar unterjochten (Kossinna 1928; Tode 1935; Brgndsted 1938;
Glob 1944; zum Ursprung der Indogermanen siehe auch Childe 1925). Schwantes
(1939) allerdings deutete die Situation als friedliche Koexistenz. Struve (1955) sah
die schnurkeramische Expansion ebenfalls als Ausdruck einer Wanderbewegung
eines Volkes aus dem Osten, das allerdings mit der jeweiligen lokalen Bevilkerung
verschmolz, wodurch die unterschiedlichen Regionalgruppen entstanden. Er war es
auch, der den Begriff des A-Horizontes pragte, indem er in allen Gebieten die A-Axt,
den A-Becher und die A-Amphore am Anfang der Expansion stehend erkennen zu
glaubte. Fehlende beziehungsweise ibersehene Kontaktfunde und stratigrafische
Uberlagerungen, sowie der geografische Dualismus von Trichterbecherkultur im
Osten und frither Einzelgrabkultur im Westen des Landes wurden dahingehend
gedeutet, dass die beiden archiologischen Kulturen chronologisch tiberlappend
sein miussten und intentional Abstand zueinander hielten, zumindest im Anfangs-
stadium der Einzelgrabkultur. In den 1970er Jahren bezeugten erste *C-Daten und
das zunehmende Erkennen von stratigrafischen Uberlagerungen ein zeitliches
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Nacheinander der beiden Kulturen (Tauber 1970; Rostholm 1977). Dies wurde in
der dénischen Forschung rasch akzeptiert (Ebbesen 1978). Die deutsche Forschung
war der Idee des zeitlichen Nacheinanders gegeniiber zunéchst etwas konservativer
eingestellt (Kiihn 1979; Rech 1979). Sogar Strahl (1990) konnte sich nicht vollends
mit diesem Gedanken anfreunden.

Mit dieser neuen Erkenntnis und Beobachtungen, die Kontinuitdten von Trich-
terbecher- und Einzelgrabkultur offenlegten, wie das Nachbestatten in Megalith-
griabern, das Deponieren von Silexbeilen und Siedlungsplatzkontinuitaten, wurde
zunehmend eine autochthone Entwicklung der Einzelgrabkultur aus der Trichter-
becherkultur heraus angenommen, die sich aus wirtschaftlichen und oder ideolo-
gischen Ursachen vollzog (Malmer 1962; Jensen 1979; 2001; Ebbesen 1982a), wobei
spdtere Arbeiten erneut eine Diskussion um eine mogliche Einwanderung entfach-
ten (Kristiansen 1989; Damm 1991). Weiterhin war und ist die ,Ursprungsfrage®,
auch wenn mittlerweile von einer autochthonen Entwicklung ausgegangen wird,
noch heute von Bedeutung, da das Phdnomen nach wie vor nicht geklart ist, wie
es weiten Teilen Europas zur Ubernahme sehr dhnlicher Attribute kam. In diesem
Zusammenhang war auch noch lange der vermeintlich am Anfang der schnur-
keramischen Entwicklung stehende A-Horizont von zentraler Bedeutung. Neue
Studien allerdings zeigen, dass dieser Einheitshorizont weder in allen Gebieten mit
Schnurkeramik gleichermafien vertreten ist, noch alle Bestandteile dieses Konst-
rukts am Anfang der jeweiligen Entwicklungen stehen (Furholt 2003; Hiibner 2005;
zusammenfassend: Furholt 2014). Durch rezente Isotopenanalysen und besonders
Analysen alter DNA, sind préhistorische Migrationen wieder zunehmend in den
Fokus der Forschung gertickt und werden aktuell sehr stark debattiert (Kristiansen
u. a. 2017; Furholt 2018).

Als wichtiges, rezentes Werk gilt Eva Hiibners Werk ,, Jungneolithische Graber auf
der Jiitischen Halbinsel“ von 2005, das eine Analyse aller Einzelgréber auf der kimb-
rischen Halbinsel, sowie eine absolutchronologische Einteilung des Jungneolithikums
liefert. Zusdtzlich enthélt das Werk einen umfassenden Katalog- und Tafelband eines
Gebiets, das aufgrund seiner Hiigelstratigrafien seit jeher von zentraler Bedeutung
fiir chronologische Fragen der gesamten Schnurkeramik war und ist.

1.2 Definitionen und Chronologien

Die Bezeichnung Jungneolithikum wird in der vorliegenden Arbeit nach der Ter-
minologie verwandt, wie sie fiir das nérdliche Mitteleuropa und Siidskandinavien
etabliert ist. In Mittel- und Siiddeutschland ist es mit dem Endneolithikum gleich-
zusetzen. In der dinischen Forschung wird das Jungneolithikum héufig als spétes
Mittelneolithikum oder Mittelneolithikum B (kurz MN B) bezeichnet (z. B. Iversen
2015). Trotz unterschiedlicher Bezeichnungen lduft das MN B, Jung- oder Endneo-
lithikum von etwa 2800-2200 v. Chr. (genauer 2850-2250 v. Chr. im Arbeitsgebiet)
und es wird mit der archdologischen Kultur der Schnurkeramik und im geringen
Umfang mit der Glockenbecherkultur assoziiert (zum Vergleich der Chronologien s.
Miiller u. a. 2012, 30). Wahrend der Beginn des Jungneolithikums im Arbeitsgebiet
mit einer zeitlichen relativen eng begrenzten Verdnderung der materiellen und im-
materiellen Kultur ab etwa 2850 v. Chr. einhergeht, ist die Grenze zum Spétneo-
lithikum lediglich durch das Aufkommen der Silexdolchmode markiert, wahrend
viele weitere Erscheinungen liickenlos fortlaufen. Die Grenze um 2250 v. Chr. darf
somit nicht als einschneidender Punkt in der Geschichte erachtet werden und das
Jungneolithikum ist demnach lediglich als Periodenbegriff der Zeit von 2850-2250
v. Chr. im Arbeitsgebiet anzusehen (Hiitbner 2005, 660-674).

In der vorliegenden Arbeit wurde sich an Hibners Einteilung des Jungneolithi-
kums gehalten (Abb. 1), da sie die Funde und Befunde mittels einer Korrespondenz-
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analyse absolutchronologisch fixieren konnte (ebd.; bestétigt u. a. von Furholt 2006/07;
Hinz 2014). Relativchronologisch orientiert Hiibner sich an Globs (1944) Einteilung
der jiitischen Einzelgrabkultur in drei Phasen. Globs Unterteilung erfolgte anhand der
stratigrafischen Positionen der Funde in den Grabhiigeln, wodurch die Benennung
des alteren Jungneolithikums als Untergrabzeit, des mittleren Jungneolithikums als
Bodengrabzeit und des jiingeren Jungneolithikums als Obergrabzeit etabliert wurde.
Diesem Schema folgten K. W. Struve (1955) und viele andere Forscher mit leichten
Abweichungen. Die etablierte Dreiteilung hat Hiibner weiter in sieben Unterphasen
gegliedert (2005, 660), wovon die letzte Phase 3b (2350-2250 v. Chr.) mit der frithesten
Phase des Spatneolithikums korrespondiert (Vandkilde 1996, 140; Hiibner 2005, 667).

Die als Einzelgrabkultur bezeichnete lokale Variante der Schnurkeramik ist vor
allem in den Niederlanden, der norddeutschen Tiefebene, Schleswig-Holstein und
Jutland verbreitet (vgl. Beran 1999). Die abweichende Bezeichnung hat einen for-
schungsgeschichtlichen Hintergrund, der sich aus geteilten Attributen, wie etwa
den nordischen Streitdxten, ergibt. Dabei ldsst sich natiirlich keine feste Grenze
nach Aufien bilden und auch innerhalb der Einzelgrabkultur sind deutliche Unter-
schiede zu beobachten. Aus diesem Grund lautet der Titel der vorliegenden Arbeit
,Das Jungneolithikum in Schleswig-Holstein®, da damit lediglich der definierte Zeit-
horizont gemeint ist.

Wird in der vorliegenden Arbeit auf Erscheinungen eines Gebietes mit abwei-
chender Terminologie verwiesen, wird die nordische Terminologie angewandt oder
es wird darauf hingewiesen, dass eine andere Terminologie vorliegt.

1.3 Eingrenzung und Geomorphologie des
Arbeitsgebietes

Die Eingrenzung des Arbeitsgebietes orientiert sich an den derzeitigen politischen
Grenzen des Bundeslandes Schleswig-Holsteins (Abb. 3). So grenzen einerseits
die Nord- und Ostsee grofse Bereiche des Arbeitsgebietes natiirlich ab, wiahrend
im Norden die Grenze zu Dadnemark und im Siiden die Grenzen zur Hansestadt
Hamburg, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern abgrenzen.
Schleswig-Holstein bildet zusammen mit Jitland und dem nérdlich der Elbe
gelegenen Teil Hamburgs die sogenannte kimbrische Halbinsel. Das Gebiet Schles-
wig-Holsteins gliedert sich in drei geomorphologische Einheiten, die auf Abbildung
2 farblich markiert sind. Im Osten ist die Jungmordnenlandschaft, in der Mitte die
Geest und im Westen die Marsch zu finden. Die Jungmorénenlandschaft besteht aus
Geschieben der Weichsel-Kaltzeit (115000-9700 v. Chr.). Diese Landschaft ist sehr
hiigelig, besitzt viele Seen und einige Férden, die diese Landschaft weiter unterglie-
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Abb. 2. Verbreitung aller Funde
und Befunde im Arbeitsgebiet.
Deutlich wird die Fundleere in
der Niederen Geest. Weiterhin
kann die alte Kiistenlinie im
heutigen Dithmarschen deutlich
erkannt werden, da kaum
Funde in der Marsch vorliegen.
Kartegrundlage verédndert nach
LLUR 2012.

dern und Gebiete im Landesinneren mit der Ostsee verbinden. Alle grofSeren Fluss-
systeme des Landes entwdssern in die Nordsee, was durch die Eisdecke tiber den
Osten des Landes wahrend der Weichsel-Kaltzeit begriindet ist. Durch diese konnten
das Quellwasser und das Schmelzwasser der Gletscher nur in den Westen abflief3en.
Diese Entwésserungssysteme durchziehen demnach die westlich angrenzende Geest,
die sich in eine gstlich gelegene Niedere und eine westlich gelegene Hohe Geest teilt.
Die Hohe Geest, auch Altmoridnenlandschaft, besteht aus Geschieben der Saale-Kalt-
zeit (182000-130000 v. Chr.), die von besagten Entwasserungssystemen durchzogen
sind. Die Kuppen und Senken der Hohen Geest sind weniger als jene der Jungmo-
ranenlandschaft voneinander abgesetzt, was durch Prozesse wéhrend der Weich-
sel-Kaltzeit verursacht wurde. So fithrten Solifluktionsprozesse (Bodenfliefsen), Per-
mafrosthdden und Flugsandverlagerung zum heutigen Relief (Reifs 2005, 27-29). Letzt
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genannter Prozess fiihrte auch zu den Flugsanddecken die besonders die Niedere
Geest ausmachen, in dessen Folge die dortigen Boden, die vor allem aus Podsolen,
Pseudogleyen und Niedermooren bestehen, aus landwirtschaftlicher Sicht als ertrags-
arm gelten (LLUR 2006, 70-78). Die Boden auf den Kuppen der Hohen Geest hingegen
sind heute vor allem Braun- und Parabraunerden, die ebenfalls die Jungmoradnen-
landschaft charakterisieren. Die Boden der Jungmordnenlandschaft sind allerdings
aufgrund ihres jlingeren Alters weniger degradiert als jene der Altmoradnenland-
schaft, weshalb sie, gemessen an rezenten landwirtschaftlichen Methoden, mehr
Ertrag liefern (ebd.). Der Westen Schleswig-Holsteins ist durch eine Marschlandschaft
gepragt, die noch heute an Zuwachs gewinnt. Der Ubergangsbereich von der Marsch-
zur Geestlandschaft ist durch besonders viele Hoch- und Niedermoore gepréagt, die
allerdings zu einem grofsen Teil den Eingriffen des Menschen in die Natur zum Opfer
gefallen sind (ebd.; vgl. auch Dibbern 2016). Die Marsch ist eine geomorphologische
Einheit, die erst im Holozin entstand und noch heute entsteht. Im Neolithikum war
dieser Prozess weniger stark fortgeschritten als dies heute der Fall ist, sodass der

Abb. 3. Das Arbeitsgebiet
entsprechend dem modernen
Bundesland Schleswig-Holstein
mit seinen 15 Kreisen.
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westliche Kiistenverlauf wiahrend des Neolithikums stark vom heutigen Erscheinen
abweicht. Im Stidwesten des Arbeitsgebietes, also dem heutigen Dithmarschen, lag die
Kiste im Neolithikum etwa 10 Kilometer weiter landeinwérts, wiahrend im Norden
der Kiistenverlauf mit den heutigen Kiisten der Inseln Sylt und Amrum tberein-
stimmt. Der ehemalige Kiistenverlauf ist auch an den Fundpunkten auf Abbildung 2
zu erkennen, die in Dithmarschen kaum die Marsch erreichen, wahrend sie weiter im
Norden primér auf den grofden nordfriesischen Inseln lokalisiert sind. In Folge von
Transgressionsprozessen und Sturmflutereignissen kam es zu erheblichen Landein-
bufien im Nordwesten, wodurch die heutige nordfriesische Insellandschaft entstand
(Hinrichsen 2006, 22-23; Endrigkeit 2010, 43).

Der Einzelgrabkultur im Arbeitsgebiet wird des Ofteren unterstellt auf schlech-
ten Boden gelebt und gewirtschaftet zu haben, was nicht nur als Ausdruck einer
sich verdndernden Wirtschaftsweise im Gegensatz zur Trichterbecherkultur
erachtet wird, sondern mit ideologischen oder gar ethnischen Verdnderungen im
Zusammenhang gebracht wird (Struve 1955; Ebbesen 1997). Eine Kartierung aller
im Rahmen dieser Arbeit aufgenommenen Befunde und Funde demonstriert, dass
die Niedere Geest mit ihren sandigen Bdden auch im Jungneolithikum umgangen
wurde, wihrend sowohl Hohe Geest als auch Jungmoradnenlandschaft dichte Fund-
konzentrationen aufweisen. Zur weiteren naturrdumlichen Differenzierung, auch
unter chronologischen Gesichtspunkten siehe Kap. 6.1. (Eine Karte zu den Bodengii-
ten nach heutigem Ertrag gemessen findet sich bei Schmidtke 1995, 109).

1.4 Vorgehensweise und Reprasentativitat

Die Verbreitungskarte aller im Katalog enthaltener Funde und Befunde (Abb. 2)
sieht auf den ersten Blick reprédsentativ aus, da diese Verbreitung sich an der geo-
morphologischen Gliederung des Arbeitsgebietes orientiert. Jedoch haben nicht
alle Kreise gleichermafien eine Aufarbeitung der préhistorischen Hinterlassen-
schaften erhalten (Kersten 1939 [Kr. Steinburg]; 1951 [Kr. Herzogtum Lauenburg];
Hinz 1954 [Nordfriesisches Festland]; Kersten/La Baume 1958 [Nordfriesische
Inseln]; Hingst 1959 [Kr. Stormarn]; R6schmann 1963 [Altkr. Flensburg]; Ahrens
1966 [Kr. Pinneberg]; Karnatz 1987 [Altkr. Oldenburg; Siidteil des Altkreises ohne
Fehmarn und dem Bereich nérdlich des Oldenburger Grabens]; Loewe 1998 [Altkr.
Schleswig]). Daraus ergibt sich, dass es vor allem Einzelfunde sind, die tendenziell in
einigen Gebieten (besonders in den Kreisen Plén und Rendsburg-Eckernférde) un-
terreprasentiert sind. Befunde hingegen, die bei Ausgrabungen beobachtet wurden,
liegen auch aus den Kreisen ohne eine umfassend publizierte Landesaufnahme vor.

Struve hat seinem Katalog weder Keulenkdpfe, Zapfenkeile, Felsgesteinbeile noch
Silexbeile aus Einzelfundkontexten zugefiigt, ohne dieses Vorgehen zu begriinden.
Fir letztere beide Fundgattungen wird der Grund sicherlich in der nicht immer zu
gewdhrleistenden typologischen Einordnung zu finden sein. In der vorliegenden
Arbeit wurden derartige Objekte aus Einzelfundkontexten lediglich dem Katalog
hinzugefiligt, wenn sie bereits an anderer Stelle publiziert sind und als jungneoli-
thisch angesprochen wurden.! Da der Hauptfokus der vorliegenden Arbeit auf den

1 So finden sich im Katalog vereinzelt Fundmeldungen der Offa-Zeitschrift. Der gute Ansatz einer
Auflistung neuer Funde wurde allerdings schnell verworfen, sodass lediglich wenige Reihen
derartige Fundmeldungen aufweisen (z. B. Kramer 1981). Aufierdem sind alle Einzelfunde
auf den nordfriesischen Inseln, also auch Silexbeile, von Hinrichsen (2006) aufgearbeitet und
bestimmt worden und wurden somit, wenn jungneolithisch, in den Katalog der vorliegenden
Arbeit eingebettet. Dies ist ein Unterschied zu den Landesaufnamen, die keine oder nur grobe
Ansprachen der Silexbeile beinhalten. Die einzige Ausnahme findet sich bei Roschmann 1963.
Dort jedoch fehlt es weiterhin an der hier benétigten Stringenz, weshalb auch die dort als
Einzelgrabbeile gefiihrten Exemplare nicht in den Katalog der vorliegenden Arbeit miteinbezogen
wurden (vgl. Abschnitt 2.3.2.1).



jungneolithischen Streitdxten liegt und neben der Literaturarbeit ebenfalls ausge-
wahlte Kreise in der Landesaufnahme und dem Archiv nach Streitdxten durchsucht
wurde, ergibt sich der Umstand, dass die Verbreitungskarte als nicht reprasentativ
angesehen werden darf. Die Kreise Rendsburg-Eckernférde und Pl6n erscheinen
auf der Karte (Abb. 2) im Gegensatz zu den Kreisen Schleswig-Flensburg und Osthol-
stein weniger Funde aufzuweisen. Sie erfuhren allerdings weder eine gezielte Auf-
arbeitung der Landesaufnahme, noch wurden sie im Zuge der vorliegenden Arbeit
in der Landesaufnahme oder im Archiv bertcksichtigt.

Die Recherche in der Landesaufnahme besafd den Hintergrund, in Kombination
mit der Archivarbeit eine Vollstandigkeit aller jungneolithischen Streitdxte des Kreises
Ostholstein zu erreichen. Die geleistete Archivarbeit begriindet sich dadurch, dass fir
die Bearbeitung gewisser Fragstellungen im Analyseteil (vgl. Kap. 5) Literaturangaben
und Abbildungen nicht ausgereicht hatten. Aus dem Archiv wurden neben Streitdxten
des Kreises Ostholstein zum Vergleich Artefakte der Kreise Dithmarschen, Steinburg,
Pinneberg und Neumdiinster, sowie des Kreises Schleswig-Flensburg bearbeitet. Ver-
gleiche im Analyseteil werden demnach zwischen dem West-, Ost- und Nordostteil des
Landes durchgefiihrt werden. Die bei der Arbeit mit der Landesaufnahme und der
Archivarbeit entdeckten, unveroffentlichten Streitdxte und jene, die ochne Abbildung
publiziert sind, wurden dem Tafelanhang beigefiigt (Dithmarschen: Taf. 1-10; Neu-
miinster: Taf. 10-11; Ostholstein: Taf. 11-43; Schleswig-Flensburg: 45-57; Steinburg:
Taf. 58-60; ohne Fundort: Taf. 61-63) . Wahrend die Arbeit mit der Landesaufnahme
viele Streitixte des Kreises Ostholstein zum Vorschein brachte, erwies sich der Kreis
Schleswig-Flensburg im Vergleich zu den anderen Kreisen im Archiv als sehr gut re-
prasentiert. Diese Umstédnde fithren dazu, dass besonders die Kreise Ostholstein und
Schleswig-Flensburg in Bezug auf jungneolithische Streitdxte als sehr gut aufgearbei-
tet bezeichnet werden kénnen, was sich auch in Abbildung 2 widerspiegelt.

Alle in dieser Arbeit vorgestellten Artefakte wurden, sofern moglich, in die von
Hiibner (2005) aufgestellten oder benutzten Typologien eingegliedert. Das hat die
Ursache, da sie bisherige Gliederungen des jungneolithischen Materials verbes-
sern oder vereinfachen konnte beziehungsweise aktuellen Gliederungsvorschla-
gen folgte. Des Weiteren konnte sie die Funde absolutchronologisch fixieren.? Die
nach der Studie Struves (1955) verdffentlichten jungneolithischen Befunde wurden
in einem gewissen Umfang bereits von Hiibner selbst eingeordnet, da es sich bei
den Befunden h&ufig um Einzelgrdber handelt. Weiterhin sind Befunde die nicht
von Hilbner aufgenommen wurden, zu nennen wiren Befunde aus Megalithgra-
bern oder Depotfunde, in der Regel mit Abbildungen publiziert, sodass eine Ein-
ordnung in das von ihr verwandte System in der Regel erfolgen konnte. Somit sind
es besonders die in Struves Katalog eine dominante Stellung einnehmenden Streit-
axte aus Einzelfundkontexten, die in die aktualisierte Typologie Hiibners einge-
bunden werden mussten, um weitere Arbeiten mit dem Material zu gewdhrleisten.
Aufgrund abweichender Ansprachen und fehlender Abbildungen waren nicht alle
Streitdxte in das neue System zu integrieren.

Nichts desto trotz wurde der Versuch unternommen alle bereits bekannten und
die neu entdeckten Streitdxte in Hiibners Typologie einzugliedern. Dieser Arbeits-
schritt wurde aus dem Grunde unternommen, dass auch zukunftig ein Arbeiten
mit den hier erzeugten Daten mdglich ist. Eine Neugliederung des schleswig-hol-

2 So wurde die Keramiktypologie stark vereinfacht. Die zahlreichen und unterschiedlichen
Definitionen Globs und Struves hat sie durch sechs Haupttypen ersetzt. In Bezug auf Silexbeile und
Pfeilspitzen beispielsweise hat sie bestehende Typologien benutzt und gegebenfalls modifiziert.
In Bezug auf die Streitédxte wére ein Neugliederung wie bei der Keramik wiinschenswert gewesen
(zur Kritik an Hitbners Vorgehen s. Furholt 2006/07; Hinz 2014, 39; 141-143), doch ist immerhin
der Umstand, dass die Typen absolutchronologisch fixiert sind (was von den genannten Kritikern
bestétigt wird), eine Tatsache, die eine Gliederung des schleswig-holsteinischen Materials nach
Vorbild Hiibners rechtfertigt.
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steinischen Materials hétte dariiber hinaus den Rahmen der vorliegenden Arbeit
uberstiegen. Die Tatsache, dass Streitdxte den grofiten Anteil an jungneolithischen
Funden in Schleswig-Holstein ausmachen ist also der Hauptgrund fiir den auf diesen
Artefakten liegenden Fokus. Daneben lassen sich die Streitdxte chronologisch gut
fixieren und eine Analyse dieser Artefakte birgt grofses Potential.



2. Die jungneolithischen Befunde

2.1 Jungneolithische Bestattungen

In Schleswig-Holstein sind 311 einzelne, jungneolithische Bestattungen aus 280
Grabkontexten belegt. Die Differenz ergibt sich aus dem Umstand, dass in Hu-
gelgrdbern mehrere, separate Bestattungen vorgenommen worden sein kénnen.
Megalithgrédber konnen ebenfalls mehrfach fiir Nachbestattungszwecke gedient
haben, was sich allerdings im Unterschied zum Befund im Grabhiigel dufierst
selten zu erkennen gibt. Aus diesem Grund wurden Megalithgrdber mit jung-
neolithischem Material in der vorliegenden Arbeit als eine Bestattung gewertet.
Neben Grabhiigeln und Megalithgrdbern existieren Flachgrdber, sowie Gréber
mit unbekanntem Kontext oder ungenauen Angaben. Dartiiber hinaus sind wenige
Befunde belegt, bei denen es sich sowohl um Grab- oder Hortfunde beziehungs-
weise Grab- oder Siedlungsfunde handeln kann. Derartige Befunde wurden in
die folgenden quantitativen Analysen nicht miteinbezogen. In die Analysen mit-
einbezogen wurden ausschlieSlich Befunde aus Grabhiigeln, Megalithgridbern,
Flachgrabern, unbekannten und unspezifischen, allerdings sicher als Grabfund
anzusprechenden Kontexten. In Schleswig-Holstein sind 167 Grabhtigel mit min-
destens 197 unterscheidbaren, jungneolithischen Grabbefunden belegt, 69 Mega-
lithgrdber mit jungneolithischem Material vergesellschaftet, sowie sechs sichere
Flachgraber und 38 Grabbefunde unsicherer Gestalt bekannt. Einige der unsi-
cheren Grabbefunde allerdings liefern Hinweise darauf, einst Flachgréber darge-
stellt zu haben. Unsicherheiten bei der Bestimmung kénnen zum Beispiel daher
rihren, dass Grabanlagen in Materialentnahmegruben entdeckt wurden (bspw.
Kat.-Nr. 309; 856; 1024; 1428-1429) oder Graber unter Bodenniveau ohne sicht-
baren Hiigeln aufgedeckt wurden, womit ein Hiigel entweder erodiert ist oder
schlicht nicht vorhanden war. Auch kann eine schlechte Beobachtung wéahrend
der Grabung dazu fithren, dass ehemalige Uberhiigelungen nicht erkannt wurden
(bspw. Kat.-Nr. 122; 466; 586; 915; 1257). Jacobs verwirrt, in dem er von Flachgra-
bern spricht, die ehemals tiberhiigelt waren (Jacobs 1991, 16), wodurch sie eigent-
lich als Grabhiigel angesprochen werden miissten. Im Gegensatz zu Strahl, der alle
potentiellen Flachgréber auch als solche behandelt (er spricht Grabbefunde ohne
Higel als Flachgrdber an [Strahl 1990, 284-285]) wurde in der vorliegenden Arbeit
der Ansatz verfolgt, solche Befunde nicht als Flachgrab zu zé&hlen. Lediglich aus
Griinden der besseren Ubersicht sind sie gemeinsam auf Abbildung 5 dargestellt.
Ehemalige Hiigel kénnen im Laufe der Zeit durch natiirliche oder landwirtschaft-
lich induzierte Erosion in ihren Ausmaifien stark verringert oder ganzlich abgetra-
gen sein (ebd.; Hibner 2005, 471-473).
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Abb. 4. Diagramm mit
Anteilen der jungneolithischen
Grabkontexte in
Schleswig-Holstein.
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Auf Abbildung 4 wird das Vorkommen der verschiedenen Grabmonumente
aufgefiihrt, wobei die Anzahl der Bestattungen in den Grabhiigeln ebenfalls aufge-
fithrt wurde. Die sich ergebende Anzahl von 197 einzelnen Bestattungen muss als
Mindestwert betrachtet werden. Viele sekunddre Graber wurden némlich nicht
mit Beigaben ausgestattet. Besteht bei solchen Befunden kein stratigrafischer An-
haltspunkt fiir ein jungneolithisches Alter, wurden diese Bestattungen nicht in die
genannte Anzahl jungneolithischer Bestattungen hinzugezéhlt. Dies betrifft insbhe-
sondere Befunde, die in der Literatur unter den Begriffen Ober- und Oberstgréber
Einzug gefunden haben (zur Definition Unter-, Boden- und Obergrab s. u.). Ist kein
zu datierendes Material im Grab enthalten, muss damit gerechnet werden, dass es
sich um eine Bestattung handeln kann, die nach jungneolithisch datiert (bereits
Struve 1955, 71). So sind stratigrafisch tiber jungneolithischen Bestattungen zahl-
reiche Ober- und Oberstgraber belegt, die mit spdtneolithischem Material assozi-
iert sind (Kihn 1979, 17). Beigabenlose Obergréber, die dementsprechend in der
vorliegenden Arbeit keine Behandlung erfahren haben, sind bisweilen dennoch
im Katalog mit angefiihrt (bspw. Kat.-Nr. 863-867; 1603). Bisweilen kdnnen beiga-
benlose Graber stratigrafisch zwischen zwei jungneolithisch datierenden Gréabern
beobachtet werden, womit sie offensichtlich in dieselbe Epoche zu stellen sind.
Dariiber hinaus wurden einige Gradber als Unter- oder Bodengrab klassifiziert,
was relativ sicher eine Zuweisung ins Jungneolithikum zulésst (bspw. Kat.-Nr. 947;
1182; 1510; zur relativen Sicherheit s. u.). Weiterhin wird die Grabungstechnik,
die bis ins frithe 20. Jahrhundert bestand hatte, einen Einfluss auf die bekannten
sekundéren Bestattungen haben, da diese Grabungen hédufig nur das primére Grab
im Visier hatten. Zusatzlich taten sich frithe Forscher schwer damit, Befunde zu
erkennen und zu interpretieren, was sicherlich auch dazu fiihrte, dass eine Reihe
von Bestattungen ohne Grabbeigaben tibersehen wurde (Hibner 2005, 32-38;
Holst/Rasmussen 2012, 29-34).

2.1.1 Grabhiugel

Die mit Abstand geldufigste Bestattungsart im Jungneolithikum auf der kimbrischen
Halbinsel ist die Einzelbestattung in einem Grabhtigel. Diese Form der Bestattung un-
terscheidet sich erheblich von den kollektiven, in Megalithgrdbern vorgenommenen
Bestattungen des vorangegangenen Mittelneolithikums. Dieser Unterschied wurde
bereits friih erkannt und fiihrte dazu, dass das Jungneolithikum in Norddeutsch-
land und Ddnemark mit der Bezeichnung Einzelgrabkultur umschrieben wird (vgl.
Mestorf 1889). Allerdings ist das die Einzelgrabkultur charakterisierende Einzelgrab
nicht tiberall in ihrem Verbreitungsgebiet gleichermafien anzutreffen. In Mecklen-
burg-Vorpommern zum Beispiel ist es selten und im Wesentlichen im Siiden des



DIE JUNGNEOLITHISCHEN BEFUNDE I

Legende
Urnengraber
Megalithgraber
Grabhugel

N
ﬁ%f

%U'V =] “
s N A
-7 % 0 Qs
© A4 . *
o
L
o'*

5 .
@
e ..".
-
5]
5 a'e
S @) .-
*
A
Q* B
0 10 20 30 40 50km ©
Ng

Sichere und potentielle Flachgraber -

e, o T

\ L]

Landes belegt, wohingegen Nachbestattungen in Megalithgrédbern hdufig zu beobach-
ten sind (Jacobs 1991, 16-17). Dasselbe gilt fiir den Osten der kimbrischen Halbinsel
und die dédnischen Inseln (wo nicht von der Einzelgrabkultur gesprochen wird [vgl.
Ebbesen 2006; Iversen 2015; 2016]). Die wenigen auf den dinischen Inseln belegten
Einzelgraber finden sich vor allem im Westen auf den Inseln Fiinen, Fuglsg und
Langeland. Nur eines ist auf Seeland belegt (Andersen 2008, 42; Iversen 2015, 75-76).

Weiterhin von Wichtigkeit in der Forschungsgeschichte war die Beobach-
tung, dass in den Grabhtigeln zwischen Unter-, Boden- und Obergriabern differen-
ziert werden konnte. Diese Differenzierung bot eine chronologische Unterteilung
des Jungneolithikums, an der sich noch heute orientiert wird. So konnte Hiibner
aufgrund durchschnittlicher Grabtiefen einzelner Axttypen die chronologischen
Ergebnisse ihrer Korrespondenzanalyse verifizieren und somit die von S. Miiller
(1898) aufgestellte, von Glob (1944) tiberarbeitete und von vielen Forschern (u. a.
Struve 1955) gefolgte Chronologie im Grunde bestdtigen (Hitbner 2005, 157-158).
Es ist allerdings auch hier wieder ein geografischer Unterschied festzustellen.

Abb. 5. Verbreitung
unterschiedlicher
Bestattungskontexte in
Schleswig-Holstein. Als
mégliche Flachgréber sind

jene Kontexte bezeichnet, die
keinen nachvollziehbaren Hiigel
aufweisen.
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Wéhrend die durchschnittlichen Grabtiefen in dédnischen Grabhiigeln sehr gut mit
der absolutdatierten Chronologie Hubners tibereinstimmen, tritt diese Beobachtung
im schleswig-holsteinischen Material bereits weniger ausgepragt in Erscheinung. In
Schleswig-Holstein sind im Gegensatz zu Jiitland keine Grabhiigel bekannt, die im
Besitz der kompletten, klassischen Abfolge von Unter-, Boden- und Obergrab sind.
Uberhaupt sind Obergréiber im Arbeitsgebiet eher als Ausnahmeerscheinungen an-
zusprechen. Nur wenige derartiger Befunde sind belegt (Struve 1955, 36; 70; Hiibner
2005, 158).2 In Mecklenburg-Vorpommern und im Elb-Weser-Dreieck sind derartige
Befunde unbekannt. Wahrend in Mecklenburg-Vorpommern ohnehin wenige jung-
neolithische Grabhtigel zu beobachten sind (Jacobs 1991, 16), iiberrascht die Abwe-
senheit der klassischen Grababfolge im Elb-Weser-Dreieck, da dort tiber 200 jung-
und spétneolithische Grabhiigel belegt sind.*

2.1.1.1 Reprasentativitat und BevdlkerungsgroBBe

Mit Abbildung 5 kann eine aufféllige Gruppierung von jungneolithischen Grab-
hiigeln im Grenzgebiet der drei Landkreise Dithmarschen, Steinburg und Rends-
burg-Eckernférde festgestellt werden. Ebenfalls entlang der geomorphologischen
Grenze zwischen Jungmorinenlandschaft und Geest liegen sie zahlreich vor, sowie
zwischen Schlei und Eckernférder Bucht und auf den nordfriesischen Inseln. Dieses
Verbreitungsbild deckt sich mit den generellen Beobachtungen, dass jungneolithi-
sche Grabhitigel in kleinen Gruppen auf Geldndeerhebungen angelegt wurden und
sich hédufig in der Ndhe von Gewéssern oder Wegenetzen befinden (Struve 1955, 68;
Strahl 1990, 285; Hithner 2005, 467-469).

Es wurden diverse Rechnungen angestellt, die urspriingliche Zahl jungneolithi-
scher Grabhiigel und damit einhergehend die Bevolkerungsgrofie zu rekonstruieren.
So fiihrt Réschmann fiir den Altkreis Flensburg (nérdlicher Teil des heutigen Kreises
Schleswig-Flensburg) 735 Grabhtigel mit einem Durchmesser von 5-20 Metern an,
die, wie er es beurteilt, aufgrund ihrer Dimensionen im Jungneolithikum errichtet
worden sein konnen (R6schmann 1963, 44). Ahnliche Durchmesser werden zwar
auch von bronzezeitlichen Grabhiigeln erreicht, tendenziell jedoch lassen diese sich
von jungneolithischen Befunden unterscheiden, wie Hinz feststellt (Hinz 2014, 71).

Die Anzahl von 167 jungneolithischen Grabhiigeln im Arbeitsgebiet (Abb. 4)
spiegelt nur die Anzahl der ausgegrabenen und datierten Griaber wider. 3 113 der
86 000 erfassten Grabhiigel Ddnemarks lieferten datierbares Material. Etwa ein
Drittel dieser Grabhiigel wurde im Jungneolithikum errichtet (Holst/Rasmussen
2012, 42-44). Davon wiederrum kénnen 59 % dem JN I zugewiesen werden. Nur
in der Periode II der dlteren Bronzezeit wurden noch mehr Grabhiigel als im JN I
errichtet. Holst und Rasmussen liefern eine gute Illustration, aus der die beiden
Phasen erhohter Bauaktivitdt hervorgehen (ebd. Abb. 8). Auf Basis der 86 000
Grabhtigel ergibt sich eine Anzahl von 31 300 jungneolithischer Befunde und somit
18 470 Grabhitigel des JN L. Natiirlich gibt es viele Faktoren die hier nicht berticksich-
tigt wurden (Kritik dazu ebd. 43). Das Beispiel soll lediglich aufzeigen, dass auch ein
grofSer Teil der schleswig-holsteinischen Grabhiigel im Jungneolithikum errichtet
worden sein kann. Zu weitaus hoheren Werten als Holst und Rasmussen sind andere
Forscher gekommen, die alleine im Hauptverbreitungsgebiet der jutischen Einzel-
grabkultur mit 32 000 in dieser Epoche errichteten Grabhtigel rechnen (Hiibner
2005, 31-32 mit Literaturhinweisen).

3 Als Beispiel dienen Kat.-Nr.863-867, 880, 1013, 1018, 1035, 1513. Dort sind Ober- tiiber
Untergrabern belegt, wurden allerdings im Spatneolithikum angelegt oder sind nicht zu datieren.

4 Strahl (1990, 285) spricht von etwa 700 bekannten Grabhiigel, wovon ein Drittel endneolithisches
Material beinhalten soll.



In Schleswig-Holstein sind 18 653 Grabhtigel belegt (ALSH). Wird Holst und Ras-
mussens Vorschlag® gefolgt, dass ein Drittel aller ddnischen Grabhiigel im Jungneo-
lithikum errichtet wurden, ergidbe eine Hochrechnung im Arbeitsgebiet eine Anzahl
von etwa 6 200 im Jungneolithikum errichteter Grabhtigel, wovon wiederrum, bei
einem Anteil von 59 %, etwa 3 650 Befunde im JN I angelegt worden sein konnen. In
Anbetracht der 250 Jahre des JN I wurden demnach 14,6 Grabhtigel pro Jahr errichtet.

2.1.1.2 Aufbau

Die jungneolithischen Grabhiigel bilden aufgrund ihrer Position im Gelénde,
dem anzunehmenden, abweichenden und sicherlich kurz nach der Errichtung
ganzlich fehlenden Bewuchs, samt weiterer, allerdings selten belegter Zusitze wie
Markierungen aus Pfosten, steinerne Grabstelen oder das Grab umgebende Stein-
kreisen, weithin sichtbare Monumente in der Landschaft (Struve 1955, 73; Strahl
1990, 300-301; Hiibner 2005, 482-499). Sie sind in der Regel aus Sand und Lehm
aufgebaut, was den jeweiligen Bodenbedingungen im Grabumfeld entspricht. Aus
Heideplaggen errichtete Hiigel, wie sie in der Bronzezeit geldufig werden (Holst/
Rasmussen 2012, 294-307), werden mit steigenden Anzahlen auch fiir das Jung-
neolithikum nachgewiesen. Struve erwéhnt lediglich einen derartigen Befund aus
Schleswig-Holstein, widhrend ihm aus dem heutigen Jiitland kein solcher Befund
bekannt ist (Struve 1955, 69). Auch Strahl verweist auf die Seltenheit von Heide-
plaggenbefunden (Strahl 1990, 286). Tatsdchlich allerdings, konnte Hiibner in
16 % der jungneolithischen Grabhtigel, die ihrer Analyse zur Verfiigung standen,
Hinweise auf Plaggenlagen finden, die jedoch nicht in allen Fillen den gesamten
Hiigelmantel ausmachen (Hitbner 2005, 470). Die Grabhiigel des Jungneolithikums
weisen Hiibners Analysen zufolge Durchmesser von vier bis 30 Meter auf, wobei
die genannten Werte die bekannten Minimal- und Maximalwerte darstellen, wie
sie heute zu messen sind. Die meisten Grabhtigel mit nur einer Bestattung haben
einen Durchmesser von etwa sieben bis 15 Meter (g 10,3 Meter), wiahrend sekundéar
erweitere Grabhiigel im Durchschnitt 11,3 Meter messen. Hinz allerdings konnte
keinen Zusammenhang zwischen sekundéirer Nutzung und héheren Durchmessern
feststellen (Hinz 2014, 71). Die H6he der heutzutage oftmals nur wenige Dezimeter
messenden Hiigel lag zum Zeitpunkt der Grablege zwischen einem halben und
einem Meter, wobei der Durchschnittswert von 0,9 m bei Grabern mit sekundiren
Bestattungen etwas hoher liegt, als der Wert der Grdber mit nur einer, priméren Be-
stattung (Hiibner 2005, 471-473). Hiibners Analysen decken sich im Groben mit den
Beobachtungen Struves, der die Durchmesser im Bereich von sechs bis 18 Meter und
die urspriingliche Hohe bei etwa 0,75 Meter ansetzt (Struve 1955, 69). Auch Strahl
ermittelt dhnliche Werte, macht allerdings darauf aufmerksam, dass Grabhiigel
durch Erosion nicht nur an Hoéhe verlieren, sondern auch flichiger werden, sodass
er den im Durchmesser etwa 10-20 Meter messenden Grabhiigeln urspriingliche
Durchmesser von sechs bis 10 Metern attestiert (Strahl 1990, 285).

Der Grofsteil aller jungneolithischen Grabhtigel auf der kimbrischen Halbinsel
uberdeckt Graber in einfachen Gruben mit oder ohne Holzsarg (Hiibner 2005, 500).
Neben in ihrer Gestaltung sehr diversen, einfachen Grabgruben sind runde Grab-
gruben, sogenannte Rundgrdber, hervorzuheben, die im Durchmesser bis zu vier
Meter und in der Tiefe eineinhalb Meter erreichen kénnen und im Besitz steiler

5 Holst und Rasmussen (2012, 42) haben das gesamte Danemark in ihre Berechnung
miteinbezogen, also auch die Inseln, auf denen die Einzelgrabkultur im Gegensatz zu
Jutland stark unterrepréasentiert ist. Somit kann durchaus ein dhnlicher Wert fiir Schleswig-
Holstein in Frage kommen, da auch hier von unterschiedlich stark beanspruchten Gebieten
im Jungneolithikum ausgegangen werden kann. Allerdings sind in Schleswig-Holstein im
Gegensatz zu Juitland weitaus weniger Grabhiigel belegt, die im JN III angelegt wurden (Hiibner
2005, 468; Struve 1955, 71).
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Wénde sind. Teilweise wurden sie mit zeltartigen Holzkonstruktionen tiberdeckt
(Hibner 2005, 540-552 Anm. 70 mit sicheren und mdoglichen schleswig-holstei-
nischen Befunden). Kleinere derartige Befunde mit Steinkreisen im Bereich des
Bodens erinnern an sogenannte Bienenkorbgraber aus den Niederlanden, die zum
Teil nur sitzende Koérper hitten beherbergen kénnen (Struve 1955, 74 Taf. 20,12).
Im Gebiet zwischen Schleswig-Holstein und den Niederlanden sind sie ausgespro-
chen selten, im Elb-Weser-Dreieck fehlen sie bislang vo6llig (Strahl 1990, 289). Eine
dhnliche Funktion wie den Rundgrédbern mit Holzkonstruktionen wird den soge-
nannten Totenhdusern und diversen als Palisade gedeuteten, runden Befunden aus
Grében, Steinkreisen oder Pfostenléchern zugeschrieben. Sie alle sollen der Aufbah-
rung des Verstorbenen vor dem Bestatten dienlich gewesen sein. Derartige Kons-
truktionen konnten vor der Uberhiigelung des Grabes entfernt, aber auch stehen
gelassen werden (Rostholm 1991, 120; Jensen 2001, 479-480; Iversen 2015, 74).

Weitere bekannte Holzkonstruktionen sind zum iiberwiegenden Teil Holzsérge,
die hauptsdchlich aus Bohlen und seltener aus ganzen Baumstdmmen gefertigt
wurden. Die Bohlen wurden in der Regel in rechteckiger Form hochkant nebenein-
ander aufgestellt und besitzen hdufig einen ebenfalls aus einzelnen Bohlen gefertig-
ten Deckel. Baumsérge sind dagegen ausgehohlte Baumstamme, in die der Verstor-
bene gebettet wurde (Hiibner 2005, 500-510). Wahrend Bohlenkisten, unbestimmte
Holzsarge und einfache Grabgruben im frithen und mittleren Jungneolithikum auf
der gesamten kimbrischen Halbinsel absolut dominant sind, werden die Bestat-
tungsarten im letzten Abschnitt des Jungneolithikums diverser. In diesem Zeitab-
schnitt erh6ht sich ebenfalls der Anteil von Baumsargbestattungen von 1,9 % auf
4,9 %. In Schleswig-Holstein sind Baumsarge lediglich im JN III belegt (Hiibner 2005,
512; 740). Dieses spate Einsetzen leitet zum Spéatneolithikum iiber, wo Baumsérge
gegeniiber Bohlensdrgen eine dominante Stellung einzunehmen beginnen (Kithn
1979, 18). Dies wiederrum schlégt eine Briicke zur dlteren Bronzezeit, in der Baum-
sargbestattungen hiufig zu verzeichnen sind (Holst/Rasmussen 2012, 63-66; s. auch
Tollaksen 2014). Weitere bekannte Holzkonstruktionen sind Holzkammern und To-
tenhduser. Holzkammern lassen sich in Befunde mit und ohne Zugang unterteilen
und waren meist wiederholt genutzte, also kollektive Grabstitten. Im Gegensatz zu
Steinkisten ist die potentielle Nutzbarkeit von Holzkammern allerdings als zeitlich
sehr begrenzt zu bewerten, was mit der Verganglichkeit des Werkstoffs Holz zu-
sammenhdngt (Hansen 1996, 108-113; Hiibner 2005, 563). Holzkammern mit und
ohne Zugang sind jeweils einmal in Schleswig-Holstein belegt (Kat.-Nr. 950.1 [offen];
1444 [geschlossen]). Sie sind besonders in jungneolithischen Kontexten im Norden
Jutlands, aber auch in Mitteldeutschland und, im geringeren Umfang, auch in
Nordwestdeutschland belegt. In Nordostdeutschland scheinen sie beinahe vo6llig
zu fehlen (Behrens 1973, 135; Stahl 1990, 152; 293; Jacobs 1991, 17). Weiterhin sind
grofe und tiefe Grabgruben belegt, die mit an Uberdachungen erinnernden Holz-
einbauten ausgestattet waren und allem Anschein nach von einer Zugénglichkeit
fiir eine gewisse Zeit zeugen (Hiitbner 2005, 552-569).

Die kurz geschilderten Mdglichkeiten, mit oder ohne Holzkonstruktionen in
verschieden ausgeformten Gruben zu bestatten, werden noch durch unterschied-
liche Steineinbauten ergdnzt, die zusammenfassend bei Strahl (1990, 294) und aus-
fihrlich bei Hibner (2005, 512-534) aufgefiihrt sind. Viele Steineinbauten sind als
Stiitze von Holzkonstruktionen zu werten, andere als Unterlagen oder als eine Art
Decke fiir die Bestattungen. Neben den von Strahl beschriebenen Variationen sind
im spéten Jungneolithikum vor allem in Nordjiitland, aber auch im Arbeitsgebiet,
Steinkisten und -kammern belegt (Kat.-Nr. 656, 706). Solche Konstruktionen sind
auch in der spéaten, mitteldeutschen Schnurkeramik bekannt und weisen geogra-
fisch eine lockere Streuung in den siidwestbaltischen Raum auf. Sie sind ebenfalls
auf den dénischen Inseln zu finden (Behrens 1973, 135; Nilius 1981, 71; Jacobs
1991, 16; Iversen 2015, 75). Strahl erwahnt das Vorhandensein von 40 Steinkisten



im Elb-Weser-Dreieck, diese datieren jedoch primér pra- und postjungneolithisch
(Strahl 1990, 283). Diese an trichterbecherzeitliche Megalithgrdaber erinnernden
Steinkisten leiten zum Spétneolithikum tiber, wo solche Konstruktionen zwar
ebenfalls vor allem in Nordjiitland, aber auch auf den dénischen Inseln angelegt
wurden. In der dltesten Bronzezeit wurden kollektiv genutzte Steinkisten in einigen
Gebieten zur primdren Bestattungsform, bevor ab der Periode II der dlteren Bronze-
zeit (1500-1300 v. Chr.) geschlossene Steinkisten in Grabhiigeln angelegt wurden, die
einem Individuum galten (Vandkilde 2005, 33; Iversen 2015, 123-124; 129). Hinweise
auf schleswig-holsteinische, spitneolithische Steinkisten sind spéarlich und auch in
Mecklenburg-Vorpommern sind sie selten belegt (Kithn 1979, 21; Rassmann 1993,
250 Tab. 15). Gewdlbte Steinpackungen datieren im Arbeitsgebiet nur selten jung-
neolithisch, bilden allerdings im Spéatneolithikum die dominante Bestattungsform
(Struve 1955, 73; Kihn 1979, 18). In Mecklenburg-Vorpommern sind sie bereits im
spaten Jungneolithikum geldufig (Jacobs 1991, 16).

2.1.1.3 Ausrichtung und Geschlechtsdimorphismus

Aufgrund der sauren Béden in weiten Teilen der kimbrischen Halbinsel sind Skelette
aus jungneolithischen Bestattungen selten erhalten und noch seltener anthropolo-
gisch untersucht worden (Hiibner 2005, 585). Im Arbeitsgebiet ist der Fund zweier
wahrscheinlich jungneolithischer Kranien aus dem Megalithgrab von Ratekau
hervorzuheben (Kat.-Nr. 665 mit weiteren Informationen). An vielen Stellen wird
postuliert, jungneolithische Bestattungen seien hauptsichlich entlang einer Ost-
West-Achse orientiert (bspw. Glob 1944; s. dazu Hubner 2005, 540-541; wichtig fir
Mitteldeutschland: Fischer 1956). Tatsdchlich weist ein Grofiteil der jiitischen Be-
stattungen in Einzelgrdbern diese Orientierung auf, der relative Anteil nord-sid-
ausgerichteter Bestattungen ist in Schleswig-Holstein allerdings etwas héher als in
Jutland (ebd.; Struve 1955, 70-71; Strahl 1990, 291-292). In den direkten Nachbar-
gebieten wird die Abweichung von der postulierten Norm noch deutlicher. So stellt
Jacobs fur Nordostdeutschland fest, dass die anfangs primére Ost-Westausrichtung
im Laufe des Jungneolithikums allméahlich durch eine Weststidwest-Ostnordostaus-
richtung und am Ende der jungneolithischen Entwicklung durch eine Nord-Stidaus-
richtung ersetzt wird (Jacobs 1991, 17). Selten feststellbare Ausrichtungen spéatneo-
lithischer Bestattungen im selben Gebiet (bspw. in der Region Uckermark) weisen
ebenfalls eine Nord-Siidausrichtung auf, so wie es auch in der Oderschnurkeramik
und weiteren ostlichen Gebieten mit Schnurkeramik (Kleinpolen und Médhren) und
auch in Sitdschweden der Fall ist (Rassmann 2003, 91-92; Furholt 2011, 257). Es
wurde bereits darauf hingewiesen, dass in Nordostdeutschland Nachbestattungen
in Megalithgrdbern die dominante Bestattungssitte ausmachen. Dies bildet bereits
einen deutlichen Unterschied zur kimbrischen Halbinsel (Jacobs 1991, 16-17).
Im Elb-Weser Dreieck kann eine leichte Bevorzugung der Ost-Westorientierung
festgestellt werden. Strahl fiihrt als Ursache fiir den relativ hohen Anteil anders
ausgerichteter Bestattungen einen Einfluss des nordwesteuropéischen Glocken-
becherphidnomens an, spricht sich jedoch kritisch gegeniiber den Zusammenhang
von Grabausrichtung und Kulturzugehdérigkeit aus. Des Weiteren erwdhnt er, dass
ebenfalls in den Niederlanden und auf den Britischen Inseln keine bevorzugte Aus-
richtung festzustellen ist (Strahl 1990, 290-292). Interessanterweise sind die meisten
nord-stidausgerichteten Gréber Schleswig-Holsteins im JN I belegt, ein Zeithori-
zont, in dem das nordwesteuropédische Glockenbecherphdnomen noch nicht belegt
ist (Hibner 2005, 540-541). Somit machen sich hier eventuell Einfliisse aus den
erwdhnten 6stlichen Gebieten beziehungsweise dem noérdlichen Mitteldeutschland
geltend (ebd.; Jacobs 1991, 17; s. auch Behrens 1973). Zusammenfassend beurteilt
Furholt (2011) die Bestattungssitten der verschiedenen Gruppen mit Schnurkeramik
als stark variierend in den unterschiedlichen Gebieten. Dies betrifft etwa neben der
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Dominanz von Grabhiigeln, Flachgrdbern oder Nachbestattungen in Megalithgribe-
rauch die primédren Grabausrichtungen und Geschlechtsdifferenzierungen (Furholt
2011, 257).

Ebbesen verweist darauf, dass die den Beginn des Jungneolithikums markieren-
de und anfangs absolut dominante Hockerposition in den Bestattungen durchaus
nur eine unter mehreren Positionen gewesen sein kann, was aufgrund der Datie-
rungsmoglichkeiten beigabenloser Graber allerdings untergeht (1997, 77). Da Ru-
ckenstreckerpositionen ab dem JN Ib belegt sind, geht er davon aus, jedoch ohne
dies belegen zu kénnen, dass auch im JN Ia in dieser Position bestattet wurde, womit
sie bereits am Anfang der jungneolithischen Entwicklung bekannt gewesen ware
(ebd. 87). Der Anteil an Riickenstreckern nimmt im Laufe des Jungneolithikums
zum Nachteil von Hockerpositionen zu und leitet somit zu den Befunden der dlteren
Bronzezeit iiber, wobei aufgrund der schlechten Knochenerhaltung im Arbeitsge-
biet nicht entschieden werden kann, wann die absolute Dominanz von gestreckten
Positionen gegeniiber Hockern erreicht wurde. Strahl vermutet dies erst ab dem
Beginn der Bronzezeit im Elb-Weser-Dreieck (1990, 289). Kiihns (1979) Katalog kann
nur wenig zur Diskussion beitragen, es kommen sowohl riickengestreckte als auch
gehockte Positionen jeweils einmal darin vor (Hibner 2005, 592). In vielen Gebieten
mit Schnurkeramik geht das Ende dieser Epoche (des Endneolithikums in mittel-
europdischer Terminologie) mit einer Dominanz von Ruckenstreckern gegentiber
den vormals vorherrschenden Hockerpositionen einher (ebd. 591).

Seit Globs Studie (1944) gilt es im Allgemeinen als anerkannt, dass die Aus-
richtungen in den Bestattungen des Jungneolithikums vom Geschlecht abhéngig
sind. Dies wird durch Vergleiche mit Befunden aus mitteldeutschen und béhmi-
schen Gruppen mit Schnurkeramik bestatigt (Gebers 1984, 108-113). So wurden
die jungneolithischen Individuen zumeist in Hockerstellung an der Ost-West-Ach-
se orientiert beigesetzt. Mdnnliche Individuen wurden dabei auf der rechten Seite
liegend, mit den Kopf im Westen und den Blick gen Stiden ausgerichtet bestattet,
wahrend weibliche Individuen als linke Hocker mit dem Kopf im Osten und Blick
gen Suden bestattet wurden. Hiibner hat 200 Leichenschatten- und Skelettausrich-
tungen aus jungneolithischen Einzelgrdbern der kimbrischen Halbinsel mit den
Grabbeigaben verglichen. Dabei wird die Annahme zu Grunde gelegt, dass Streit-
axte, Silexbeile und -meifiel und Silexpfeilspitzen der méannlichen Sphére vorbe-
halten waren, wahrend sowohl in Manner- als auch Frauengrdbern Bernsteinar-
tefakte, Silexkleingerdte und Keramikgefafse vorkommen kénnen (Hibner 2005,
605). Bernsteinartefakte lassen sich allerdings aufgrund spezifischer morphologi-
scher Unterschiede und in Bezug auf die Anzahl beigegebener Exemplare haufig
einem Frauen- oder Mdnnergrab zuweisen. Hiibners Analyse fiihrte zum Ergebnis,
dass 135 von 160 ost-westorientierten Individuen mit dem Kopf im Westen (be-
ziehungsweise Westen, Westsiidwesten oder Westnordwesten), also potentiell
mannlichen Individuen, tatsdchlich auch mit Artefakten vergesellschaftet waren
die als exklusiv mannliches Attribut angesprochen werden. Weitere 22 Individu-
en waren anhand fehlender aussagekraftiger Beigaben nicht zu bestimmen, finf
Individuen waren wahrscheinlich Kinder und zwei Individuen waren eventuell,
allerdings nicht eindeutig, anhand der beigegebenen Bernsteinartefakte als
Frauen zu bestimmen. Sie fiihrt lediglich 40 Befunde mit ost-westlich orientierten
Individuen mit dem Kopfim Osten (beziehungsweise Osten, Ostsiidosten oder Ost-
nordosten) an. 23 dieser Bestattungen wiesen der weiblichen Sphére zuzuweisen-
den Artefakte auf, der nichstgrofSere Teil der Gréaber allerdings kann aufgrund
fehlender beziehungsweise unspezifischer Beigaben nur im Umkehrschluss dem
weiblichen Geschlecht zugewiesen werden. Diese Vorgehensweise kann kritisiert
werden, da immerhin drei der 40 Bestattungen auch mit Beigaben der ménnlichen
Sphére ausgestattet sind (wobei das eine Beispiel eine nicht erkannte Doppelbe-
stattung sein konnte) (Hiibner 2005, 586-588).



Auf schnurkeramischen Gréberfelder sind gelegentlich biologische Ménner in
sverkehrter“ Lage dokumentiert, was von Wiermann mit dem Verweis auf ethnolo-
gisch aus Nordamerika und Sibirien belegte ,Weibsménner“ als Ausdruck méglicher
Rollen gewertet wird, die vom hiologischen Geschlecht unabhéngig sind (er nennt
es ,Transvestiten mit schamanischer Funktion“) (Wiermann 1997; aus Sprenger
1999, 24 Anm. 23). Neben den Einzelbestattungen, sind ebenfalls, wenn auch selten,
Hinweise auf eine andere Ausrichtung in Doppeltbestattungen zu finden (Strahl
1990, 290-292; Hitbner 2005, 593; 616-617). In diesen Zusammenhang ist ein jung-
neolithisches Doppelgrab zweier weiblicher Individuen aus Bedinge in Schonen von
Interesse, das neben Kupferohrschmuck und tiber 100 Bernsteinperlen mit einem
Silexbeil ausgestattet war (Woltermann 2016, 131 Anm. 1307).

Solch seltenen Belegen zum Trotz wurde aufgezeigt, dass die den Geschlech-
tern zugewiesenen Artefakte beinahe ausschliefilich mit der angenommenen Aus-
richtung in Einklang zu bringen sind (Hubner 2005, 586-588; s. auch Vandkilde
1996; 2005; 2006; Iversen 2015; Furholt 2016), doch muss dies nicht absolut immer
zutreffen. Drenth warnt vor einem Zirkelschluss in Bezug auf die niederldndi-
schen Befunde, die, wie jene des Arbeitsgebietes, eine schlechte Knochenerhaltung
aufweisen (Drenth 1992, 207-214). Furholt konnte zeigen, dass die unterschiedli-
chen Gebiete mit Schnurkeramik sehr unterschiedliche Bestattungsweisen tradier-
ten, weshalb von pauschalisierenden Aussagen Abstand genommen werden muss.
So sind in Méahren, im Taubertal, an der baltischen Haffkiiste, in Hessen und in
Ostpolen keine bipolaren Bestattungen in Bezug auf das Geschlecht erkennbar. In
Stidschweden ist sie vorhanden, jedoch im Vergleich zur kimbrischen Halbinsel ver-
tauscht (Furholt 2011, 257).

In Bezug auf die Grabbeigaben schnurkeramischer Bestattungen im Mittelel-
be-Saale-Gebiet kommt Gessners zum Schluss, dass ,weder Alter noch Geschlecht
ausschliefSlich fiir die Totenausstattung verantwortlich waren [...], sondern dass
hier andere unbekannte soziale Identitditen bestimmend waren“ (Gessner 2005; aus
Schmalfufd 2009, 764). Schmalfuf$ kritisiert hierbei allerdings, dass keine chrono-
logische Differenzierung stattgefunden hat, da ,ein méglicher Bedeutungswandel,
den Beigaben innerhalb der Bestattungszeremonien durchaus erfahren haben kénnen,
ignoriert [wird]“ (Schmalfufs 2009, 766). Gerade dieser Aspekt zeigt, dass die strikten
Geschlechterrollen womdglich nicht nur in Bezug auf verschiedene Regionen,
sondern ebenfalls in Bezug auf die zeitliche Skale unterschiedlich ausgetibt worden
sein konnen. In Glockenbecherkontexten sind gelegentlich Frauen mit der mannli-
chen Sphére zugewiesenen Kupferdolchen ausgestattet, allerdings nie mit Pfeilspit-
zen (Metzinger-Schmitz 2004, 75; Novak 2011, 9-22). Méglicherweise wurden auch
einige Silexdolche der Bestattungen des Arbeitsgebietes weiblichen Individuen an
die Seite gelegt (vgl. Kap. 5.4.4).

2.1.1.4 Wegesysteme

Préhistorische Grabmonumente bilden auffillig hdufig lineare Strukturen in der
Landschaft. Dass sich hinter diesen Anordnungen ehemalige Wegesysteme verbergen,
versuchte erstmals S. Miiller (1904) fiir die dédnischen, bronzezeitlichen Grabhiigel
aufzuzeigen. Rezente Studien bekréftigen dies (Johansen u. a. 2004, 40-43).

Bereits die frih- und mittelneolithischen Grabmonumente scheinen einem
Muster folgend angelegt worden zu sein. Dahinter vermutet Renfrew (1976) sich
abgrenzende Gebiete, eine Sichtweise, die nicht in Opposition zu der Auffassung
steht, dass es sich um Wegesysteme handeln kann (Nakoinz 2012, 447). Dibbern
konnte, durch die Ergebnisse aus Seeland inspiriert (Schiilke 2009), fiir die frithneo-
lithischen Langbetten Schleswig-Holsteins Orientierungen nachweisen, die die je-
weiligen Hauptverkehrsachsen anzeigen (Dibbern 2016, 166-167). Auf seiner Karte
(ebd. Abb. 11.11) sind die Ausrichtungen der Langhtigel in verschiedenen Gebieten
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zusammengetragen. Er hat beobachtet, dass Langhiigel auf mikroregionaler sehr
haufig in dieselbe Richtung zeigen. In der Region Itzehoer Geest beispielsweise
lasst sich eine ost-west dominierte Ausrichtungen der Monumente erkennen, was
insofern interessant ist, als das im Norden anschliefSend eine Sanderfldche liegt,
die beinahe frei von neolithischen Funden ist. Somit fithrten die postulierten Wege
nicht in unbesiedelte Gebiete. Im heutigen Ostholstein scheint die Hauptausrichtung
das Inland mit der Insel Fehmarn zu verbinden und auch die nordfriesischen Inseln
weisen eine deutliche Orientierung in Richtung Festland auf, wahrend Gebiete im
heutigen Dithmarschen, Segeberg, Herzogtum Lauenburg, sowie der Region Rends-
burg-Kiel als Knotenpunkte mit verschiedenen Ausrichtungen in Erscheinung
treten. Die Langbetten, zumindest jene des westlichen Holsteins, sind in regelmafsi-
gen Abstdnden zueinander und auf den Erhéhungen der relieffierten Landschaft zu
finden (ebd. 168). Die spateren Dolmen und Ganggraber fligen sich in dieses System
ein, wobei sie zusétzlich hdufig an Flusssystemen zu finden sind (vgl. Nakoinz 2012,
446). Grabenwerke wurden an vermeintlichen Knotenpunkten errichtet (Klatt 2009,
23; Dibbern 2016, 169) und auch die jungneolithischen Grabhiigel orientieren sich
an den etablierten Systemen, eine Beobachtung, die ebenfalls in den Niederlanden
gemacht werden konnte (Bourgeois 2013, 182-193; Dibbern 2016, 170; fir die Nie-
derlande im Mittelneolithikum s. Wentink 2006, 39-42).

Nakoinz hat die frith- und mittelneolithischen, sowie die bronzezeitlichen
Grabmonumente in Bezug auf den Charakter der Wegesysteme analysiert und
kommt dabei zum Schluss, dass die Wegesysteme in den beiden Epochen unter-
schiedlichen Charakters sind. Die neolithischen Monumente befinden sich zwar
in erhohter Lage, doch ist die Sicht zwischen den Monumenten nicht immer
vorhanden. Er postuliert ein Wegesystem, indem die neolithischen Monumente
jeweils direkt ansteuert werden mussten, damit man durch die Landschaft gelangt.
Die bronzezeitlichen Grabhiigel dagegen sind weithin sichtbar und, viel wichtiger,
die Wege konnen von diesen Monumenten aus eingesehen werden (Nakoinz 2012,
447-449). Diese Sicht auf die Wege hildet den Unterschied zu den vorangegangen
Zeiten, den Nakoinz durch das Bediirfnis erklart, nahende Personen und poten-
tiell feindliche Gruppen friihzeitig erspdhen zu kénnen. Das wiederrum bringt
er mit einem erhéhten Gewaltpotential in Verbindung, das er in den Waffenaus-
stattungen der Grabhiigel und dem rezent erbrachten Hinweis eines bronzezeit-
lichen Schlachtfeldes an der Tollense in Mecklenburg-Vorpommern reprasentiert
sieht (ebd. 454-455).° Ungeachtet dieser Interpretation zeigen die Verdnderungen
deutlich, dass die Bronzezeit sich vom frithen und mittleren Neolithikum dahin-
gehen unterscheidet, dass gemeinschaftsinterne Interaktionen dem Austausch zu
anderen Kollektiven weichen (ebd. 451).

Sowohl die spezifische geografische Verteilung, die Ansammlungen mehrerer
Grabhitigel zu Gruppen, als auch die oft erhéhte Position im Geldnde in der Nédhe
zu Flusssystemen sind Attribute, die gleichermafSen von jungneolithischen als auch
bronzezeitlichen Grabhiigeln geteilt werden (Hubner 2005, 27; 470-471; Holst/
Rasmussen 2013, 107). In diesem Zusammenhang ist Nakoinz’ Schlussfolgerung
interessant, da die verdnderte Einsehbarkeit der Wegesysteme ein Phidnomen
darstellt, das anscheinend bereits im Jungneolithikum Bestand hatte. Dort ebenfalls
von feindlichen Gruppen und kriegsdhnlichen Handlungen zu sprechen erscheint,
gemessen an kriegerischen Attributen in den Bestattungen, das eine sich erhéhende
Gewaltbereitschaft ausdriicken mag (Lidke 2005; Furholt 2014), plausibel. Dieser Be-
obachtung zum Trotz wird vorgeschlagen, die Einsehbarkeit mit sich intensivieren-
den Austauschsystemen und erhéhter Mobilitit in Verbindung zu bringen, wie es an

6  UmdenRahmen dieses Abschnittes nicht zu sprengen sei darauf verwiesen, dass ein Kriegerideal,
wie es sich in den Grabern zeigt, nicht zwangsldufig mit der Ausiibung von Konflikten
einhergehen muss (Kristiansen 2010; Kristiansen/Larsson 2005; Gegenposition: Fokkens 2005;
Schmalfufs 2009).



einigen Stellen auch fiir die Bronzezeit angenommen wird (Frei u. a. 2015, 5; Sjégren
u. a. 2016, 26-27; Furholt 2016; 120-122; vgl. Kap. 6.2.2; 6.3).

Ein Blick auf die Verbreitungskarte der jungneolithischen Grabbefunde auf
Abbildung 5 demonstriert, dass die Grabhtigel abseits der Konzentration im Westen,
eine auffillige Reihung entlang der Grenze von der Jungmordnen- zur Geestland-
schaft aufzeigen. Wie noch aufgezeigt wird, finden sich an dieser geomorphologi-
schen Grenze ebenfalls Konzentrationen vieler weiterer jungneolithischer Befunde
und Funde. Eine lineare Struktur aus 80 bronzezeitlichen Grabhiigeln zwischen
Schuby und Jagel im Kreis Schleswig-Flensburg deutet einen prihistorischen Weg in
einem Gebiet an, durch das in historischen Zeiten der sogenannte Ochsenweg fiihrte
(Endrigkeit 2010, 42; 99). Eine Nutzung dieses Weges, der eben dort angelegt ratsam
erscheint, da dieses Terrain gut iberwind- und tiberblickbar ist und die ins Landes-
innere einschneidende Forden umgeht, kann dementsprechend bereits im Jung-,
wenn nicht sogar im Friith- und Mittelneolithikum als Verbindung zwischen Jiitland
und Zentraleuropa in Frage kommen. Spatestens ab der Bronzezeit gilt diese Verbin-
dung als belegt (von Carnap-Bornheim 2007, 14). Nach Holst und Rasmussen stellen
die linear strukturierten Grabhiigel Westjiitlands Orientierungen in einer kollektiv
genutzten Weidelandschaft dar (Holst/Rasmussen 2013, 106-107). Folglich kann den
linearstrukturierten Grabmonumenten attestiert werden, sowohl regionale Bediirf-
nisse befriedigt, als auch der tberregionalen Kommunikation gedient zu haben.

2.1.2 Nachbestattungen in Megalithgrabern

Die verschiedenen im Arbeitsgebiet belegten Megalithgrdber wurden im Frih-
und Mittelneolithikum in einem relativ kurzen Zeitintervall von etwa 400 Jahren
errichtet, wobei einfache (Ur-)Dolmen den Anfang und komplexere Ganggrdber das
Ende der Entwicklung markieren. So wurden bereits ab etwa 3200-3100 v. Chr. keine
oder nur wenig neue Megalithgraber errichtet (Jensen 2001, 359-362; Ebbesen 2011,
248; Muller/Furholt 2011, 28). Wahrend kollektive Bestattungen in Megalithgra-
ber ab der entwickelten Trichterbecherkultur die absolut dominante Bestattungs-
form darstellen, wird der Ubergang zum Jungneolithikum klassischerweise durch
einen abrupten Bruch in dieser Tradition definiert. Erst im spéten Jungneolithikum
werden Megalithgrdber, so die allgemeine Auffassung, wieder regelmiflig fiir Be-
stattungszwecke, besonders im Osten der kimbrischen Halbinsel genutzt (Hiitbner
2005, 602-603 Abb. 5). Wahrend der Grofiteil der jungneolithischen Nachbestattun-
gen in Megalithgrdbern auf der kimbrischen Halbinsel nach Glob ins spéte Jungneo-
lithikum datiert (Glob 1944, 192), konnte bereits Struve (1955) deutlich machen, dass
in Schleswig-Holstein schon ab der spdten Untergrabzeit, also im frithen Jungneo-
lithikum, mit diesem Phdnomen zu rechnen ist und es in der Bodengrabzeit, dem
mittleren Jungneolithikum, geldufig wird (1955, 90; zur Verbreitung aller Megalith-
graber siehe Fritsch u. a. 2010). Abbildung 6 (Verbreitungskarte dazu s. Kap. 6.1) de-
monstriert anhand streitaxtdatierter Grabbefunde, dass das Nachbestatten in Mega-
lithgrabern gegentiber dem Bestatten in Grabhitigeln im JN III zwar stark zunimmt,
allerdings zeigt die Abbildung ebenfalls, dass Megalithgrdber in Schleswig-Holstein
wéahrend des gesamten Jungneolithikums genutzt wurden. Quellenkritisch muss
dabei die Tatsache angesehen werden, dass die Sitte des Beigebens von Streitdxten
vom JN I (70 % der Einzelgraber) zum JN III (29 % der Einzelgrdber) stark abnimmt
(Hibner 2005, 605). Durch das exklusive Einbeziehen streitaxtdatierter Graber wird
aufgrund erwdhnter abnehmender Tendenz dieser Artefakte in Grabkontexten im
Laufe des Jungneolithikums, besonders das JN III auf Abbildung 6 unterreprasen-
tiert sein. Die sich abzeichnende Tendenz ist dennoch als reprasentativ zu erachten.

Aus Abbildung 6 geht hervor, dass die Nachbestattungen in Megalithgrabern im
JN IIT dominieren, doch bereits im JN I wurden sieben Nachbestattungen vorgenom-
men. Dies entspricht 18 % aller Nachbestattungen mit Streitixten in Megalithgra-
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Abb. 6. Sdulendiagramm mit absoluten Anteilen der durch

bern. Diese Graber befinden sich beinahe ausschliefSlich innerhalb des Gebiets, in
dem auch die meisten frithen Einzelgraber lokalisiert sind (Kat Nr. 78; 848; 871; 943).
Die Ubrigen sind ebenfalls im Westen des Landes zu finden (Kat.-Nr. 374; 379; 1435).
Somit ist kann die Aussage, in Schleswig-Holstein seien erst ab dem JN II regelmaf3i-
ge Nachbestattungen in Megalithgrabern nachzuweisen (vgl. Struve 1955, 90; Kithn
1979, 16; Hibner 2005, 603; Ebbesen 2006, 123-124; Iversen 2015, 81), falsifiziert
werden. Die zunehmende Tendenz allerdings, die weiterhin durch die weniger
werdenden Grabhtigel im JN III zum Ausdruck kommt, ist nach wie vor gegeben.
Das Bild wiirde sich mit Einbezug der Grabkontexte ohne Streitaxt zugunsten der
Megalithgraber im JN IIT erhéhen.

In Mecklenburg-Vorpommern ist ebenfalls bereits im JN I mit Nachbestattungen
in Megalithgrabern zu rechnen, ab dem JN II ist dies hdufig zu beobachten (Jacobs
1991, 16). Diese Megalithgrdber liegen besonders im Norden des Landes, wiahrend
jungneolithische Grabhiigel eine stidliche Verbreitung aufweisen (Nilius 1981, 64;
68-69; 76). Im Elb-Weser-Dreieck sind 73 Nachbestattungen in Megalithgrdbern
belegt, die allerdings zum grofdten Teil in einem jingeren Abschnitt des Jungneo-
lithikums beziehungsweise erst im Spatneolithikum angelegt wurden (Strahl 1990,
282). Ebbesen verweist auf drei frithe Streitixte (A- und B-Axte nach Glob) aus
Megalithgrabern in Jitland und nennt weiterhin einzelne frithe Exemplare aus
Megalithgriabern in Schonen und auf Fiinen (Ebbesen 1997, 79; auch Siemen 1997,
211; Andersen 2008, 40-41). Eine Durchsicht Iversens Kataloges ergibt zwei zu-
sdtzliche frithe Streitdxte (C- und E-Axt) in Megalithgrabern auf Seeland (Iversen
2015, Katalog E Nr.9; 63). Daneben sind einige weitere, mit der Einzelgrabkultur
assoziierte Funde in Megalithgrédbern auf Seeland gemacht worden. Allerdings ist
der weitaus grofiere Teil der 88 im Jungneolithikum genutzten Megalithgraber auf
Seeland in mittelneolithischer Tradition ausgestattet, was der allgemeinen Auf-
fassung entspricht, dass sich mittelneolithische Traditionen auf den Inseln linger
hielten und erst im Laufe des Jungneolithikums sukzessiv Elemente der jiitischen
Einzelgrabkultur, der schwedischen Bootaxtkultur und der griitbchenkeramischen
Kultur aufgenommen wurden (Hiibner 2005, 467; Ebbesen 2006; Iversen 2015, 80).
Allerdings zeigt die Auszdhlung Iversens deutlich, dass der Kontrast zwischen den
Inseln und Jitland nicht ganz so erheblich ist, wie angenommen. So weisen auf
den danischen Inseln, also Seeland samt Fiinen und Samsg (ohne Bornholm) 156
Megalithgriber eine jungneolithischen Phase auf, wiahrend in Jitland immerhin
in 125 Megalithgrdbern eine jungneolithische Phase belegt ist (Iversen 2015, 79).

Die rezenten Forschungen verdeutlichen also, dass das Nachbestatten in Me-
galithgrdbern im Jungneolithikum auf der kimbrischen Halbinsel nicht nur in
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einem Spéatabschnitt erfolgte, sondern bereits, wenn auch im geringerem Ausmaf,
im friithen Jungneolithikum praktiziert wurde. Aufierdem ist der vermeintliche
Kontrast zu den Inseln nicht ganz so erheblich, wie an einigen Stellen suggeriert.
Die verallgemeinernden Aussagen sind also im Grunde valid, allerdings sind die
vermeintlich erheblichen Unterschiede weitaus weniger markant als an einigen
Stellen angenommen.

Bei regional differenzierter Betrachtung fallt auf, dass gerade im Westen
Schleswig-Holsteins viele frithe Nachbestattungen zu verzeichnen sind. Insgesamt
weisen 22 Megalithgrdber im Westen des Landes (abseits der 6stlichen Jungmora-
nenlandschaft, vgl. Kap. 1.3) eine jungneolithische Belegungsphase auf. Beinahe
jedes dritte dieser Grédber fiihrt eine Streitaxt des frithen Jungneolithikums
(Kat.-Nr. 78; 374; 379; 848; 871; 973; 1435), also sdmtliche im Arbeitsgebiet aus Me-
galithgrabern belegte Streitdaxte des JN I, wie ebenfalls aus Abbildung 6 hervorgeht.
Dieser Abbildung kann weiterhin entnommen werden, dass im JN III 26 Streitaxte
aus Megalithgrdbern stammen. Diese sind vor allem im Osten des Landes und auf
den nordfriesischen Inseln lokalisiert.

Ein Exempel soll aufzeigen, dass die mit den absoluten Zahlen suggerierte,
scheinbare Tatsache, dass wahrend des Jungneolithikums im Osten regelméafiger in
Megalithgrabern nachbestattet wurde, relativiert werden muss. Fir dieses Exempel
werden alle Megalithgrdber mit jungneolithischem Material, also auch die nicht
streitaxtdatierten Befunde, in ausgewdihlten Regionen auf die Anzahl an Megalith-
grabern tiberhaupt in den jeweiligen Regionen hochgerechnet (Abb. 7).

In dem Gebiet an der politischen Grenze zwischen Steinburg und dem stidwest-
lichen Rendsburg-Eckernférde, das als Kerngebiet des frithen Jungneolithikums in
Schleswig-Holstein gilt (Struve 1955, 29; 80; 92-94; Hiibner 2005, 655; Feeser/Furholt
2014, 132; s. Abb. 2 und 5), lassen sich in den Gemeinden Aasbiittel, Bendorf, Gokels,
Hanerau-Hademarschen, Thaden und Warringholz® zusammen auf einer Fliche
von 68,53 km? 29 friih- bis mittelneolithische Anlagen (zehn Langbetten, 19 Mega-
lithgraber) und 29 jungneolithische Grabhtigel fassen. Neun der friih- bis mittelneo-
lithischen Anlagen, also knapp ein Drittel, enthielten jungneolithisches Material.
Diese neun Nachbestattungen repréisentieren fast ein Viertel aller jungneolithischen
Bestattungen in diesem Gebiet.

Die Gemeinde Wangels in Ostholstein umfasst alleine eine Flache von 67,12 km?,
was diese Gemeinde gut mit den Gemeinden im Westen vergleichbar macht. Dort
findet sich neben 27 Langbetten und 49 Megalithgrabern lediglich ein jungneolithi-
scher Grabhitigel. Finf der 76 frih- bis mittelneolithischen Gréber (6,6 %) sind in
Besitz einer jungneolithischen Nachbestattung. Die jungneolithischen Bestattungen
sind also beinahe ausschliefflich in Megalithgrdbern vorgenommen worden, aller-
dings ist der absolute Anteil an Megalithgrdbern mit jungneolithischem Material als
gering einzustufen.

Im weiteren Kontrast dazu soll die Gemeinde Steinberg, an der Flensburger Au-
Benférde vorgestellt werden. Die Auswahl erfolgte randomisiert, die Hinzunahme
dieser Gemeinde soll lediglich die Kontraste im Arbeitsgebiet verdeutlichen. Diese
nur 16,24 km? umfassende Gemeinde birgt neben zwei Langbetten 64 Megalithgra-
ber, wovon nur eines, also nur 1,5 % aller friih- bis mittelneolithischen Gréiber, eine
jungneolithische Nachbestattung enthielt.

Die drei vorgestellten Gebiete geben deutliche Unterschiede zu erkennen. Der
Osten, in dem das JN III stark ausgepréagt in Erscheinung tritt, besitzt priméar Nach-
bestattungen in Megalithgrdbern. Das bestétigt die allgemeine Auffassung, dass im
JN III im Arbeitsgebiet Nachbestattungen in Megalithgrdbern die primére Bestat-

7  Die Daten zu frith- und mittelneolithischen Grédbern stammen vom Archéologischen Landesamt
Schleswig-Holstein (ALSH).

8 38 der 280 (13,6 %) jungneolithischen Grabkontexte Schleswig-Holsteins finden sich alleine in
diesen Gemeinden.
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Abb. 7. Diagramm zur
Anzahl der Grdber aus den
verschiedenen Perioden

in den drei Regionen. Die
Uberschneidung zeigt die
Anzahl an Grébern des
FN-MN, die mit Material
des JN assoziiert sind. Die
Uberschneidungen werden
zusdtzlich prozentual mit der
Linie angegeben.
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tungssitte bilden und, dass eine Verlagerung der jungneolithischen, schwerpunkt-
maéfiigen Besiedlung gen Osten stattfindet (Struve 1955, 32-33; 81; Hiibner 2005,
658).Im Westen des Landes wurde dagegen relativ betrachtet weitausregelmagiiger
in Megalithgrabern nachbestattet, wie aus Abbildung 7 deutlich hervorgeht. Der
hier durchgefiihrten Auszédhlung zu Folge, weist ein Drittel aller Megalithgraber in
diesem Gebiet einen jungneolithischen Bestattungshorizont auf, was wiederrum
ein Viertel aller Bestattungen vor Ort ausmacht. Es wurde bereits darauf hingewie-
sen, dass in diesem Gebiet 13,6 % aller jungneolithischen Grabkontexte zu finden
sind. Gleichzeitig ist nur ein sehr geringer Anteil der frith- und mittelneolithischen
Gréber in diesem Gebiet auszumachen. Nur 0,6 % der 3212 Megalithgraber und
1 % der 958 Langbetten Schleswig-Holsteins sind in diesem Gebiet im Westen des
Landes zu finden.

Im starken Gegensatz dazu stehen die Befunde der Gemeinde Steinberg im
Nordosten des Arbeitsgebietes. Dort sind zwar lediglich zwei Langbetten, dafir
allerdings 64 Megalithgriaber auf einer weitaus geringeren Fldche zu verzeichnen,
wovon lediglich eines eine jungneolithische Belegungsphase aufweist. Ahnliches
lasst sich auf Riigen beobachten. Auch dieses Gebiet weist sich iiberregional durch
seine hohe Dichte an Megalithgrabern aus, wovon allerdings nur wenige im Jung-
neolithikum genutzt wurden (Jacobs 1991, 16-17).

Aus den Beobachtungen ergibt sich, dass verallgemeinernde Aussagen weder fiir
den Osten des Landes und schon gar nicht fiir das gesamte Arbeitsgebiet zuléssig
sind. Es lassen sich tiberall und in allen jungneolithischen Perioden Nachbestattun-
gen in Megalithgrdbern ausfindig machen. Erhebliche Unterschiede lassen sich in
den relativen Anteilen der jeweiligen Gebiete ablesen.

Die geografische Verbreitung von frith- und mittelneolithischen Grébern priméar
im Osten und frithen jungneolithischen Grabern vor allem im Westen wird haufig
als Ausdruck einer beabsichtigten Vermeidung ehemaliger Trichterbechergebiete
im Zuge eines 6konomischen oder ideologischen Wandels erachtet (Damm 1991,
202; Ebbesen 1997, 82; Furholt 2012, 125; Feeser/Furholt 2014, 132).

Diese wiederholt eingenommene Position bei der Bewertung des Geschehens an
der Wende zum Jungneolithikum konnte durch die hier erfolgten Analysen demen-
tiert werden, da bereits im frithen Jungneolithikum im Westen des Landes regelmé-
BBig in Megalithgrabern nachbestattet wurde. AufSerdem sind weitere Beobachtun-
gen existent, die eher auf Kontinuitét, denn Diskontinuitit verweisen (vgl. Kap. 6.2).



2.1.3 Flachgraber

Nur 14 der 1707 von Hibner aufgenommenen jungneolithischen Bestattungen auf
der kimbrischen Halbinsel sind gesicherte Flachgréber. Neben diesen 14 Flachgra-
bern sind weitere Befunde belegt, die potentielle Flachgréber darstellen (Hiibner
2005, 600-601). Rezente Ausgrabungen allerdings trugen dazu bei, die Anzahl
bekannter Flachgriaber deutlich zu steigern. Siemen z&hlt alleine im Gebiet des
Amtes Ribe in Stidwestjiitland zehn Flachgraber (Siemen 2009, 41 Abb. 20). Drei
weitere Flachgrdber wurden im Jahre 2008 in Krogsgard, ebenfalls Stidwestjiit-
land, nahe beieinander liegend, neben einem Grabhiigel entdeckt (Frydenlund
Jensen 2009). Diese wiaren womdglich bei &dlteren Grabungen aufgrund der Ndhe
zum Grabhtigel und der die Graber iberlagernden eisenzeitlichen Siedlungsschicht
als urspriinglich tberhiigelt angesprochen worden (Frydenlund Jensen 2009, 19).
Ebenfalls im Sitidwesten Ddnemarks sind bei einer rezenten Grabung weitere
sieben Flachgraber zu Tage gekommen (Grundvad/Egelund Poulsen 2014), womit
die absolute Anzahl in einer relativ kleinen Region in kurzer Zeit stark gewachsen
ist. Auch neuere Grabungen in @stbirk im 6stlichen Mitteljiitland brachten einige
Flachgrdber zum Vorschein, die Grabungsergebnisse sind bislang allerdings noch
unver6ffentlicht (Vortrag Per Borup, Horsens Museum, am 22.06.2016 am Institut
fiir Ur- und Frithgeschichte an der Christian-Albrechts-Universitédt zu Kiel). Moderne
Grabungsmethoden haben demnach dazu beigetragen, dass eine Vielzahl von Grab-
befunden als Flachgrdber erkannt worden sind.

Hiibner erwihnt, dass die ihr bekannten Flachgrdber keine Signifikanzen in
Bezug auf ihr Vorkommen besitzen — weder auf geografischer, noch auf chrono-
logischer Ebene (Hiibner 2005, 601). Die erwdhnten Neuentdeckungen in Siidwest-
jutland datieren allerdings ins frithe Jungneolithikum (Frydenlund Jensen 2009, 16;
Grundvad/Egelund Poulsen 2014, 11-14). Jacobs erklért, dass in Mecklenburg-Vor-
pommern ab dem spéten Jungneolithikum vermehrt Flachgrdber angelegt wurden.
Er verwirrt allerdings, indem er sieben Flachgrédber nennt, die einst tiberhiigelt
waren und somit als vergangene Grabhiigel anzusprechen sind. Das, was er als
Flachgrab bezeichnet, ist dementsprechend mit Vorsicht zu bewerten. Insgesamt
spricht er von 41 Flach- und Steinpackungsgrdbern (Jacobs 1991, 12; 16). Interes-
sant ist, dass die jungneolithischen Grabhiigel und Flachgréber besonders im Siiden
Mecklenburg-Vorpommers zu finden sind, wahrend sie im Norden selten anzutref-
fen sind. Dort sind im Gegenzug Nachbestattungen in Megalithgrdbern haufig anzu-
treffen (Nilius 1981, 64; 68; Jacobs 1991, Karte 5).

In Schonen und auf Bornholm sind im Jungneolithikum Flachgraber haufiger
als Grabhiigel oder Nachbestattungen in Megalithgrédbern belegt. In Ostddnemark
ubersteigt die Zahl an Flachgrdbern zwar nicht die, der Nachbestattungen in Me-
galithgribern, allerdings kénnen sie regelméfdig beobachtet werden (Iversen 2015,
82). Im Elb-Weser-Dreieck z&hlt Strahl 72 sichere und potentielle Flachgraber, die
allerdings das gesamte Endneolithikum, also das Jung- und Spétneolithikum in der
hier verwendeten Terminologie, abdecken (Strahl 1990, 283).

In Schleswig-Holstein liegen lediglich fiinf sichere Flachgriaber vor (Kat.-Nr. 77;
1084; 1408; 1409; 1627). Zahlt man Befunde mit Angaben wie ,,in einer Sandentnah-
megrube“ oder ,unter Bodenniveau“ und fehlenden Angaben zu einem Hiigel hinzu
(so wie Strahl [1990] es tat), konnen den fiinf sicheren, 20 potentielle Flachgriaber an
die Seite gestellt werden (Kat.-Nr. 62; 116; 121;122; 213; 298; 309; 466; 586; 807; 856;
873; 889; 1024; 1257; 1278; 1410; 1423; 1428; 1429). Zwei dieser Griaber wurden in
einen natiirlichen Hiigel eingelassen (Kat.-Nr. 213; 1084). Solche Befunde sind verein-
zelt auch in den Nachbargebieten belegt (Strahl 1990, 284 Kat. 989A; Hiibner 2005,
602) und ebenfalls im Spéatneolithikum des Arbeitsgebietes (Kithn 1979, 20). 19 der

DIE JUNGNEOLITHISCHEN BEFUNDE I

39



40

I DAS JUNGNEOLITHIKUM IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

insgesamt 25 sicheren und potentiellen Flachgrdber konnen anhand einer beigegebe-
nen Streitaxt datiert werden. Es zeigt sich, dass elf Graber ins JN I, zwei ins N [-IL, finf
ins JN IT und drei ins N III datieren. Von diesen Befunden allerdings, ist nur eines als
sicheres Flachgrab angesprochen worden (Kat.-Nr. 1627). Dieses datiert ins JN L. Flach-
graber prasentieren sich also tendenziell als Phdnomen des frithen Jungneolithikums,
was mit den Beobachtungen aus Stiidwestjiitland tibereinstimmt und somit gegen
Hubners Aussage, Flachgraber besitzen keine chronologische Signifikanz, spréche.
Flachgréber und potentielle Flachgraber sind gleichméfSig im Arbeitsgebiet verteilt,
was wiederrum Hiibners Aussage in Bezug auf fehlende geografische Signifikanzen
bestétigt. In anderen Gebieten mit Schnurkeramik sind Flachgraber sehr hiaufig anzu-
treffen. In Kleinpolen sind sie ab 2600 v. Chr. die dominante Bestattungsform (Furholt
2011, 257). Urnengraber, die in Schleswig-Holstein durchaus unter flachem Boden
angetroffen werden, wurden in diesem Abschnitt nicht betrachtet. Sie werden im
Folgenden als separates Phidnomen vorgestellt.

2.1.4 Brandbestattungen

Das gelegentliche Vorkommen von Brandbestattungen auf der kimbrischen
Halbinsel wird auf Einfliisse aus dem noérdlichen Mitteldeutschland zuriickgefiihrt,
wo die Schonfelder Gruppe als lokale Variante der Schnurkeramik zu finden ist
(Struve 1955, 76; Strahl 1990, 279-280). Von dort aus nimmt die geografische Ver-
breitung der Brandbestattungssitte gen Norden drastisch ab. Lediglich in Hamburg
und dem stidlichen Holstein sind verhiltnisméaf3ig viele Brandbestattungen auszu-
machen (s. u.). Darauf, dass diese Bestattungsform womdglich tiber die Niederelbe
in den Norden gelangte, verweist die Verbreitung solcher Befunde in Norddeutsch-
land. Sie finden sich im ostlichen Nordwestdeutschland, in Stidholstein und vor
allem in Hamburg (Strahl 1990, 194; 279-280; Struve 1955, 144). Die drei bekannten
Brandbestattungen in Nordostdeutschland hingegen weisen eine separierte, 6stliche
Verbreitung auf (Jacobs 1991, 16-17).

Der Leichenbrand der Brandbestattungen der Schénfelder Gruppe wurde
zumeist in flachen Schalen liegend in Gruben eingelassen. Die vier bekannten
schleswig-holsteinischen Brandbestattungen (Kat.-Nr. 224; 657: 962; 1539) stammen
hingegen alle aus grofien, weitmundigen Gefdfsen, die als Urne gedient haben
(Kat.-Nr. 224 [D2-Becher], 657 [A17-Becher], 962 [A17b-Becher], 1539 [A19-Becher]).
Eine Urne stammt aus einem Megalithgrab (Kat.-Nr. 657). Ein Befund bestand aus
von einem Becher iberstilpten Haufen Leichenbrand (Kat.-Nr.962). Derartige
Befunde sind ebenfalls in der Schénfelder Gruppe nachgewiesen (Struve 1955, 73
Anm. 465). Auch die Brandbestattungen in Hamburg wurden in grofien Gefifden
angelegt (Struve 1955, Kat. 183; 189-200). Primdr wurden grofie A19-Becher als
Urne verwendet. Einige der zwolf jungneolithischen Brandbestattungen aus Ham-
burg-Sande wurden in kleineren Geféfden deponiert (Hiitbner 2005, 595), wahrend
das Urnengrab von Hamburg-Lohbriigge ebenfalls ein sehr grofies Gefafs darstellt
(Struve 1955, Kat. 183). Die Gestaltung der Hamburger Gefafse, wie auch das Anlegen
von Brandgraberfeldern, weist Parallelen zu den mitteldeutschen Gruppen mit
Schnurkeramik auf. Die Urnengrdber Schleswig-Holsteins und Hamburgs datieren
ins JN III (Hiibner 2005, 595). Strahl verweist darauf, dass alle sicheren endneolit-
hischen Brandbestattungen mit Silexdolchen ausgestattet sind (Strahl 1990, 279),
womit sie der hier verwendeten Terminologie nach im Spéatneolithikum angelegt
wurden. Hilbner erwdhnt drei jungneolithische Brandbestattungen ohne Urne
aus Danemark, wovon eine von der Insel Flunen, die beiden anderen aus Jutland
stammen. Alle drei Gréaber werden ins JN III datiert. In dem einen Grab vermutet
sie die Bestattung eines Angehorigen der mitteldeutschen Schnurkeramik, da hier die



fremde Bestattungssitte mit sieben breitlanzettférmigen Pfeilspitzen zusammen-
trifft, die in grofSer Zahl in Mitteldeutschland belegt sind (Hiibner 2005, 596; vgl.
Kap. 3.4).° Den drei von Hiibner erwdhnten Brandbestattungen kann maéglicherwei-
se ein weiterer Befund aus Stidwestjiitland hinzugefiigt werden, das in die Schluss-
phase des Jungneolithikums oder aber bereits in das fritheste Spatneolithikum
datiert und mit Artefakten aus dem Glockenbecherhorizont assoziiert ist (Vandkilde
2005, 22). Vermutlich ebenfalls auf Glockenbechereinfliisse zuriickzufithren sind
die im frithen Spétneolithikum besonders in Nordjiitland hdufiger anzutreffenden
Brandbestattungen (ebd.).

Strahl verweist darauf, dass in Grabern lokalisierter Leichenbrand durchaus
auch von Tieren stammen kann (Strahl 1990, 279). So sind zwei von Struve
erwihnte, mogliche Brandbestattungen (Kat.-Nr. 197; 1559) eher als Uberreste ver-
brannter Tierknochen zu deuten. Einer dieser Befunde ist ohnehin ein Siedlungs-
fund (Kat.-Nr. 197), was weiterhin Zweifel an einer Bestattung aufkommen lasst.

2.1.5 Sonderbestattungen

Wenige jungneolithische Grabbefunde kénnen als Sonderbestattungen angespro-
chen werden, wobei die schlechte Knochenerhaltung im Arbeitsgebiet womdglich
das Erkennen derartiger Befunde in den meisten Fillen unméglich macht. In
Seedorf (Tensfelderau, Kat.-Nr. 1464) wurde in einem Grabhiigel neben dem jung-
neolithischen Priméargrab eine Grube unterhalb einer Steinschiittung entdeckt, die
die Kranien von zehn Individuen ohne Unterkiefer beinhielt. Einer der Schadel
hat sogar deutliche Spuren eines Traumas. Im Raum zwischen diesem Befund
und dem Primérgrab fanden sich zwei menschliche R6hrenknochen und weitere
Objekte, unter anderem eine Miniaturstreitaxt mit Schalchenbohrung. Schélchen-
bohrungen sind ein regelméfiig anzutreffender Zusatz an vor allem Streitaxtfrag-
menten. Damit ausgestattete Artefakte sind jedoch so gut wie nie in Grabkontexten
belegt (vgl. Kap. 5.3). Wie das Piméargrab, kann der Befund mit den Kranien ins
frithe Jungneolithikum datieren, kann allerdings durchaus auch weitaus spéater
angelegt worden sein. Nach Hubner (2005, 598) kommt aufgrund des A18-Bechers
eine Datierung an der Wende vom Jung- zum Spatneolithikum infrage, was mit
der Miniaturaxt im Einklang sttiinde. Diese wird von Struve als Typ K6 einordnet,
was dem spitjungneolithischen Typ K5-K6 nach Hiibner entspricht (vgl. Kap.
3.1.3.10).1°

Ein &hnlicher Befund ist aus Nordostdeutschland belegt. Aus Grofs Upahl
stammt ein Knochenlager mit Uberresten von mindestens 41 Individuen, die in
einer Steinsetzung strukturiert niedergelegt wurden (Hibner 2005, 599). Hier
uberwiegt die Anzahl an Kranien der der Unterkiefer, was auf &hnliche pradepo-
sitionale Prozesse hinweist, wie sie in Seedorf beobachtet wurden. Hiibner nennt
weitere Sonderbestattungen und Knochenlager im nérdlichen Mitteleuropa und
Siidskandinavien, die zumeist in den Ubergang zum oder ins Spétneolithikum
datieren (Hibner 2005, 598-600).

Weiterhin ist ein Pferdeschddel im Megalithgrab Borgstedt LA 28 zu nennen
(Kat.-Nr. 887), ein Befund, der im Jungneolithikum zwar selten angetroffen wird,
aber durchaus bekannt ist (Bauch 1988, 56; Hiilbner 2005, 605).

9  Ebenfalls eine der Brandbestattung aus dem Arbeitsgebiet (Mannhagen, Kat.-Nr. 224) ist mit zwei
solchen Pfeilspitzen ausgestattet.

10 Allerdings verweist Struves Ansprache (1955, Kat.-Nr.765) als Miniaturaxt sowie dem Zusatz
eines Schélchens auf die Moglichkeit, dass dies ein Schneidenfragment einer Streitaxt ist, womit
eine typologische Einordnung nicht in jedem Fall zu gewé&hrleisten ist.
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2.1.6 Fazit zu den Bestattungsformen

Das Jungneolithikum in Schleswig-Holstein weist einen grofien Variantenreichtum
hinsichtlich der Bestattungsformen auf. Es konnte aufgezeigt werden, dass im Laufe
der jungneolithischen Entwicklung zunehmend Megalithgrdber fiir Bestattungs-
zwecke benutzt wurden, diese jedoch bereits am Anfang des Jungneolithikums
relativ hdufig Verwendung fanden. Neben den Nachbestattungen in Megalithgra-
bern nehmen auch die sekundédren Grabhiigelerweiterungen im Laufe des Jung-
neolithikums permanent zu (Struve 1955, 71; Hibner 2005, 468) und es werden
Holz- und Steinkammern errichtet, die Bestattungspldtze mehrerer Individuen
darstellen. Diese sind im Arbeitsgebiet eher selten, hingegen in Nordjiitland héufig
zu beobachten (Hansen 1996, 108-113; Hibner 2005, 563). Es deutet sich also ein
schleichender Prozess an, in dessen Folge kollektive Bestattungen zunehmend in
den Fokus riicken.

Interessanterweise ist in der frith- bis mittelneolithischen Entwicklung
dieselbe Tendenz zu beobachten. Am Anfang der Entwicklung stehen Einzelgra-
ber in Flachgrabern oder Langbetten, die dann im spédten Frithneolithikum durch
kollektiv genutzte Megalithgriaber ersetzt werden (Jensen 2001, 359-362; Mischka
2011a, 91-92; Miller/Furholt 2011, 28). Im frithen Mittelneolithikum und dem
Aufkommen von Ganggrédbern wird der Kollektivismus intensiviert, gleichzeitig
konnen grofie Siedlungseinheiten beobachtet werden (Madsen 1982; Hage 2016,
232; Brozio 2016, 189). Die auf individuelle Grablegen folgenden Kollektivbestat-
tungen des Mittelneolithikums werden von Miiller als Ausdruck einer sich stra-
tifizierenden Gesellschaft erachtet (Miller 2011, 148), ein Umstand, der d&hnlich
fiir das spéte Jungneolithikum postuliert werden kann (vgl. Kap. 5.4.4). Die Gang-
griaber werden am Ende des Mittelneolithikum seltener benutzt, die Siedlungs-
einheiten verlieren an Gréfie und gleichzeitig zeigen Pollendiagramme im Osten
des Arbeitsgebietes nachlassende Siedlungsintensitdten an (Feeser u. a. 2012, 181;
Brozio 2016, 185-195). Diese Beobachtungen leiten zum frithen Jungneolithikum
uber (vgl. Kap. 6.2.1).

Es wurde demonstriert, dass moderne Grabungsmethoden das Potential bereit-
halten, dass in Zukunft Flachgraber héufiger richtig erkannt werden. Weiterhin
konnte anhand der Grabbefunde aufgezeigt werden, dass Schleswig-Holstein zu
verschiedenen Zeiten unterschiedlichen Einfliissen ausgesetzt war. Dies zeigt sich
zum einen in den Brandbestattungen des spiten Jungneolithikums im Siiden des
Arbeitsgebietes, zum anderen an der geografischen wie chronologischen Verteilung
der Nachbestattungen in Megalithgrabern. Die vermeintliche Deutlichkeit dieses
Kontrastes allerdings, wie sie in der Literatur hdufig genannt und nicht hinterfragt
wird, konnte relativiert werden.

Als ein Beispiel fiir derlei Aussagen sei auf eine rezente Arbeit zum Neolithikum
in Westholstein verwiesen, in der Kontinuitdten zwischen Mittel- und Jungneolithi-
kum anhand des Beibehaltens der Wegesysteme und Nachnutzung des Grabenwer-
kes erkannt, aber in Bezug auf die Nutzung der Megalithgrédber verkannt werden.
»Wiederaufnahmen von Bestattungen in Megalithgrdbern sind zwar selten, die neu
geschaffenen Grabhligel orientieren sich aber weitestgehend an den bestehenden Be-
stattungsplitzen“ (Dibbern 2016, 170). Mit der vorliegenden Arbeit wurde jedoch
demonstriert, dass gerade dort sehr hdufig in Megalithgrabern nachbestattet wurde.
Rechtfertigend muss erwdhnt werden, dass das Frith- und Mittelneolithikum und
nicht das Jungneolithikum im Fokus des zitierten Autors stand (hierzu auch Damm
1991; Furholt 2012, 125). Das Zitat verdeutlicht allerdings, dass die vermeintlich
bewusste Vermeidung von Gebieten der Trichterbecherkultur im Jungneolithikum
ein fest etabliertes Narrativ darstellt, das mit der vorliegenden Studie entkraftet
werden muss.



2.2 Jungneolithische Einzel- und Hortfunde

2.2.1 Einzelfunde

Wahrend in rezenten Beitrdgen zur Bronzezeitforschung Einzelfunde beinahe un-
umstritten als intentional niedergelegt erachtet werden (Vandkilde 1996, 33-39;
Hansen 2002, 91; Ballmer 2010, 121 Anm. 11), tut sich die Neolithikumsforschung
noch immer schwer damit, Einzelfunde als eigenstdndige Kategorie zu erkennen
und zu bearbeiten. Dies betrifft besonders die jungneolithischen Streitéxte aus Ein-
zelfundkontexten, denen héufig attestiert wird aus erodierten und iiberpfliigten Be-
stattungen zu stammen. Diese Meinung wird beispielsweise von Hitbner (2005, 637)
vertreten, die sich wiederrum auf Glob (1944) beruft. Glob waren in etwa gleich
viele Anzahlen von Streitédxten aus Grab- beziehungsweise aus Einzelfundkontexten
bekannt. Aktuellere Studien aus Ddnemark zeigen indes, dass der Anteil an Einzel-
funden weitaus grofier ist, als von Glob angenommen (Schlosser Mauritsen 2003,
30-31; Siemen 2009). Dasselbe Ergebnis wurde mit der vorliegenden Arbeit erzielt
(vgl. Kap. 5.3). Neben der Moglichkeit, dass Einzelfunde ehemalig Grabbefunde
darstellen, ist weiterhin die Moglichkeit gegeben, es handle sich um Siedlungshin-
terlassenschaften. So machen Becker und Benecke darauf aufmerksam, dass Ein-
zelfunde aus Mooren durchaus ehemalige Siedlungen markieren kénnen (Becker/
Benecke 2002, 44). Sie bilden zwei Streitdxte aus einem Siedlungskontext ab (Becker/
Benecke 2002, 71-73 Taf. 14,21; 16,9), diese sind allerdings kaum mit den elaborier-
ten Streitdxten aus Grab- und Einzelfundkontexten vergleichbar, wie sie das Jung-
neolithikum im noérdlichen Mitteleuropa charakterisieren. Besonders in Bezug auf
Streitédxte kann die Aussage Beckers und Beneckes demnach relativiert werden, da
diese nur duflerst selten aus gesicherten Siedlungskontexten vorliegen, hingegen,
relativ betrachtet, hiufig aus hortdhnlichen Kontexten belegt sind. Das wird zum
einen im Arbeitsgebiet deutlich (Tab. 1; vgl. Kap. 4.1) und weiterhin durch Beob-
achtungen aus Ddnemark untermauert. So verweist Sgrensen darauf, dass zahl-
reiche Einzelfunde aus Feuchtgebieten wie Seen und Mooren stammen, womit sie
ebenfalls als intentional niedergelegt verstanden werden kénnen (Sgrensen 1997,
228). Ebenfalls Iversen konnte demonstrieren, dass viele jungneolithische Streitdx-
te auf den danischen Inseln aus hortihnlichen Kontexten stammen (Iversen 2015,
Katalog G: 212-213). Malmer versteht alle Streitdxte aus Einzelfundkontexten als
deponiert, was er dadurch begriindet, dass mehr Schneiden- als Nackenfragmen-
ten bekannt sind und diese h&ufig mit sogenannten Schéilchen ausgestattet sind, ein
Attribut, das auf Axten aus Bestattungskontexten so gut wie unbekannt ist. Diese
Beobachtungen zusammen verweisen auf eine dahinterstehende Intention (Malmer
1962, 669; 1975, 101; vgl. Kap. 5.5). Diese Ansicht wird von Tilley (1996, 253) geteilt.
Hinz macht darauf aufmerksam, dass Artefakte aus Einzelfundkontexten héufig
vollstdndig sind, was im Kontrast zu Artefakten aus Siedlungskontexten steht. Aller-
dings betont er auch den Selektivismus beim Erkennen von Artefakten. Komplette
Artefakte fallen eher ins Auge und werden somit von Sammlern eher aufgelesen
(Hinz 2014, 75). Lekberg betrachtet Einzelfunde als Ausdruck aktiver Handlungen
im Kulturraum (Lekberg 2002, 71). Dem Ausgefiihrten nach erscheint es plausibel,
zumindest einen grofien Teil der Objekte aus Einzelfundkontexten weder als Grab-
oder Siedlungsfund, sondern als intentional niedergelegt aufzufassen. Die dahinter-
stehende Intention soll vorerst offen bleiben und wird unter Kap. 5.5 diskutiert.
Neben den Streitdxten scheinen es insbesondere die Silexbeile zu sein, die hiufig
einzeln niedergelegt wurden. Siemen (2009) hat sdmtliches, ihm zugéngliches jung-
und spdtneolithisches Material Siidwestjilitlands in einen umfassenden Katalog
zusammengetragen. Dadurch konnte er zeigen, dass Streitdxte 23,9 %, Silexbeile
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Tab. 1. Streitéixte und
Streitaxtfragmente

aus rekonstruierbaren,
depotdhnlichen Kontexten.
Die Befunde mit Fragezeichen
geben die Unsicherheit in den
zugrundeliegenden Quellen
wieder.

R T

Moorfund Streitaxt JN Ib-c
205 Gewasser Streitaxt JN Ib-c
274 Gewasser Streitaxt JNIII
275 Gewasser Streitaxt JNIa-b
278 Gewasser Streitaxt JNIII
414 Moorfund Nackenfragment JN II-N IIIa
424 Gewadsser Nackenfragment JNIa-b
482 Moorfund Streitaxt JN Ib-JN IIb
483 Moorfund? Streitaxt JNII
484 Moorfund Nackenfragment INI
857 Moorfund Streitaxt N IIIb
942 Depotund? Fragment JN
949 Moorfund Streitaxt INII
1104 Moorfund Schneidenfragment JN Ib-JN Ila
1315 Gewasser Streitaxt JN Ib-c
1426 Moorfund Streitaxt JNIII
1577 Gewadsser Streitaxt JN
1635 Moorfund Streitaxt JN

23,8 % und Silexdolche 21,5 % aller Einzelfunde ausmachen. Die anderen Funde
machen weitaus geringere Anteile aus (Siemen 2009, 45). Exemplarisch hat Boris
Breske (in Vorb.)!! einen Grofdteil der bekannten, vollstindig erhaltenen friih- bis
jungneolithischen Silexbeile Ostholsteins aufgenommen. Dabei zeigte sich, dass
2 006 von insgesamt 2 271 Exemplaren aus Einzelfundkontexten beziehungsweise
unbekannten Kontexten stammen. Da Silexbeile ebenfalls hdufig aus Mehrobjekt-
horten belegt sind (s. u.), ist es plausibel anzunehmen, dass zumindest ein Teil der
Einzelfunde intentional deponiert wurde, so wie es auch fiir die kupfernen und
bronzenen Aquivalente angenommen wird (Vandkilde 1996, 33-39; Hansen 2002,
95). Diese Deutung findet Unterstiitzung bei Malmer, der darauf aufmerksam macht,
dass Silexbeile und -meifdel aus Einzelfundkontexten eher Depot- und Grabfunde
widerspiegeln, als die Spektren tatsidchlich gebrauchter Artefakte (Malmer 1962,
503-504). Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass Silexbeile- und Meif3el aus Einzel-
fundkontexten durchaus eine siedlungsanzeigende Funktion besitzen kdnnen, da
diese, im Gegensatz zu Streitdxten, regelméafig in neolithischen Siedlungskontexten
belegt sind (z. B. Brozio 2016, 65-66). Die Bewertung der Einzelfunde, allerdings mit
besonderem Fokus auf die Streitixte, soll unter Kap. 5.3 und 5.5 ausfiihrlich dis-
kutiert werden. An dieser Stelle sei lediglich darauf hingewiesen, dass die Kategorie
Einzelfund, gerade in Bezug auf das Neolithikum, in der Forschung vernachléssigt

11 Thm sei herzlichst fiir die Bereitstellung seiner Daten gedankt.



wurde und nach wie vor vernachlassigt wird. Einige Einzelfunde, hier in Tabelle 1
zusammengetragen, stammen nachweislich aus Fliissen oder Mooren, was auf
eine beabsichtigte Niederlegung hindeutet. An dieser Stelle sei auf die Datierung
der Einzelfunde aus hortdhnlichen Kontexten hingewiesen. Struve gibt an, dass
s[man] mehrere Axte der Obergrabzeit ebenfalls in Mooren fand“ (Struve 1955, 77).
Der Tabelle 1 ist allerdings zu entnehmen, dass auch frithe Streitdxte aus derartigen
Kontexten stammen.

2.2.2 Mégliche Ursachen fiir das Anlegen von Horten

In der archéologischen Forschung existieren drei primére Quellen. Dies sind
Siedlungs- Grab- und Hortfunde (Eggers 1959, 265; vgl. Eggert/Samida 2009). Horte
definieren sich dadurch, dass mehrere Objekte zusammen, weder im Grab- oder
Siedlungskontext, intentional niedergelegt wurden. Die Griinde fiir das Niederlegen
werden sowohl im profanen, als auch im rituellen Bereich gesucht. Verwahrfunde,
Héndlerverstecke oder Handwerkerdepots gehoren in den Bereich der profanen
Deutungen, wahrend die rituellen beziehungsweise sakralen Deutungen Hortfunde
als Totenschatz, Votiv- oder Opfergabe, zum Teil an iibernatiirliche Wesen oder Gott-
heiten zum Hervorrufen oder Abwenden guter oder schlechter Ereignisse dekla-
rieren (Ebbesen 1982, 142; Vandkilde 1996, 266-267; Ballmer 2010, 128; Horn 2011,
60; 2014, 214-218). Die moglichen Griinde fiir das Deponieren miissen anhand der
spezifischen Kontexte, der jeweiligen Zeit und Kultur erortert werden.

Als entscheidend fiir eine Deutung wird der jeweilige Fundkontext erachtet, da
dieser in reversible und irreversible Horte trennt. Wird ein Hort als irreversibel
angesprochen, wird er zumeist als rituell gedeutet. Der rituelle Charakter der neo-
lithischen Hortfunde wurde im Arbeitsgebiet von Rech (1979) angefiihrt, da viele
Horte, primdr mit Silexbeilen vergesellschaftet, in Mooren, also in irreversibler
Lage??, angelegt wurden. Dass es sich hierbei um Handlerdepots handelt, gilt seines
Erachtens nach aufgrund der guten Rohstoffversorgung in Norddeutschland und
Danemark als unwahrscheinlich anzunehmen (Rech 1979, 79-80; 1980, 298). Zur
Interpretation der Hortfunde im Arbeitsgebiet haben Klassen (2000; 2004) und
Vandkilde (1996) maifigeblich beigetragen, die die frith- beziehungsweise spit-
neolithischen Metallartefaktdeponierungen im noérdlichen Mitteleuropa und in
Stdskandinavien mit dem ethnohistorisch belegten Potlatsch-System in Verbin-
dung gebracht haben. Dort erhalten Gruppen oder Individuen Prestige, indem sie
moglichst viel materiellen Wert zerstéren und deponieren, also aus dem Kreislauf
des Besitzes, der Weitergabe und der Wiederverwendung entziehen. ,[...] to
promote the importance of particular persons or social institutions and to legitimize
or question power and authority“ (Vandkilde 2015, 611). Dieses System spiegelt somit
zumindest im spdtneolithischen Kontext die Méglichkeit wider, dass Hierarchien
innerhalb der Gruppe oder zwischen verschiedenen Gruppen existieren und, dass
Gruppen oder Individuen in der Lage sind, Reichtum zu akkumulieren (Vandkilde
1996, 275-277; Klassen 2000, 286-292; Jensen 2001, 496). In Anlehnung an Rechs

12 Hier sei auf Michael Miiller verwiesen, der erklarte, dass der postulierte irreversible Charakter der
Moordepots durchaus anders zu bewerten ist (Vortrag iiber die vorldufigen Ergebnisse Michael
Miillers [Berlin] Dissertation im Dezember 2016 am Institut fiir Ur- und Frithgeschichte an der CAU
Kiel). Heutige Moorgebiete werden im Neolithikum noch ein See oder Feuchtgebiet gewesen sein,
da die Hochmoorbildung erst ab etwa 2000 v. Chr. aufkam (nach dem LLUR passierte dies in einem
grofieren Zeitnahmen im Atlantikum und Subboreal, ca. 7000-500 v. Chr. [LLUR 2006, 56], was das
von Miiller erwdhnte Datum jedoch umschlief3t). Aus Gebieten, die schon im Neolithikum ein Moor
waren, sollen derartige Deponierungen fehlen. Auch die Anordnungen der Artefakte in den Horten
zeigen (auf die Rech [1979, 15] ebenfalls ausfithrlich eingeht), dass diese gut zugénglich waren.
Horte wurden demnach in Gewdssern angelegt und waren dementsprechend nicht vor erneuten
Zugriffen geschiitzt. Dies allerdings spricht nicht gegen den Charakter der Deponierungen, den
auch Miiller als nicht profan erachtet (vgl. Wentink 2006; Dietrich 2014, 468).
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Aussage, Silex sei weit verbreitet im Arbeitsgebiet, also kein exklusives Produkt
(Rech 1979, 79-80; 1980, 298), ist eine Deutung wie von Vandkilde und Klassen
vorgeschlagen nicht ganz mit den Befunden des Jungneolithikum in Einklang zu
bringen. In dieser Epoche wurden primér Silexbeile deponiert. Gruppeninterne,
sowie gruppenexterne Hierarchien sind demnach anhand der Silexdeponierun-
gen schwierig zu fassen, wobei sie auch in metallfiihrenden Kontexten nur eine
mehrerer Deutungen sind. Die Moglichkeit allerdings, die deponierten Gegen-
stinde seien von einer oder fiir eine Gruppe aufgebracht und in gemeinschaftlich
bedeutsamen Akten niedergelegt worden, erscheint durchaus denkbar. Rezente
Forschungen zu diesem Thema erachten das Deponieren als festen Bestandteil in
urgeschichtlichen Gemeinschaften, die Praxis des Deponierens tragt zur Struktu-
rierung des Raumes bei. Dabei muss die klassische Distinktion zwischen profaner
oder sakraler Deutung, also rationaler oder irrationaler Beweggriinde, nicht der
prahistorischen Auffassung entsprechen (Fontijn 2002, Kap. 2; 2012, 120; Wentink
2006, 21; Ballmer 2010, 124). Die Regelhaftigkeiten in der Zusammensetzung der
Artefakte, der Deponierungsorte und —umstinde, sowie die zeitliche Kontinuitat
zeigen, dass feste Strukturen existierten, die von den Gruppenmitgliedern infolge
ihrer Sozialisation erlernt wurden. Demzufolge sind Deponierungen Ausdruck ha-
bitueller Strukturen (Ballmer 2010, 123-124).

Das Deponieren gibt weiterhin einen Einblick in die préhistorische Weltan-
schauung. Die Natur ist einerseits ein physischer Raum, andererseits ein Raum mit
vom Menschen erdachten, verschiedenen Bedeutungen. Es liefde sich vorstellen,
dass die prahistorische Weltanschauung eine Teilung der Welt in eine Sphére der
Lebenden und in eine Art ,Anderswelt“ beinhaltet, was durch die Lage der Deponie-
rungen zum Ausdruck kommt. Diese sind oft an markanten Orten angelegt (etwa
Gewassern), die als Tor zu solch einer ,Anderswelt“ gelten konnen (Ballmer 2010,
125-126). Aus diesem Grunde und dem Umstand, dass derartige Befunde weitest-
gehend in unmittelbaren Siedlungskontexten fehlen, kommt Ballmer zum Fazit,
dass das Deponieren keine alltdgliche, aber dennoch allgegenwartige, soziale Praxis
sei (ebd.). Ebenso wie die bronzezeitlichen Horte, auf die Ballmer sich bezieht, sind
auch die jungneolithischen Befunde durch eine klare Struktur gekennzeichnet und
ebenfalls in Feuchtgebieten zu finden, weshalb hier eine dhnliche Deutung ange-
bracht erscheint.

2.2.3 Jungneolithische Hortfunde

Karl Wilhelm Struve unterstellte der Einzelgrabkultur in seinem Werk, welches
noch heute eine sehr wichtige Quelle des nordischen Jungneolithikums darstellt,
~dem Opfer- und Hortgedanken [...] fremd gegeniiberzustehen* (Struve 1955, 77),
erwahnt jedoch das gelegentliche Auffinden von obergrabzeitlichen Axten in
Mooren, einen fiir ihn nicht sicher zu datierbaren Bernsteinfund aus dem Satru-
pholmer Moor (Kat.-Nr. 1307) und einen unzweifelhaft als Hortfund zu bezeich-
nenden Fund von 20 Felsgesteindxten in Elmshorn-Hainholz (Kat.-Nr. 744). Seinem
Katalog sind weitere potentielle Hortfunde zu entnehmen, davon allein zwei im
Gebiet des heutigen Kiels (Kat.-Nr. 261, 266). Diese sind in ihrer Zusammenset-
zung dem ihm wohl bekannten Hortfund aus Elmshorn dhnlich. Die Kombination
mehrerer Streitdxte ist so bislang nicht aus Grabkontexten belegt. Aufierdem
erweist sich das Gebiet um Kiel im spdten Jungneolithikum als sehr reich an Hort-
funden, was die beiden genannten Befunde noch wahrscheinlicher als Hortfunde
deklariert. Folglich kann Struve eine hohe Vorsicht in Bezug auf Aussagen zu
Horten bescheinigt werden. Das von Struve vorgestellte Bild eines Jungneolithi-
kums ohne Horte muss dementsprechend korrigiert werden. Bereits Rech zeigte
sich Struves Darstellung gegentiber kritisch (Rech 1979, 31).



So haben die Arbeiten von Arnold (1978/79), Rech (1979) und Ebbesen (1982a;
1982b) mafigeblich dazu beigetragen, jungneolithische Horte nachzuweisen. Die
Anzahl der jungneolithischen Horte allerdings unterwiegt nach derzeitiger Kenntnis
denen, der vorangegangenen und nachfolgenden Epochen (ebd.).

Fiir Schleswig-Holstein konnten 34 Befunde festgestellt werden, die mit relativer
Sicherheit als Hortfund anzusprechen sind. Eventuelle Unsicherheiten ergeben sich
aus schlecht beobachteten Fundumstidnden. So sind zum Beispiel Aussagen wie
»bei Hausausschachtugen zusammen gefunden“ (Struve 1955, Kat. 245) oder ,found
together at the end of a sand pit“ (Ebbesen 1982a, Kat. 35) als Hinweise auf Deponie-
rungen zu erachten. Wurden die Befunde als wahrscheinlich zusammengehorig be-
schrieben, wie es bei den bereits erwidhnten Funden aus Kiel der Fall ist'3, wurden
sie im Katalog der vorliegenden Arbeit als Grab- oder Hortfund angefiihrt, werden
allerdings in diesem Abschnitt behandelt.

Die Hortfunde Schleswig-Holsteins sind zum tiberwiegenden Teil durch Silex-
beilhorte repréasentiert. Eine dominante Rolle nehmen dabei dicknackige, dickblatti-
ge Gerad- sowie dicknackige Hohlbeile ein (vgl. Arnold 1978/79; Ebbesen 1982a).

2.2.3.1 Hortfunde mit dicknackig-dickblattigen Geradbeilen

Dicknackig-dickblattige Silexbeile sind besonders im ungeschliffenen Zustand
(was von Arnold [1978/79, 54; 57] als Vorarbeit angesprochen wird) nicht immer
von Silexbeilen des spaten Mittelneolithikums zu trennen (vgl. Kap. 3.3.3.1). Strahl
erwdhnt 16 Hortfunde im Elb-Weser-Dreieck mit eben solchen Exemplaren. Trotz
seines Hinweises, dass Schwierigkeiten in der Zuweisung zur Trichterbecher- bezie-
hungsweise Einzelgrabkultur besonders bei ungeschliffenen Exemplaren bestehen
(er nennt vier Horte ausschliefSlich mit ungeschliffenen Beilen und sechs Horte mit
sowohl geschliffenen als auch ungeschliffenen Exemplaren), méchte er keinen der
Hortfunde einer der beiden archéologischen Kulturen mit Sicherheit zuweisen.
Horte mit Hohlbeilen erwahnt er keine (Strahl 1990, 317-318).

Auf dieselbe Problematik machte auch Arnold (1978/79) aufmerksam, doch sieht
er sich in der Lage unter bestimmten Voraussetzungen eine Zuweisung vorzuneh-
men. Aufgrund des gemeinsamen Vorkommens mehrerer Merkmale unterschied
er einen Silexbeiltyp innerhalb der dicknackigen, dickblattigen Geradbeile, den
er nach dem eponymen Hortfund als Typ Reher bezeichnet und dem Jungneolithi-
kum zuweist. Beile dieses Typs sind hédufig im Besitz schief angelegter Bahnseiten,
wéahrend die Beile des spaten Mittelneolithikums dieses Attribut selten aufweisen
(vgl. Hubner 2005, 328-340). Dafir sind die mittelneolithischen Beile oft iiber 25 cm
lang, wahrend Beile des Typs Reher dies nur selten sind. Silexbeile vom Typ Reher
sind haufiger mit Pickungen und leichtem Kantenschliff versehen und die Kanten-
bearbeitung wurde héiufig grober als bei vermeintlich dlteren Exemplaren aus-
gefiihrt. Die Unterscheidungskriterien sind allerdings nicht absolut, was kritisch
betrachtet werden muss. Arnold verweist selbst darauf, dass der Typ Reher nur
unter Vorbehalt als eigener Typ aus den dicknackige-dickblattigen Geradbeilen aus-
zusondern ist. Die genannten Attribute zur Unterscheidung diirfen somit nur als
Tendenzen bezeichnet werden (Arnold 1978/79, 57; vgl. Kap. 3.3.3.2).

Als Anlass fiir das Erstellen der tendenziellen Unterscheidungskriterien diente
Arnold der aus fiinf Silexbeilen bestehende Hort aus Jibek (Kat.-Nr. 1214a). Zwei
der darin enthaltenen Beile wurden aufgrund der Vielzahl an dhnlichen Funden
aus jungneolithischen Bestattungen auf der kimbrischen Halbinsel ohne Zweifel
als jungneolithisch erachtet (zu den Charakteristika der ,typischen Einzelgrab-
beile“ siehe Kap. 3.3.3.3). Zwei weitere, ungeschliffene Exemplare im Hort wéren

13 Dieswird aufgrund der speziellen Zusammensetzungen getan, die aus einem weiteren Depotfund
belegt sind und aus Grabfunden fehlen.
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aufgrund ihrer sorgfaltigen Schlagtechnik als spdtmittelneolithische Beile ange-
sprochen worden (Typ Bundsg und Lindg nach Becker 1957). Da sie aber in Kom-
bination mehrere der aufgestellten Bedingungen des Typs Reher erfiillen und mit
zwei ,Einzelgrabbeilen“ vergesellschaftet waren, liegt eine Zuweisung ins Jung-
neolithikum nahe. Auf diese Weise konnte Arnold acht schleswig-holsteinische
Horte mit jungneolithischen, dicknackigen, dickblattigen Geradbeilen feststellen
(Arnold 1978/79, 54-56).

Ebbesen (1982a) bestitigt Arnolds Beobachtungen im Wesentlichen und macht
ebenfalls darauf Aufmerksam, dass es nicht das eine Unterscheidungsmerkmal gibt.
Nach Ebbesen miissen zwei der drei auch von Arnold genannten Hauptcharakte-
ristika vorliegen (Pickspuren, Schleifflichen und Proportionen), um ein jungneo-
lithisches von einem mittelneolithischen Beil zu unterscheiden (Ebbesen 1982a,
138-142). Weiterhin weist er darauf hin, dass eine auf diese Weise vorgenomme-
ne Datierung natirlich nie als sicher gelten kann (ebd. Anm. 46). Auch wenn der
Typ Reher Ahnlichkeiten zu spitmittelneolithsichen Beilen aufweist, bedeutet das
nicht, dass diese Beile ausschliefSlich im frithen Jungneolithikum fabriziert wurden.
Darauf verweist die Existenz eines dhnlich gestalteten Beils aus der spatneolithi-
schen Siedlung Myrhgj in Nordjutland und ein weiteres, zusammen mit einer Glo-
ckenbecherscherbe und zwei gedornten Pfeilspitzen auf einem Flintschlagplatz bei
Frestedt in Dithmarschen gefundenes Exemplar. Beide Funde werden in den Uber-
gangsbereich zum Spatneolithikum datiert (Arnold 1978/79, 58).

2.2.3.2 Hortfunde mit hohlgeschliffenen Silexbeilen

Neben dickblattigen Geradbeilen liegen aus jungneolithischen Kontexten ebenfalls
Graber und Horte mit hohlgeschliffenen Silexbeilen (Hohlbeile) vor. Hier besteht
die Schwierigkeit darin, die jungneolithischen von den spéatneolithischen Exemp-
laren zu unterscheiden. In der vorliegenden Arbeit wurden jene Horte missachtet,
die ebenfalls spatneolithische Artefakte enthielten. So listet Arnold einen Hort mit
einem Hohlbeil und einem friithen Silexdolch vom Typ I auf (Arnold 1978/79, 56 Taf.
5,1-2). Hier vorgestellte, reine Hohlbeilhorte kénnen demnach in einigen Fallen
durchaus auch im Spétneolithikum angelegt worden sein.

2.2.3.3 Verbreitung der Hortfunde mit Silexbeilen

Betrachtet man die Verbreitungskarte (Abb. 9) fillt auf, dass Hohlbeilhorte primér
im Osten zu finden sind, wiahrend Horte mit Geradbeilen vornehmlich im Westen
auftauchen. Es wurde bereits erwahnt, dass Geradbeile durchaus auch ldngere
Laufzeiten aufweisen konnen, weshalb das Verbreitungsbild nicht zwangslaufig
durch den vermeintlichen, chronologischen Wechsel des jungneolithischen Besied-
lungsschwerpunktes gen Osten zu erkldren ist.

Auch wenn die Hohlbeile bereits von Glob (1944) und Struve (1955) als spatjung-
neolithische Artefakte erkannt wurden, was durch die Arbeiten Arnolds (1978/79),
Ebbesens (1982) und Hiibners (2005) bestatigt wurde, bedeutet ihr Fehlen im Westen
im Umkehrschluss nicht, dass dort von einer nachlassenden Siedlungsintensitét
auszugehen ist. Grabfunde des JN III sind dort vorhanden, nur sind diese nie mit
Hohlbeilen vergesellschaftet. Weiterhin zeigen Einzelfunde von spéten Streitixten,
sowie von frithen Silexdolchen, dass mit Aktivitdten in diesem Bereich gerechnet
werden muss. Die kiistengebundene Verbreitung der Hohlbeile auf der kimbri-
schen Halbinsel (Ebbesen 1982a) deckt sich mit der Tatsache, dass solche Silexbeile
ebenfalls hdufig auf den dinischen Inseln angetroffen werden und dort, dariiber
hinaus, sogar oft im Hortkontext (Iversen 2015, 39-41). Weiterhin liegen Hohlbeile
zahlreich an der ostschwedischen Kiiste und weit im Norden im Bereich des bottni-
schen Meerbusens vor, wo sie teilweise sehr grofde Hortfunde bilden (Vang Petersen
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1993, 114). Hohlbeile scheinen also ein dstlich verbreitetes Phdnomen zu bilden. Das
offensichtlich vollstdndige Fehlen von Hohlbeilen im Westen Schleswig-Holsteins
(mit Ausnahme der nordfriesischen Inseln) wird durch dieselbe Beobachtung im
benachbarten Elb-Weser-Dreieck bestatigt (Strahl 1990, 317-318). Es muss darauf
hingewiesen werden, dass Einzelfunde von Silexbeilen in der vorliegenden Arbeit
keine Beachtung gefunden haben, womit das scheinbare Fehlen dieser Artefakte
im Westen des Landes eine Fehlannahme darstellen konnte. Allerdings gibt sich
dieselbe Tendenz in der Studie Boris Breskes (in Vorb.) zu erkennen. Die Verbreitung
der Hohlbeile soll unter Kap. 3.3.4 weiter beleuchtet werden.

Wie bereits erwéhnt, liegen im Elb-Weser-Dreieck 16 eventuell jungneolithische
Horte vor (ebd.). In Mecklenburg-Vorpommern sind nur wenige jungneolithische
Hortfunde belegt. Diese Befundkategorie wurde allem Anschein nach von Jacobs
(1991) nicht beachtet, da Ebbesen drei nordostdeutsche Horte erwdahnt (Ebbesen
1982a, Katalog) und Iversen nennt weitere zwei Horte mit Hohlmeifieln von Riigen
(Iversen 2015, 87; nach Furthmann 1979).

Abb. 8. Verbreitung der

Horte mit Vorarbeiten und
Fertigprodukten in Schleswig-
Holstein. Definition nach Arnold
(1978/79).
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Neben der geografischen Teilung in Bezug auf Beile mit und ohne Hohlschliff
fallt auf, dass im Westen des Landes ausschliefSlich Silexbeilhorte auftauchen, die
ganzlich mit ungeschliffenen Exemplaren ausgestattet sind. Hier muss allerdings
auf die geringe Anzahl von nur vier Horten im Westen aufmerksam gemacht
werden (Abb. 8). Im Osten des Landes ldsst sich ebenfalls eine Dominanz von Horten
mit Vorarbeiten feststellen, doch kommen auch weiter verarbeitete Exemplare
vor. Neben ungeschliffenen Silexbeilen ist ein Hort mit einer Flintplanke ausge-
stattet, die ebenfalls als Vorarbeit angesprochen werden kann (Kat.-Nr. 158a). In
einem weiteren Fall ist méglicherweise ein Felsgesteinbeil Bestandteil eines Hortes
(Kat.-Nr. 1482a). Im Bereich der Kieler Forde sind einige Mischhorte aus unge-
schliffenen und geschliffenen Exemplaren belegt. Gleiches ldsst sich im westlichen
Schleswig-Flensburg beobachten. Zwei Beilhorte sind mit Schleif- beziehungswei-
se Poliersteinen assoziiert und liegen in Schleswig-Flensburg beziehungsweise im
ostlichen Steinburg (1153a, 1517a). Die sechs Horte mit MeifSeln sind ebenfalls im
Osten verbreitet (nicht auf Abb. 8 dargestellt. Kat.-Nr. 260a; 267a; 445a; 900a; 1003a,

Abb. 9. Verbreitung der
jungneolithischen Horte in
Schleswig-Holstein nach den
hier vorgestellten Kategorien.
Divers zusammengesetzte Horte
wurden fiir diese Kartierung
nicht berticksichtig.



1151a). Die jungneolithischen Hortfunde Schleswig-Holsteins sind also vor allem
mit Silexbeilvorarbeiten ausgestattet. Weiterhin lassen sich in Bezug auf die spezi-
fischen Beiltypen, den Meifseln und geschliffenen Beilen geografische Unterschie-
de erkennen. Dies deckt sich mit dlteren Beobachtungen Ebbesens (1982a), die die
gesamte kimbrische Halbinsel betreffen.

Lediglich in einem einzigen Fall sind Geradbeile mit Hohlbeilen assoziiert
(Kat.-Nr. 1603.6). Dieser Hort ist ohnehin atypisch, da er in einen Grabhiigel einge-
bracht wurde. Nordlich von Grab 4 steckten zwei dicknackige, dickblattige und ein
dicknackig, diinnblattiges Silexbeil mit der Schneide nach oben gerichtet und leicht
bogenformig angeordnet im anstehenden Boden. Daneben und 15-25 cm tiber dem
anstehenden Boden, also im Hiigelmantel, wurden zwei Hohlbeile, ebenfalls mit der
Schneide nach oben zeigend, gefunden. Die Niederlegung von Silexbeilen mit der
Schneide nach oben ist aus weiteren jungneolithischen Kontexten belegt (Rech 1979,
62). Aufgrund der Separation der Artefakte muss der Fund nicht zusammen angelegt
worden sein, wobei er dann allerdings kenntlich gewesen sein muss (vgl. Struve
1955, Kat. 873; Hingst 1959, Taf. 48; Ebbesen 1982, Kat. 40; Hiibner 2005, Kat. 1681
Taf. 303,4-8). Eine Zusammengehorigkeit oder eine nur kurze dazwischenliegende
Zeit der beiden Niederlegungen im Befund, wird durch den Umstand wahrschein-
lich, dass kleine, dickblattige Geradbeile (genannte Exemplare messen in etwa acht
und zwolf Zentimeter), ebenso wie die Hohlbeile tendenziell ins spéte Jungneolithi-
kum datieren (Hiibner 2005, 365-372). So deutet es auch Ebbesen (1982a, 158).

Interessant an diesem einzigartigen Befund ist die Lokalitat. Der Fund liegt im
Vergleich zu den anderen Hortfunden mit Silexbeilen relativ isoliert und dartiber
hinaus an der Grenze zwischen den beiden geomorphologischen Einheiten der
Geest- und Jungmorédnenlandschaft. Die ist ein Gebiet, in dem auch weiter im Norden
Horte mit Gerad- als auch mit Hohlbeilen in der Ndahe zueinander vorkommen, wie
aus Abbildung 9 hervorgeht.

2.2.3.4 Weitere Hortfunde

Selten sind als Keramikdeponierungen angesprochene Befunde bekannt, die unter
Kap. 3.2.3.4 Erwdhnung finden sollen. Weiterhin sind sogenannte Abschlagdepots
belegt, die aus mehreren Abschlidgen oder Klingen bestehen und mit Grabkontexten
assoziiert sind (vgl. Ebbesen 1980). Aus Schleswig-Holstein liegen finf eventuelle
Abschlagdepots vor (Kat.-Nr. 839.2; 841; 847; 950.2; 1013.1).

Dartiber hinaus sind im Arbeitsgebiet zwei Bernsteinhorte belegt (Kat.-Nr. 1213;
1307). Der Hortfund aus dem Satrupholmer Moor kann aufgrund seines Inhaltes,
der Entsprechungen in datierten Bestattungskontexten findet, als sicher jungneo-
lithisch bewertet werden. Woltermann zweifelt die Datierung an, da die heran-
gezogenen Objekte ihrer Beurteilung nach fiir die Datierung nicht gentigend An-
haltspunkte liefern (Woltermann 2016, 130). Wahrend die 32 erhaltenen Perlen
uncharakteristische Formen, sogenannte Durchlédufer, sind, besitzen die beiden
Bernsteinscheiben allerdings ausschliefllich Parallelen in jungneolithischen Grab-
zusammenhédngen. Besonders der nordwestjiitische Bereich weist betrdchtliche
Anzahlen solcher Funde auf (Rech 1979, 64; Hibner 2005, 380-381). Bestehend
aus 75 rohrenférmigen Bernsteinperlen und vier Bernsteinscheiben, liegt ein sehr
dhnlicher Fundkomplex aus Stangerup, auf der Insel Falster, vor (Rech 1979, 64;
Ebbesen 1982a, 144).

Die Datierung des Bernsteinhortes aus Janneby hingegen ist umstritten, al-
lerdings gehéren neben uncharakteristischen Bernsteinperlen zwei beilférmige
Anhénger zum Fund, welche ausschlieflich Parallelen in jungneolithischen Gréabern
haben (Rech 1979, 61 Anm. 204). Beide Bernsteinhorte werden demnach in der vor-
liegenden Arbeit dem Jungneolithikum zugewiesen. Interessant ist die geografische
Néhe der beiden Bernsteinhorte zueinander.
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Als weiteren, nicht sicher jungneolithischen Bernsteinhort nennt Ebbesen einen
Fund aus Vrinners, im Norden Jutlands bei Randers. Zusammen mit dem sicheren
Bernsteinhort von der Insel Falster und den beiden schleswig-holsteinischen
Befunden, deutet sich eine ostseenahe Verbreitung solcher Horte an. Somit weisen
sie keinen geografischen Bezug zu den primir genutzten Bernsteinlagerstitten im
Nordwesten Jiitlands auf, wie es die jungneolithischen, bernsteinfithrenden Bestat-
tungen charakterisiert (Hiibner 2005, 380-381). Aus jungneolithischen Kontexten ist
in Mitteldeutschland ein Bernsteinhort (allerdings aus einem Grabhtigel) belegt, der
hauptsédchlich aus Rohstiicken besteht (Woltermann 2016, 128).

Als weitere Kategorie sind Horte mit Felsgesteingerdten zu nennen. Diese sind im
Vergleich zu Silexbeilhorten relativ selten anzutreffen und durch zum Teil schlecht
beobachteter Zusammenhénge nicht in allen Féllen sicher als Hortfund anzuspre-
chen (Kat.-Nr.261; 266; 1533). Ein Hort mit urspriinglich 20 Streitixten, wovon
nur drei Exemplare tberliefert sind, wird in der Literatur als gesichert bewertet
(Kat.-Nr. 744). Ein weiterer Hortfund (Kat.-Nr. 207 Taf. 64) kam im Jahre 1994 als
Baggergut aus der Wakenitz zum Vorschein. Dieser im Arbeitsgebiet einmalige
Fund besteht aus drei Felsgesteinbeilen, zwei Ambosssteinen und einer Streitaxt
und wird als zusammengehorig eingestuft (die Griinde dafiir sind im Katalog er-
sichtlich). Im Arbeitsgebiet ist lediglich eine weitere Kombination einer Streitaxt mit
einem anderen Artefakt, einem Silexbeil belegt (Kar. Nr. 1533). Des Weiteren liegt
nur eine Kombination von einem Felsgesteinbeil mit zwei Silexbeilen vor, die aber
wahrscheinlich keinen zusammengehdérigen Fund bilden (Kat.-Nr. 1482a). Dartiber
hinaus sind zwei schleswig-holsteinische Befunde belegt, die mit Schleif- bezie-
hungsweise Poliersteinen assoziiert sind (Kat.-Nr. 1153a; 1517a), doch als Amboss-
steine gedeutete Artefakte sind in Schleswig-Holstein bisher eine absolute Raritét.
Aus Schleswig-Holstein liegen drei weitere Ambosssteine, ausschliefdlich aus Einzel-
fundkontexten vor (Freudenberg 2010, 24-26). Aus den Niederlanden ist ein dem
Hort von Grof8 Sarau dhnlicher Befund mit zwei Ambosssteinen und einem Fels-
gesteinbeil bekannt (Drenth u. a. 2013, 43). Solche Artefakte werden als Werkzeuge
zur Metallverarbeitung gedeutet (vgl. Kap. 3.9).

Weitere Streitaxthorte sind, wenn auch in sehr geringer Zahl, aus Danemark
belegt. Zu nennen wéren drei zusammen gefundene, spate Streitdxte aus @sby,
Jutland (Rech 1979, Taf. 3) und ein Hortfund aus Klelund Mark, ebenfalls Jiitland, wo
neben Silexbeilen und -meifdeln zwei Zapfenkeile und eine Vorarbeit fiir eine spéte
Streitaxt vom Typ K gefunden wurden (Ebbesen 1982a, 156 Abb. 30). Einzelfunde
von Streitixten aus depotdhnlichen Kontexten, die sowohl in Schleswig-Holstein als
auch in Danemark bekannt sind, wurden bereits genannt. Neben Silexbeilen sind
es vor allem Zapfenkeile, die im Jungneolithikum deponiert wurden, wobei der
Anteil an Silexartefakten, wie eingangs erldautert, am weitaus grofdten ist (Ebbesen
1982a, 142-155). Horn verweist darauf, dass Beile als sogenannte tool-weapons eine
grofiere Bandbreite an Funktionen als reine weapons besitzen, womit die potentielle
Anzahl verschiedener ,,Opferungsanldsse® zahlreicher ist. AufSerdem sind Beile als
Artefakte (auch) mit profaner Nutzung im Alltag prasenter und wurden womdéglich
von einem gréfieren Anteil innerhalb einer Gruppe benutzt, womit sie weiterhin als
walltdglicher Opferungsgegenstand“ gedeutet werden konnen (Horn 2014, 222). Die
wenigen bekannten Horte mit Streitdxten datieren alle ins ausgehende Jungneolithi-
kum (s. Kap. 4.1). Fir diese Zeit wird in der vorliegenden Arbeit eine Auffacherung
in Bezug auf die Qualitdt und damit einhergehend auf die Bedeutung der Streitdxte
postuliert, was in Anbetracht Horns Aussage, deponierte Artefakte spiegeln eher im
Alltag benutzte Artefakte wider, valide erscheint (vgl. Kap. 5.2.5 und 5.4.4).

14 Die Aussage darf nicht als absolut betrachtet werden. Horn nennt ebenfalls zahlreiche weapons
aus Hortkontexten. Weapons, konkret Stabdolche, bilden das Thema seiner hier zitierten
Dissertation (2014).



2.3 Siedlungen

Die schnurkeramische Verbreitung wird vor allem anhand von Grabfunden
definiert. Die schnurkeramischen Gruppen im noérdlichen Mitteleuropa zeichnen
sich durch eine in Verhéltnis zu den Grabfunden geringe Anzahl an Siedlungen
aus. Dieser Befund wird getreu dem Motto ,wo Grdber sind, da miissen auch Sied-
lungen sein“ (Ostritz 2000, 11) nicht der Realitit entsprechen. Das starke Uber-
wiegen von Grabbefunden wird oft mit den tief angelegten beziehungsweise mit
Material iberhiigelten Befunden in Verbindung gebracht, in dessen Folge sie in
einem geringeren Mafie durch rezente Bodeneingriffe oder Erosionsprozesse
gestort wurden (Hecht 2007, 34-35). Wahrend in den mitteleuropaischen Gebieten
mit Schnurkeramik sehr wenige Siedlungs- und Hausbefunde vorliegen, erh6ht
sich die Anzahl derartiger Befunde in den Randgebieten der schnurkeramischen
Verbreitung zunehmend. Zu nennen sind Regionen wie die Schweiz, die Nieder-
lande, Jiitland, Nordpolen und Finnland (Ebbesen 1986, 276; Hecht 2007, 164-166).
Dieser scheinbaren Siedlungsarmut geschuldet, die auch vor den intensiven For-
schungsbemiihungen der letzten Jahrzehnte fiir Jiitland angenommen wurde
(vgl. Symposium Strideksetid i Sydskanidinavien [Adamsen/Ebbesen 1986]), galten
die Trager der schnurkeramischen Kultur als mit ihren Herden umherziehende
Nomaden (vgl. Glob 1944; Struve 1955, 78). Doch zeigen rezente Forschungen,
dass diese Behauptung als Fehlschluss zu bewerten ist oder zumindest relativiert
werden muss (Hecht 2007; Siemen 2008). In den letzten Jahrzehnten wurde eine
Reihe jungneolithischer Siedlungen entdeckt (Adamsen/Ebbsen 1986; Siemen
2008). Die mittlerweile erkannten jungneolithischen Siedlungsbefunde in Jiitland
sind jedoch weiterhin weit unter der Anzahl belegter frith-, mittel-, sowie spét-
neolithischer Befunde. Auch in Mittel- und Stiddeutschland sind durch flachige
Grofiprojekte in den letzten Jahrzehnten eine Reihe Siedlungen mit Schnurkera-
mik bekannt geworden (Hecht 2007, 34; Kegler 2014, 177).

2.3.1 Siedlungen in den Nachbargebieten

In Jutland waren im Jahr 2002 tiber 500 Siedlungen des dritten vorchristlichen Jahr-
tausends archéologisch erfasst. 340 davon wurden teilweise oder komplett ausge-
graben, wiahrend etwa 200 Weitere durch Feldbegehungen bekannt geworden sind
(Siemen 2008, 70). Diese Lageeinschadtzung zu den jungneolithischen Siedlungen in
Danemark muss allerdings relativiert werden. Von den ergrabenen Siedlungen sind
146 Platze im Besitz von insgesamt 256 Hausnachweisen. Folglich besitzt jede dieser
Siedlungen im Schnitt 1,8 Héuser, jedoch sind 60 % dieser Siedlungen im Besitz
lediglich eines Hauses. Dementsprechend sind 40 % der Siedlungen im Besitz von
zwei oder mehr Hausbefunden. Hierbei sind allerdings auch spétneolithische Sied-
lungen mitinbegriffen, die nicht nur einen weitaus gréfieren Anteil der Siedlungen
tiberhaupt ausmachen, sondern besonders hiaufig mit mehr als einem Hausbefund
ausgestattet sind. Nur 25 % der genannten 146 Siedlungen datieren ins Jungneo-
lithikum und weitere 10 % datieren in den Ubergangsbereich zum Spétneolithikum
(Siemen 2008, 70-71; ebenfalls kritisch Siemens Ausfiihrungen gegeniiber zeigt sich
Hinz 2014, 209).

Unter den jungneolithischen Siedlungen sind Kontexte der Friihphase eher
selten anzutreffen. Dies kann jedoch dem Umstand geschuldet sein, dass friihe
Siedlungskeramik nicht erkannt wird. Die Siedlungskeramik unterscheidet sich in
der Regeln von der haufig belegten Grabkeramik (ebd. 72; 77; vgl. Kap. 3.2.1). Viele
Siedlungen sind lediglich durch ein einmaliges Vorkommen eines jungneolithi-
schen Attributs gekennzeichnet. Wird als Kriterium fiir eine kulturelle Zuweisung
ins Jungneolithikum ein zweites Attribut verlangt, nimmt die Anzahl an Siedlungs-
stellen weiter ab. Besonders Siedlungsplédtze mit Kugeltopfen (globular vessels) sind

DIE JUNGNEOLITHISCHEN BEFUNDE I

93



54

I DAS JUNGNEOLITHIKUM IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

bei dieser Vorgehensweise betroffen, da sie hdufig als alleiniges jungneolithisches
Attribut auftauchen (ebd. 72).

Weiter dekonstruieren lasst sich der Eindruck der Existenz vieler jungneolithi-
scher Siedlungen durch den Umstand, dass die vermeintlichen Hauser in den Sied-
lungen Jiitlands héufig nur anhand weniger Pfostenspuren rekonstruiert worden
sind. Die Pfostenlécher beziehungsweise die dahin gehend gedeuteten Verfarbun-
gen, die mit friher Keramik assoziiert sind, sind meist nicht zu vollstindigen Haus-
grundrissen zusammenzusetzen (ebd. 76-77), womit das Defizit frither Siedlungen
noch deutlicher wird. Jitland bildet demnach keine tberregionale Ausnahme
in Bezug auf Hausnachweise, sondern erweist sich als ein typischer Vertreter im
uberregionalen, nordmitteleuropdischen Schnurkeramikverband, in dem Haus-
nachweise selten sind (Buchenhorst 2014, 63). Die erhohte Anzahl, nicht nur an
Siedlungsbefunden, sondern ebenfalls an Bestattungskontexten, ist einerseits er-
werbsgeografischen Umstdnden geschuldet, etwa der Urbarmachung der Heide-
landschaften (Hiibner 2005, 19-20) und dem Umstand, dass die ddnische Forschung
einen starken Fokus besonders in den 1960er bis 1980er Jahren auf neolithische
Siedlungsarchéologie gelegt hat (Siemen 2008, 68-70).

Jacobs zdhlt in Mecklenburg-Vorpommern 63 jungneolithische Siedlungen,
nennt allerdings keine Kriterien fiir eine Beurteilung als Siedlung. Viele vermeint-
liche Siedlungen haben einen hypothetischen Charakter haben, sie sind aufgrund
Ansammlungen von Artefakten in bestimmten Lagen definiert (Jacobs 1991, 17).
Dagegen verhélt Strahl sich zuriickhaltender und nennt keine gesicherten Sied-
lungsnachweise im Elb-Weser-Dreieck. Er verweist auf einige siedlungsanzeigende
Oberflachenabsammlungen, ohne diese, wie bei Jacobs, als Siedlung anzusprechen
(Strahl 1990, 319). Aus stidlicher gelegenen Gebieten Niedersachsens sind dagegen
Hausbefunde belegt (Hecht 2007, 130-133; s. u.).

2.3.2 Jungneolithische Siedlungen in Schleswig-Holstein

Seit Struves Studie von 1955 wurden kaum jungneolithische Siedlungen in Schles-
wig-Holstein und Hamburg neuentdeckt. IThm waren bereits die Siedlungsplédtze
Hamburg-Boberg (Mertens 2003b), Wolkenwehe LA 154(Kat.-Nr. 1636), Heidmoor
LA 246 (Kat.-Nr. 1450), Aasbtittel (Kat.-Nr. 849), Bornsen (Kat.-Nr. 197) und Klempau
(Kat.-Nr. 218) bekannt. Diese Pldtze konnten seither lediglich durch zwei weitere,
sichere Siedlungsstellen ergédnzt werden. Diese sind die Fundpldtze Wangels LA 505
(Kat.-Nr. 715) und Stolpe-Depenau LA 17 (Kat.-Nr. 817). Letztgenannter Fundplatz
hat den ersten bekannten, sicher jungneolithischen Hausbefund im Arbeitsge-
biet hervorgebracht. Durch Artefaktstreuungen angedeutet, existieren eine Reihe
weiterer, potentieller Siedlungsplédtze. Diese wurden aber nur in seltenen Féllen
in den Katalog der vorliegenden Arbeit integriert und zwar, wenn diese Streuun-
gen im Zusammenhang mit Grabern standen und somit entweder Siedlungs- oder
Grabreste darstellen (Kat.-Nr.568; 999; 1126) oder explizit ein jungneolithisches
Alter der Artefakte erwdhnt wird, so wie es auch bei Struves Beispielen Aasbiittel
und Boérnsen der Fall ist (weitere Artefaktstreuungen: Kat.-Nr. 1026; 1078; 1380;
1602). Einige Artefaktstreuungen werden dem Spatneolithikum zugewiesen,
enthalten allerdings jungneolithische Artefakte (Kat.-Nr.368; 409; 959). Auch
sind mittelneolithische Siedlungspldtze bekannt, die im Jungneolithikum, jedoch
in weit geringerem Ausmaif’, wieder aufgesucht wurden. Als Beispiel wére der
Fundplatz Oldenburg-Dannau LA 77, Kr. Ostholstein, zu nennen. Dort zeugen der
Fund eines jungneolithischen Keulenkopfes samt einiger *C-datierter Haustier-
knochen aus der Siedlungsschicht von einer jungneolithischen Okkupationspha-
se (Brozio 2016, 71; 99). Auch Wangels LA 505 ist in diesem Zusammenhang zu
nennen (s. u.).



2.3.2.1 Indirekte Siedlungsnachweise in Schleswig-Holstein

Johansen macht darauf aufmerksam, dass sich potentiell jungneolithische Sied-
lungsplétze oberflachig oft nur durch wenige uncharakteristische Gefafdscherben,
Silexabschldge und -triimmer auf einer kleinen Fléche zu erkennen geben (Johansen
1986, 285). Auch Hinz misst Arealen mit Beilfragmenten eine siedlungsanzeigen-
de Funktion bei (Hinz 2014, 121). Solche Lokalitdten sind wie erwahnt in Schles-
wig-Holstein bekannt, wobei anzunehmen ist, dass die Dunkelziffer weitaus héher
liegt. Dies hdngt damit zusammen, dass solche Pldtze nur in sehr geringem Umfang
Einzug in die Literatur erhielten. Es wurde bereits auf die Platze Aasbiittel, Bornsen
und Klempau hingewiesen, die bereits Struve bekannt waren (Struve 1955, 77).
Ebenfalls in Hamburg sind jungneolithische Fundstreuungen bekannt. Der nicht
im Katalog der vorliegenden Arbeit enthaltene Fundplatz Hamburg-Boberg 30 kann
in einen Spéatabschnitt des Jungneolithikums gestellt werden. Dies zeigen neben
einigen flachenretuschierten, gedornten Silexpfeilspitzen etliche Gefafdfragmente
mit glockenbecherinspirierten Stilelementen, wie in Zahnstocktechnik ausgefiihr-
ten und zonierten Verzierungen (Mertens 2003b, 73-83).

Nordwestlich von Aasbiittel wurden nahe eines kleinen Baches finf isolierte
Streuungen neolithischer Artefakten beobachtet. Bis auf wenige Ausnahmen, 1asst
sich der Grofsteil der Objekte nicht fiir Datierungszwecke heranziehen (zu den jung-
neolithischen Funden siehe Kat.-Nr. 849). In Klempau wurde eine Artefaktstreuung
aus Silexgeraten, aber auch einem Felsgesteinbeil und zwei spatjungneolithischen
Streitédxten entdeckt (Kat.-Nr. 218). Einige weitere Artefaktstreuungen mit jungneo-
lithischen (Kat.-Nr. 568; 999; 1026; 1078; 1126; 1380; 1602) beziehungsweise jung- bis
spatneolithischen Artefakten (Kat.-Nr.368; 409; 959) sind in der Literatur belegt,
wobei eine Suche nach Konzentrationen von Siedlungsanzeigen wie Streitaxtna-
ckenfragmenten (vgl. Malmer 1975, 101; Lekberg 2002; 2004; Klimscha 2016a, 91)
und besonders Silexbeilen in der Literatur und der Landesaufnahme die Anzahl
an Siedlungshinweisen vermutlich stark erhfhen wiirde. Hier muss an die ge-
troffene Aussage des vorangegangen Abschnittes erinnert werden, dass Einzel-
funde durchaus auch Einzelobjektdeponierungen darstellen kdnnen. Da Silexbeile
jedoch in sicheren Siedlungskontexten angetroffen werden (s. u.) und zum Ausiiben
profaner Tatigkeiten nachweislich genutzt wurden (Weiner 2012, 828-832), ist es
naheliegend zumindest einem Teil der Silexbeile aus Einzelfundkontexten eine sied-
lungsanzeigende Funktion zuzuschreiben (vgl. Hinz 2014, 121).

Silexbeile aus Einzelfundkontexten wurden in der vorliegenden Arbeit nicht
besonders bertcksichtigt, jedoch wurde fiir den Altkreis Flensburg auf Grundlage
der akribischen Datenerfassung Roschmanns (1963) ein Versuch zum Lokalisieren
von jungneolithischen Siedlungspldtzen erstellt. Seinem Katalog sind eine Reihe Ein-
zelgrabbeile zu entnehmen, die im Vergleich mit den Abbildungen seines Kataloges
dem entsprechen, was auch von Arnold (1978/79) und Hiibner (2005) als jungneo-
lithisches Beil ansprechen (vgl. auch Andersen 2008, 43). Dies sind dicknackige,
primér dickblattige, aber auch diinnblattige Silexbeile in grober Machart und schief
angelegten Bahnseiten. Diese finden die besten Entsprechungen unter den Typen
1 nach Hiibner (2005, 331). Besser gearbeitete Exemplare und spéatere Hohlbeile,
die ebenfalls ins Jungneolithikum datieren, sind in Réschmanns Definition von
Einzelgrabbeilen nicht enthalten. Daraus folgt, dass die in Abbildung 10 kartierten
Silexbeile weder alle bekannten jungneolithischen Exemplare umfassen, allerdings
auch keine oder nur wenige nicht-jungneolithische Beile. Dementsprechend zeigt
die Verbreitungskarte (Abb. 10) ein unterrepréasentiertes Bild.

Abbildung 10 demonstriert, dass die jungneolithischen Silexbeile in allen geo-
morphologischen Einheiten im betrachteten Gebiet vorkommen, wéhrend die Masse
der Einzelfunde an Streitdxten primir in der Jungmordnenlandschaft vorkommt.
Die Grabfunde, besonders wenn Nachbestattungen in Megalithgrdbern aufSer Acht
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Abb. 10. Verbreitung
ausgewdhlter jungneolithischer
Funde und Befunde im Altkreis
Flensburg. Die Mengenangaben
der Silexbeile beziehen sich

auf Einzelgrabbeile nach
Réschmann (1963) pro
Gemeinde. Kartegrundlage
verdndert nach LLUR 2012.

gelassen werden, konzentrieren sich im westlichen Jungmoradnengebiet. Die Sander-
flachen der Niederen Geest weisen weder Grabfunde, noch Streitdxte aus Einzel-
fundkontexten in besonders hohen Zahlen auf (vgl. Kap. 1.3). Das Vorkommen von
Silexbeilen dort konnte demnach auf Siedlungstatigkeiten oder auf unterschiedliche
Deponierungssitten der verschiedenen Artefakte schliefSen lassen. Diese Deutung
als potentielles Siedlungsgebiet deckt sich mit den Beobachtungen in Jiitland, wo die
kleinen, verstreuten Siedlungen vorzugsweise auf sandigen Flachen zu finden sind,
wie es bereits von Struve (1955, 78) angemerkt wurde und durch spétere Arbeiten
in Jitland verifiziert werden konnte (kleinrdumige Studien Adamsen/Ebbesen 1986;
zusammenfassend Ebbesen 1997). Die Gréaber sind dagegen in hoheren Lagen loka-
lisiert und wurden besonders an der geomorphologischen Grenze zwischen Geest
und Jungmordne angelegt. Das Vorkommen der Graber in den héheren Lagen kann
eventuell im Zusammenhang mit der Bedeutung des Grenzgebietes als Verkehrsweg
in Verbindung gebracht werden (vgl. Kap. 2.1.1.4). Eventuell ist auch das erhohte
Aufkommen von jungneolithischen Silexbeilen ebendort mit dem Grenzgebiet als
Verkehrsachse zu erkliaren. Festzuhalten bleibt, dass das Fehlen von Funden auf
den Sanderflachen des Arbeitsgebietes, wie Abbildung 2 suggeriert, méglicherweise
einen forschungsbedingten, denn tatsidchlichen Sachverhalt widerspiegelt.

2.3.2.2 Direkte Siedlungsnachweise in Schleswig-Holstein

Neben den wenigen seit Struves Arbeit neu bekannt gewordenen Siedlungen in
Schleswig-Holstein, wurden einige der Althekannten zum Gegenstand rezenter For-
schungen. Ausfiihrliche Informationen sind den jeweils zitierten Publikationen zu
entnehmen. Hier soll lediglich ein Uberblick verschafft werden.



2.3.2.2.1 Bad Oldesloe-Wolkenwehe LA 154

Der mehrphasige Siedlungsplatz Bad Oldesloe-Wolkenwehe LA 154 (Kat.-Nr. 1636)
ist an der Trave im Kreis Stormarn im sudostlichen Schleswig-Holstein gelegen.
Dieser Fundplatz zeichnet sich durch gute Erhaltungsbedingungen aufgrund der
Lage in einem Moor (Brennermoor) aus. Das Terrain ist ein verlandeter See, auf
dem der Fundplatz im Neolithikum eine Insel bildete (Hartz u. a. 2004/5, 7). Der
Fundplatz wurde in den 1950er Jahren Gegenstand dreier Grabungskampagnen
(Schwabedissen 1958; Hartz u. a. 2004/5) und in den 2000er Jahren wurden weitere
Flachen geoffnet (Mischka u. a. 2007; Brozio 2016). Aufgrund der guten Erhaltungs-
bedingungen konnte Schwabedissen tiber 500, leider verloren gegangene Holz-
pfahle freilegen, die sich aufgrund des Verlustes nicht chronologisch differenzieren
lassen. Nur Holzpfahle der Nachgrabungen konnten *C-datiert werden. Eine von
Hinz durchgefiihrte sequentielle Kalibrierung der Objekte legt eine Errichtung der
getesteten Konstruktionen und dementsprechend moglicherweise fiir samtliche
Holzkonstruktionen vor Ort um 2800-2750 calBC nahe (Hinz 2014, 63; Brozio 2016,
201). Sollten die Holzpféahle tatsdchlich Reste von Gebduden sein, so wiirden die im
Durchmesser etwa sechs Zentimeter messenden und schrig in den Boden einge-
lassenen Hoélzer allenfalls eine Deutung als Hiitten oder zeltartige Konstruktionen
zulassen (Mischka u. a. 2007, 38-40), die mit Befunden des Fundplatzes Hunte 1 in
Niedersachsen und moéglicherweise aus Lustrup zu vergleichen sind (Rostholm 1986,
313; Buchenhorst 2014, 57-58; 70-71; Brozio 2016, 201). Insgesamt erstreckt sich die
Besiedlung vom Friih- bis zum spéaten Jungneolithikum, wobei deutliche Besied-
lungsschwerpunkte im frithen Mittelneolithikum und dem Ubergang vom Mittel-
zum Jungneolithikum auszumachen sind. Ebenfalls das spéte Jungneolithikum ist
hier reprasentiert (Brozio 2016, 202). Die sicher jungneolithischen Funde sind dem
Katalog zu entnehmen (Kat.-Nr. 1636). Die faunalen Uberreste scheinen die Tendenz
aufzuweisen, dass der Ubergang zum Jungneolithikum mit einem stirkeren Fokus
auf Viehhaltung einhergeht, wobei das Schwein die dominante Art bildet. Allerdings
diirfen die geringen Mengen an Knochen nicht iiberbewertet werden (Mischka u. a.
2007, 55-56). Bad Oldesloe-Wolkenwehe LA 154 wird als temporér genutzte Siedlung
angesprochen, worauf das Fehlen von Mahlsteinen und die niedrigen Getreidenach-
weise in den Pollenprofilen hinweisen (Brozio 2016, 201-202). Der Umstand, dass
vor Ort keine Getreideproduktion und -verarbeitung stattfand, wie sonst auf neoli-
thischen Siedlungen tublich, deutet weiterhin an, dass dies eine Siedlung mit Sonder-
funktion war (Mischka u. a. 2007, 61). Auch der relativ hohe Wildtierknochenanteil
von 35 % und die ungeklarten Grabenstrukturen, die mit der jungneolithischen
Phase assoziiert sind, deuten in diese Richtung. In diesem Zusammenhang erscheint
es reizvoll, die Siedlung im Kontext der nahe gelegenen Soleaustritte als Siedlung
zur Salzgewinnung anzusprechen. Dafiir allerdings fehlen diagnostische Funde, die
im Allgemeinen Derartiges suggerieren (Buchenhorst 2014, 71; Brozio 2016, 202).

2.3.2.2.2 Heidmoor LA 246

Die Siedlung Heidmoor LA 246 (Kat.-Nr. 1450) bei Seedorf, Kr. Segeberg, an der Trave
gelegen, zeichnet sich ebenfalls durch aufergewdhnlich gute Erhaltungsbedingun-
gen und dadurch aus, dass dort Hinterlassenschaften sowohl des spdten Mittel- als
auch des Jungneolithikums(spédte Trichterbecher-, Kugelamphoren-, Einzelgrab-
und Glockenbecherkultur) kombiniert vorkommen. Das gesamte Fundspektrum
streut zeitlich vom Spéatmesolithikum bis zum Spétneolithikum. Die Ergebnisse der
Grabungen Schwabedissens von 1939 und 1951-1952 (vgl. ders. 1958), bei der eine
Flache von etwa 1100 m? untersucht wurde, bezeugten den aufiergewdhnlichen
Charakter des Fundplatzes. Aus diesem Grunde wurde das Areal unter besonderen
Schutz gestellt — jegliche Baumafinahmen sollten dem Archéologischen Landesamt
Schleswig-Holstein vorab gemeldet werden. Leider wurde diese Anordnung nicht
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befolgt. Im Jahre 1993 kam es zu Bodeneingriffen, die einen Grofsteil der Verdachts-
flache zerstorten (Clausen 1996, 410).

Holzpfosten und Herdstellen, die durch ringférmige Feldsteinsetzungen belegt
sind, deuten ebenerdige Wohnbauten an (Clausen 1996, 413), wie es auch fiir Bad
Oldesloe-Wolkenwehe LA 154 angenommen wird (Brozio 2016, 201). Weitere Ge-
meinsamkeiten zu diesem Fundplatz bilden der moorige Untergrund des Siedlungs-
areals, als auch die Situation in einem von einem Flusslauf durchquerten Tal.

Das von Schwabedissen ausgegrabene Material ist leider unzureichend publi-
ziert (vgl. Clausen 1996, 413). So ist aufgrund der Tatsache, dass Schwabedissen von
sogenannter Heidmoorkeramik (Wellenleistentopfe, vgl. Kap. 3.2.1) als Hauptkontin-
gent der Keramikfunde spricht (Schwabedissen 1958, 29-30; 34), davon auszugehen,
dass sehr viele derartiger GefafSe bei den Ausgrabungen zu Tage traten. Weiterhin
spricht er von Glockenbechern und flachig retuschierten, gedornten Pfeilspitzen.
Er bildet allerdings nur gut rekonstruierbare Vertreter der jeweiligen Funde ab,
ohne absolute Angaben zu den Funden zu machen (ebd. Abb. 9,7-11). Neben jung-
neolithischem Material wurden zahlreiche spatmesolithische und friith- bis mittel-
neolithische Funde gemacht. Die gut vorgelegten Funde aus dem Jahre 1993 zeigen
dasselbe Spektrum an Artefakten. Es konnten sowohl wellenleistenverzierte, als
auch im Glockenbecherstil gestaltete Gefdfde nachgewiesen werden, womit Schwa-
bedissens Beobachtungen verifiziert werden konnen. Dariiber hinaus wurden
auch viele Silexbeile entdeckt, die zum Teil in jungneolithischer Tradition gestaltet
sind (Clausen 1996, 420 Abb. 42,15). Die Knochenspektren der Altgrabung werden
von Wildtierknochen dominiert, was sich im Baggeraushub von 1993 bestdtigen
liefd (ebd. 427-428). Dies hiangt vermutlich mit der mesolithischen und frithneoli-
thischen Besiedlungsphase zusammen. Unter den Haustieren zeigt sich das Haus-
schwein als dominante Art gegeniiber Hausrind und besonders gegentiber Schaf/
Ziege (15 Knochen Hausschwein [sus scrofa f. dom], 33 Knochen Wild- oder Haus-
schwein, zwolf Knochen Hausrind [bos primigenius f. taurus] und moglicherweise
zwei Knochen Schaf/Ziege [Clausen 1996, 428 Tab. 3]).

Der Grofsteil der Funde datiert in das Friih- bis Jungneolithikum. Fiir diesen
Zeitraum wird vor Ort eine intensive Besiedlung angenommen, was durch die
grofien Mengen an lithischen Hinterlassenschaften (tiber 7000 Silexartefakte alleine
in der Nachuntersuchung von 1993, auflerdem 1265 Gefdfdscherben) deutlich
wird. Besonders interessant ist der Fund einer Kugelamphore, die Clausen unter
Vorbehalt dem spaten Mittelneolithikum (MN V) zuweist (Clausen 1996, 429 Abb.
40,14). Wellenleistenkeramik datiert ins frithe Jungneolithikum (Krautwurst 2002,
90-92; Hitbner 2005, 294), womit hier ein Hinweis auf eine Siedlungskonstanz vom
ausgehenden Mittel- zum beginnenden Jungneolithikum vorliegt. Diese miisste noch
durch weitere Belege untermauert werden, dennoch ist das gemeinsame Auftau-
chen von Trichterbecher- Kugelamphoren- und SchnurkeramikgefdfSen auf einem
Siedlungsplatz bislang einmalig im Arbeitsgebiet.’> Aus Mecklenburg-Vorpommern
ist ein Siedlungsplatz mit Bernburger-, Kugelamphoren- und Schnurkeramikele-
menten belegt (Becker/Benecke 2002, 20-29).

Das spéte Jungneolithikum auf dem Fundplatz Heidmoor LA 246 ist durch ober-
flachenretuschierte, gedornte Pfeilspitzen und glockenbecherinspirierte Keramik

15 Fir Ostholstein nennt Karnatz eine Siedlungsgrube mit Scherben von Kugelamphoren und
jungneolithischen Bechern (Karnatz 1987, 251). Weiterhin betrachtet er einen Grabfund aus
Meischendorf (Kat.-Nr. 611) mit Kugelamphore und jungneolithischem Becher als geschlossenen
und bezeichnet diesen Fund als ,wichtigen Kontaktfund zwischen Kugelamphoren- und
Einzelgrabkultur“(ebd. 248). Da der Grabbefund ein Megalithgrab ist, muss die Geschlossenheit
allerdings nicht bedeuten, dass die Gefdfie gleichzeitig eingebracht wurden. Weiterhin sei
erwdhnt, dass in Mittel- und Norddeutschland keine Siedlungspldtze ausschlieflich der
Kugelamphorenkultur zugewiesen werden kénnen. Sie taucht immer in Assoziation mit anderen
archéologischen Kulturen auf (Becker/Benecke 2002, 42; Woidich 2014, 97-104).



belegt. Diese weist ornamentale Ahnlichkeiten mit aus der Ostgruppe der Glocken-
becherkultur bekannter Elemente auf (Clausen 1996, 429; mit Verweis auf Kiihn
1979). Das Fehlen von Silexdolchen und -sicheln, sowie indirekten Nachweisen fiir
die Herstellung solcher Artefakte in Form von bifazial préparierten Herstellungs-
abféllen, lasst Clausen zufolge den Glockenbechereinfluss chronologisch in die
Zeit vor Einsetzen des Spatneolithikums stellen (Clausen 1996, 429). Das steht im
Widerspruch zur Auffassung Kiithns, der den erwédhnten 6stlichen Einfluss der Glo-
ckenbecherkeramik, wie er sich ebenfalls auf dem Fundplatz Wolkenwehe LA 154
prasentiert, als spatneolithisch erachtet (Kiithn 1979, 92).

2.3.2.2.3 Stolpe-Depenau LA 17

Dieser Fundplatz (Kat.-Nr. 817) im Kreis Plon erbrachte den einzigen bekannten,
sicher jungneolithischen Hausgrundriss Schleswig-Holsteins (Abb. 11). Bei einer
Voruntersuchung zu Straffenbaumafinahmen entdeckt, wurde das dort ange-
schnittene Haus im Jahre 2010 ausgegraben. Das Haus besteht aus einem recht-
eckigen Grabenbefund (Grédbchenbefund) von 8,4 x 5,4 Metern. Die Grdbchen
sind 25-50 Zentimeter breit und 10-45 Zentimeter tief erhalten. Die Unterseite
der Grébchenstruktur ist im Profil halbkreisférmig. Der Befund wird als Schwel-
lenbalkenbau gedeutet (Harten u. a. 2011, 58-59; vgl. Katalog). Die Autoren des
Grabungsberichtes finden keine Parallelen zu dem Hausbefund im Arbeitsgebiet.
Ein spétneolithischer Befund aus Flintbek kommt dem Haus aus Stolpe-Depe-
nau aufgrund &hnlicher Wandgrdben nahe, ist aber um einiges grofer und ver-
mutlich zweischiffig. Aufierhalb des Arbeitsgebietes finden sich besonders im
Luckaer Forst in Mitteldeutschland vergleichbare Befunde von Schwellbauten mit
dhnlichen Dimensionen (Hecht 2007, 120-121; 2008, 258). Diese Befunde allerdings
sind rechteckige Stampflehmplatten, also aus ehemaligen Rutenunterlagen und
gestampftem Lehm in den Boden eingetiefte Elemente (Hecht 2007, 121). Dies ist
ein anderes Konstruktionsprinzip als bei dem hier besprochenen Haus, das mit
Wandgrabchen versehen ist, die urspriinglich vermutlich aus vielen kleinen, eng
beieinander stehenden Pfosten bestanden (Mennenga 2017, 265). Aus dem Mit-
telneolithikum Nordwestdeutschlands sind mit dem Haustyp Flogeln Strukturen
bekannt, die dem Befund aus Stolpe-Depenau nahekommen. Diese sind ebenfalls
im Besitz von Wandgrébchen (ebd.). Einige Hausbefunde (Haus A aus Pennighiit-
tel, Haus 15 aus Hunte, Haus 1 und aus Heek) sind in ihrer Dimension und dem
Vorhandendsein lediglich eines Raumes dem Befund aus Stolpe-Depenau sehr
dhnlich (ebd. 324-325 Abb. 255). Ndheres dazu unter Kap. 2.3.3.

Datiert wurde der Hausbefund Stolpe-Depenau LA 17 durch *C-Messungen
an aus dem Aushub der Wandgrédbchen stammenden Getreidekérnern. Fiir die
1“C-Messungen wurden Makroreste von Gerste (hordeum vulgare), Emmer (triticum
dicoccum), Haselnuss (corylus avellana) und Himbeere (rubus idaeus) verwandt.
Drei der vier Proben belegen eine Nutzungsphase von 2500-2200 calBC, eine
weitere deutet eine Phase um 2800/2700 calBC an (s. Katalog). Der Fundplatz weist
also, neben frithneolithischen, bronzezeitlichen und kaiserzeitlichen Phasen, die
durch diagnostische Funde belegt sind, eine Besiedlung im JN IIT und méoglicher-
weise auch im JN I auf.

Aus den Wandgrabchen liegen nur unter Vorbehalt dem Jungneolithikum zu-
weisbare Gefafdscherben vor. Die aus dem Bereich des Hausbefundes stammenden
Silexartefakte sind unspezifisch. Aus einer Grube des Umfeldes allerdings konnte
ein jungneolithischer Becher geborgen werden (Harten u. a. 2011, 59-60). Dieser
Fundplatz liegt auf einer ibersandeten Stauchmordnenkuppe, deren hang relativ
steil zu einem kleinen Bach abféllt (Harten u. a. 2011, 58). Die Lage auf sandigem
Untergrund in der Ndhe eines Wasserlaufes verbindet diesen Fundplatz mit vielen
bekannten jiitischen und mitteleuropéischen Fundpldtzen des Jungneolithikums
(vgl. Siemen 2008; Czebreszuk/Szmyt 2008).
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|:| Jungneolithikum
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- Jungneolithikum oder BZ
|:| vermutlich Neolithikum

|:| Frihneoltikum oder Mittelneolithikum

Abb. 11. Stolpe-Depenau LA
17, Kr. PIén. Umzeichnung

der Grabungsflédche mit dem
Hausbefund. Nach Harten u. a.
(2011, 61-63).

2.3.2.2.4 Wangels LA 505

Dieser Fundplatz ist im Bereich des westlichen Oldenburger Grabens im Kreis Ost-
holstein auf einer Sandkuppe gelegen und kann nur unter Vorbehalt ins Jungneo-
lithikum gestellt werden. Die Sandkuppe wird im Neolithikum eine von einem bra-
ckisch-limnischen Gewésser umgebene Inselsituation gebildet haben. Brackwasser
wird aus dem Grund angenommen, da eine Verbindung zur Ostsee bestand, das
Spektrum an Fischarten allerdings primér durch Siiffwasserarten repréisentiert ist
(Kloofs 2008, 127; 132). Der Fundplatz bieten keine Hinweise auf Hausstrukturen,
aufder vier bis zu 25 cm dicken, angespitzten Holzpfosten, die am Rand der Gra-
bungsflache zu Tage kamen. Diese deuten allerdings auf eine massive Konstruktion
hin, wie sie nicht fiir das Jungneolithikum angenommen werden (Hartz 2005, 50;
Buchenhorst 2014, 69).

An Nutzpflanzen konnten neben diversen Sammelpflanzen die Getreide Emmer
(triticum dicoccum), Nacktweizen (triticum turgidum) und Gerste (hordeum vulgare)
nachgewiesen werden. Die Haustierknochenanteile tiberwiegen den Wildtieran-
teilen nur gering mit 56 % zu 43 %, wobei Rinder- und Schweinknochen am héu-
figsten vorkommen. Interessant ist der Anteil der Robbenknochen, die 9,6 % der
Wildtierknochen ausmachen (Kloof$ 2008, 132). Auch aus Wolkenwehe LA 154 und
Heidmoor LA 246 sind Robbenknochen belegt (Struve 1955, 77; Clausen 1996, 248;
Mischka u. a. 2007, 45-46). Der allgemeinen Tendenz einer Waldregeration im Osten
Schleswig-Holsteins an der Wende zum Jungneolithikum (Dorfler 2008, 145-146)
zum Trotz, kann auf dem Fundplatz Wangels LA 505 ein kurzfristiger Riickgang von
Hochwaldarten zur Zeit der Besiedlung erkannt werden (Kloof3 2008, 132).

Der grofite Teil des diagnostischen Silexinventars ist durch eine Dominanz an
einfachen Schabern und Bohrerspitzen in Verbindung mit aus Abschlidgen herge-
stellten Querschneidern und hart geschlagenen Klingen vertreten, was Parallelen zu
einem Fundplatz auf der didnischen Insel Langeland aufzeigt. Dieser Fundplatz wird



ins MN V datiert (Hartz 2005, 58). Eines der vollstindig erhaltenen Silexbeile aller-
dings entspricht in Form, Herstellungstechnik und Grad des Schliffes jungneolithi-
schen Beilen, wie sie aus dem Hort von Eggebek (Kat.-Nr. 1151a) belegt sind (Kloof3
2008, 129 Abb. 2.2; mit Verweis auf Arnold 1978/79, 54 Abb. 1). Ein zweites Silexbeil
mit leichtem Hohlschliff weist ebenfalls die meisten Parallelen zu jungneolithischen
statt mittelneolithischen Beilen auf. Diese beiden Exemplare reprasentieren jedoch
nur einen geringen Anteil der 24 gefundenen Silexbeile und Silexbeilfragmente,
die wiederrum einen sehr geringen Anteil des gesamten Silexinventars ausmachen
(n=600). Allerdings fehlen auch typische spatmittelneolithische Silexbeile der Typen
Valby und Lindg, die durchaus in Ostholstein belegt sind (Hartz 2005, 58). Am Rande
soll erwdhnt werden, dass vom Fundplatz Damsbo auf der dinischen Insel Fiinen
A- und B-Beile, also mittel- und jungneolithische Silexbeile, zusammen vorkommend
belegt sind (Andersen 2008, 39).

Das Fehlen von jungneolithischen Verzierungselementen der iiberhaupt nur
sehr spérlich verzierten Keramik ldsst ebenfalls eine Datierung ins spite Mittelneo-
lithikum vermuten, doch wurde ein Gefdfifragment mit Wellenleistenverzierung
angetroffen (Kloofs 2008, 130 Abb. 3.11). Solche Stiicke werden in Mitteleuropa mit
der Schnurkeramik assoziiert und ins frithe Jungneolithikum datiert (Krautwurst
2002, 90-92). Der weitaus grofdte Anteil der diagnostischen Keramik wird durch ins
MN V datierte Tonscheibenfragmente dominiert (Kloofd 2008, 130).

Eine *C-Probe des Holzschaftes eines Silexbeiles ergab mit 4100 + 40 BP (2800~
2600 calBC) das jungste Alter aller dort vorgenommenen *C-Messungen (Kloof3 2008,
129). Bereits Hartz merkte an, dass der Vergleich der **C-Daten mit bekannten jung-
neolithischen Daten aufgrund der Plateaubildung in der Kalibrationskurve starke
Uberlappungen aufweist, sodass statistisch keine Abgrenzung zum MN V méglich ist
(Hartz 2005, 59-60). Diese Aussage kann zwar nicht als Fiir- doch ebenso wenig als
Gegenargument einer jungneolithischen Besiedlungsphase gewertet werden. Das
jungste *C-Datum, einige der Silexbeile und die Scherbe jungneolithischen Geprages
deuten zumindest die Mdoglichkeit an, dass das Geldnde nach einer priméren
Nutzung im spéten Mittelneolithikum im geringen Ausmaf$ auch noch im frithen
Jungneolithikum aufgesucht wurde. Dies wird ebenfalls fiir den nahe gelegenen
Fundplatz Oldenburg-Dannau LA 77 angenommen (Brozio 2016, 71; 99).

Auch wenn in Wangels LA 505 tatsdchlich keine jungneolithische Nutzung
des Areals vorldge, ist die bewiesene MN V-Phase erstmalig in Ostholstein belegt.
So machte Hoika noch auf das Fehlen des letzten mittelneolithischen Abschnit-
tes aufmerksam (Hoika 1987, 99). Seither ist ein Gefafs des MN V in Megalithgrab
Wangels LA 69 zu Tage gekommen (Brozio 2016, 159-161; 176-177) und gelegentlich
gefundene Beile des Typs Valby deuten MN V-zeitliche Aktivitdten in Ostholstein an
(Mennenga 2016, 138; 196-197).

Es besteht ebenfalls die Mdglichkeit einer Gleichzeitigkeit der mittel- und jung-
neolithischen Phasen. Fiir den ostdidnischen Bereich verweist Iversen darauf, dass
Keramik des Store-Valby Stils eine Laufzeit bis etwa 2600 v. Chr. besitzt (Iversen
2015, 24). Da der hier besprochene Fundplatz im Osten des Arbeitsgebietes liegt,
ein Bereich der auch in vorherigen und nachfolgenden Phasen viele Ahnlichkei-
ten zum inselddnischen Bereich aufweist (ebd. 151), kann eine ldngere Laufzeit
dieser Keramik auch hier in Frage kommen. Somit wiirden die mit Wellenleisten
verzierte Keramik, die Silexbeile in jungneolithischer Tradition und die unklaren
14C-Daten mit einander in Einklang zu bringen sein. Wiirde sich eine Gleichzeitig-
keit bestdtigen lassen, wére dies ein einmaliger Hinweis im Arbeitsgebiet fir ein ge-
meinsames Vorkommen von spatmittel- und frithjungneolithischen Attributen. Der
bereits erwdhnte Fundplatz Damsbo auf Flnen besitzt einen anderen Charakter,
da dort Keramik des frithen Jungneolithikums fehlt. Der Fundplatz Gaasemosen in
Nordjiitland liefert hingegen ebenfalls Hinweise auf eine Gleichzeitigkeit der kera-
mischen Funde, doch wird das gemeinsame Vorkommen dort als Anzeichen einer
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Vermischung erachtet. Obwohl eine Gleichzeitigkeit der spaten mittelneolithischen
und frithen jungneolithischen Funde dementiert wird, ist eine Kontinuitdt der Be-
siedlung wahrscheinlich (Rasmussen 2016, 152).

2.3.2.2.5 GroB-Waabs LA 122

Der Fundplatz Grof3-Waabs LA 122 (Kat.-Nr. 959) in Rendsburg-Eckernférde wurde
nach jahrelangen Oberflichenbegehungen von Arnold aufgearbeitet und es wurden
Testschnitte angelegt (Arnold 1985). Das Material umfasst neben Abschligen,
Klingen und diversen Spitzgerdten vor allem Hohlbeile beziehungsweise Herstel-
lungsfragmente davon, die fiir Datierungszwecke herangezogen werden kénnen.
Aufierdem wurden Flintblatter, samt Rohformen und Fragmente dieser Artefakte
gefunden. In den Hohlbeilen sieht er starke Ahnlichkeiten zu Exemplaren der spét-
jungneolithischen Siedlung Myrhgj in Nordjiitland. Bei den Flintblattern ist seine
Deutung nicht eingéngig. Diese Artefakte sind aus Kernen prédparierte und mit einer
die gesamte Oberfldche Uiberspannenden Retusche versehene Dolche, was sie als
spatneolithische Dolche kennzeichnet. Allerdings sind diese Artefakte im Besitz
einer Mittelgratretusche, was sie von den spatneolithischen Silexdolchen mit Glatt-
retusche absetzen soll (Arnold 1985, 383-384 Taf. 1). Er spricht die Objekte als Span-
dolchderivate an (ebd. 371 mit Verweis auf Kithn 1979, 36-38), doch trennt er sie
unmittelbar vor dieser Deutung von den Pseudo-Grand-Pressigny-Dolchen ab, was
jedoch lediglich ein anderer Begriff fiir die Spandolchderivate ist (Kithn 1979, 31;
vgl. Kap. 3.5). Seine Angaben decken sich jedoch weitestgehend mit der Definition
Kihns, sodass die Bezeichnung als Spandolchderivate tatsidchlich plausibel ist. Das
wiederrum macht eine Datierung ins spéte Jungneolithikum moglich. Die Hohlbeile
dagegen konnen sowohl Jung- als auch Spéatneolithisch sein und eine der Pfeilspit-
zen ist ein flichenretuschiertes Exemplar ohne Mitteldorn, was spétneolithische
Typen kennzeichnet (vgl. Kiihn 1979, 69-71). Dementsprechend soll Arnolds Ansatz
gefolgt werden und der Fundplatz wird in den Ubergang vom Jung- zum Spétneo-
lithikum gestellt (Arnold 1985, 384).

2.3.2.2.6 Hemmingstedt LA 2

Ein weiterer noch zu erwdhnender Fundplatz ist Hemmingstedt LA 2 im Kreis
Dithmarschen (Kat.-Nr. 61.a). Das Fundmaterial besteht nahezu vollstandig aus Si-
lexartefakten, wobei Praparationsabfille fiir Beile und Klingen dominieren (Krau-
se-Kyora 2007, 26; 2008). Die wenigen Baubefunde, sowie die Pflugspuren werden
mit einer frih- bis mittelneolithischen Phase in Verbindung gebracht (Krause-Kyo-
ra 2007, 16 Abb. 14). Die Abschlédge der Beilherstellung zeigen, dass hier vor allem
dicknackige Beile hergestellt wurden, was eine grobe zeitliche Einordnung in das
spate Mittel-, ins Jung-, sowie ins Spatneolithikum nahelegt. Da allerdings keine
bifazial retuschierten Artefakte im Inventar vorkommen, kann eine spéatneolithi-
sche Phase ausgeschlossen werden (ebd. 85). Mit einem Mittelwert von 4107 + 85 BP
(2890-2470 calBC) bestétigen die*C-Daten diese Einschitzung (ebd. 84). Zusammen-
fassend erkldrt Krause-Kyora, dass der Fundplatz aufgrund der “C-Daten und des
Spektrums an Artefakten in die spéte Trichterbecherkultur oder in die Einzelgrab-
kultur zu stellen sei (ebd. 110).

2.3.3 Nachnutzung Grabenwerke

Grabenwerke werden als Orte fiir Versammlungszwecke gedeutet. Die meisten
Forscher verorten den Nutzen im rituellen Bereich, doch kommen auch profane
Nutzen in Frage, sowie eine Mischung beider Mdglichkeiten (vgl. Andersen 1997;
Raetzel-Fabian 2009; Klassen 2014a). Grofdflachige, in ihrer Form stark variieren-
de, nach mitteleuropdischer Terminologie jungneolithische Grabenwerke werden



erstmals im spéten fiinften Jahrtausend v. Chr. im Gebiet zwischen Aisne und Rhein
und 6stlich davon in Mitteldeutschland im Kontext der Michelsberger Kultur errichtet
(Raetzel-Fabian 2009, 186; 206). Daraufthin diffundiert das Phdnomen gen Norden,
wie die fritheren Belege in Mitteldeutschland, die spateren Belege in Ddnemark und
die chronologisch dazwischenliegenden Daten aus Schleswig-Holstein suggerieren
(Andersen 1997; Miiller/Furholt 2011, 24 Abb. 5; Klassen 2014a). So wurde das Gra-
benwerk Albersdorf-Diekskn6ll LA 68 im 38.Jahrhundert v. Chr. errichtet es besitzt
Ahnlichkeiten zu Befunden aus dem Siiden, in Form einiger Funde und konstrukti-
ver Elemente (Dibbern 2015, 46, 79). Dem Grabenwerk kommt somit womdglich eine
Funktion als geografisches und chronologisches Bindeglied der mitteldeutschen und
stidskandinavischen Befunde zu. Weiterhin weist dieses Grabenwerk als einziges der
drei bekannten Grabenwerke Schleswig-Holsteins!¢ eine jungneolithische Nutzung
auf. Dies ist ein dufSerst seltener Befund im nérdlichen Mitteleuropa.

Die vierte Nutzungsphase (Subphase 4.1: 2880-2640 calBC; Subphase 4.2:
2580-2480 calBC) des Grabenwerks zeichnet sich durch flache Eingrabungen (Re-
cuttings) in den Grabensegmenten und der Quergrube mit anschlieRenden Brand-
schiittungsverfillungen (Infillings) aus. Die *C-Medianwerte zeigen, dass die Zeit-
spanne zwischen der letzten mittelneolithischen und der ersten jungneolithischen,
sowie die Zeitspanne zwischen den beiden jungneolithischen Aktivititsphasen tiber
200 Jahre betrugen. Die zielgerichteten Recuttings verweisen darauf, dass die Spuren
dlterer Aktivitdten zur Zeit ihrer Entstehung noch zu erkennen waren (ebd. 49-50,
75). Interessant ist Dibberns Vorschlag, die letzten Aktivitdten aufgrund der flachen
Ausfihrung der Recuttings als ein bewusst herbeigefiihrtes Ende der Nutzung der
Anlage zusehen (ebd. 75). Der Nachweis einer jungneolithischen Nutzung konnte
auf Grundlage der “C-Ergebnisse erbracht werden. Die in den jungneolithischen
Schichten enthaltenen Silexartefakte, primér Abschldge und Triimmer, hitten nicht
zur Datierung beitragen konnen (ebd. 65). An keramischen Hinterlassenschaften
liegen als jingste Exemplare Scherben eines S-formig geschweiften Bechers vor,
der aufgrund morphologischer Charakteristika am ehesten mit Bechern (Vorrats-
gefdflen) des MN V vergleichbar ist (ebd. 58; 61Taf. 6.20,4). Der Grofsteil der datier-
baren Funde ist ins FN Ib-II zu stellen. Die jungneolithische Nutzungsphasen dieser
Anlage hitten ohne eine sequentielle Kalibrierung der “C-Daten nicht nachgewiesen
werden kénnen (ebd. 79). Von daher ist das in den meisten Fillen zu beobachtende
Phianomen der im Mittelneolithikum aussetzenden Nutzung der Grabenwerke mog-
licherweise ein forschungsbedingter Trugschluss. Allerdings sind ebenfalls rezent
umfassend erforschte Grabenwerke bekannt, die mit Sicherheit keine Jungneolithi-
sche Phase aufweisen (z. B.: Hage 2016, 227-234).

Wenige weitere Grabenwerken im nérdlichen Mitteleuropa weisen eine jung-
neolithische (Sarup [vgl. Andersen 2008, 41]) oder gar bis in die Bronzezeit reichende
Nutzung auf (Calden-Flughafen [vgl. Raetzel-Fabian 2000, 139; Meyer/Raetzel-Fa-
bian 2006, 27]). Die lange Dauer des Nutzens ist Klatt zufolge ein Phdnomen, das
ausschliefilich in Mitteldeutschland zu beobachten ist (Klatt 2009, 65). Gegen diese
Sichtweise sprechen die Befunde aus Albersdorf und Sarup.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die palisade enclosures der ddnischen
Inseln und Schonen verwiesen, die als Weiterfiithrung der frith- und mittelneolithi-
schen Grabenwerke (causewayed enclosures) gedeutet werden. Der Unterschied liegt
in den fehlenden Graben (Klatt 2009, 62; Iversen 2015, 69). Diese im frithen dritten
Jahrtausend v. Chr. angelegten, umziunten Areale, weisen priméar vor dem Jung-
neolithikum aussetzende Nutzungsphasen auf. Auf den dinischen Inseln scheinen
diese selten, und nur in Schonen regelméafSig im frithen Jungneolithikum genutzt

16 Die drei bekannten Grabenwerke sind Albersdorf-Dieksknoll, Rastorf und Biidelsdorf (z. B. Hinz
2014, 68). Klatt nennt als viertes Grabenwerk Esesfeld LA 34 (Klatt 2009, 105-119). AufSerdem
kartierte er vier mogliche weitere Grabenwerke Schleswig-Holsteins (ebd. 27).
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worden zu sein. Die verfiigharen *C-Daten aus Schonen liegen bei 3000-2500 calBC.
Zudem liegt ein Befund von der Insel Falster vor, der ein ungenaues *C-Alter von
2800-2400 calBC aufweist (Iversen 2015, 69). Die jungsten Daten aus Helgeshgj aus
Seeland liegen bei 2900-2700 calBC (Klatt 2009, 63).

2.3.4 Schnurkeramische Hauser und Siedlungsmuster

Nobles macht darauf aufmerksam, dass in den mitteleuropdischen Gebieten mit
Schnurkeramik eine Siedlungs- und vor allem Hauserarmut vorherrscht, wohinge-
gen die Randgebiete der Verbreitung der Schnurkeramik (Niederlande, Ddnemark
und Schweiz) viele Hausgrundrisse aufweisen (Nobles 2015, 15-17). Dieser Ob-
servation kann der Umstand hinzugefiigt werden, dass auch die Hausgréfien in
den besagten Gebieten von jenen des mitteleuropdischen Raumes abweichen. So
finden sich in der Schweiz, im ostbaltischen Gebiet (Haffkiistenkultur) und im Ver-
breitungsgebiet der Einzelgrabkultur, also in Dadnemark, den Niederlanden und
Nordwestdeutschland, neben kleinen eben auch grofiere Hausbefunde (Hecht 2007,
157; Siemen 2008, 75; Nobles 2015, 192-197; Iversen 2015, 66-67). Auch die in Mit-
teldeutschland ansdssige Schonfelder Gruppe setzt sich von den anderen Gruppen
mit Schnurkeramik nicht nur aufgrund des Brauches der Brandbestattung, sondern
ebenfalls durch das Errichten langer Héuser ab, die Liangen von tiber 20 Metern
erreichen kénnen (Hecht 2007, 162). In weiteren mitteleuropdischen Gebieten mit
Schnurkeramik, etwa im Rheingebiet oder Thiiringen, sind primdr kleine Haus-
grundrisse zu beobachten (ebd.). Doch rezente Grabungen erbrachten zumindest
fir den letztgenannten Raum Nachweise von Strukturen mit Flichen von iber
100 m? (Kegler 2014, 178-180).

Hecht (2007) macht darauf aufmerksam, dass es nicht das eine, typische schnur-
keramische Haus gibt, erklart allerdings, dass Tendenzen in Bezug zur geringen
Grofie und den bevorzugten rechteckig oder quadratisch gestalteten Grundrissen in
vielen Gebieten mit Schnurkeramik geteilt werden (vgl. Nobles 2015, 302-306) und
weiterhin, dass innerhalb des schnurkeramischen Verbandes vor allem Schwellbau-
ten, Grubenhéduser und Pfostenbauten errichtet wurden (Hecht 2007, 157). Wahrend
Pfostenbauten tiberall im Verbreitungsgebiet vorkommen, finden sich Grubenhé&u-
ser konzentriert im Rheingebiet, wohingegen sie in Mitteldeutschland (Thiiringen)
bislang nicht dokumentiert werden konnten. Dort sind dafiir Schwellbauten belegt,
die wiederrum in den anderen Gebieten zu fehlen scheinen (Hecht 2007, 108; 157).
In Jitland nimmt wie eingangs bereits erwdhnt die Menge an rekonstruierbaren
Hausbefunden innerhalb der jungneolithischen Entwicklung stetig zu. Dort sind
neben Pfostenbauten auch Grubenhéduser (sunken huts) belegt (Siemen 2008, 74-75).
Dariiber hinaus sind im spaten Jungneolithikum Langhduser mit partiell in den
Boden eingetieften Bereichen, sogenannten sunken floors belegt, die dann zu einem
typischen Vertreter spatneolithischer Hausbefunde avancieren (Sarauw 2007a, 11;
2006b). Solche Befunde liegen auch in anderen Regionen mit Schnurkeramik vor, wie
etwa auf dem Fundplatz Wattendorf-Motzenstein (Mtller u. a. 2009, 130; Hecht [2007]
listet 31 derartige Befunde aus 14 Lokalitdten Mittel- und Siiddeutschlands auf).

Im Mittelneolithikum koénnen in der Westgruppe der Trichterbecherkultur
in Bezug zur Hausgrdofie mehrere Entwicklungsstrange erkannt werden. Neben
erwihnten kleinen Hausern mit Wandgrabchen sind auch Langh&duser mit Wandgrab-
chen, sowie Langhéduser ohne Wandgrabchen bekannt (Mennenga 2017, 265-290). Die
ins Jungneolithikum datierenden Strukturen desselben Gebietes und ebenso jene der
Niederlande und Dadnemarks, kénnen ebenso in gréfiere, als auch kleinere Konstruk-
tionen getrennt werden (Hecht 2007, 130-133; Nobles 2015, 15-17; 202).

Interessant ist die Parallele des Hausbefundes aus Stolpe-Depenau LA 17 zu mit-
telneolithischen Befunden Nordwestdeutschlands (Hecht 2007, 164-166; Mennenga
2017, 265-290). Hauser mit Wandgrdbchen vom Typ Flogeln sind in der Westgruppe



der Trichterbecherkultur bis ins frithe dritte Jahrtausend v. Chr. belegt und werden
von 3300-2900 v. Chr. als dominanter Haustyp angesprochen (Mennenga 2017,
265-290). In Nordwestdeutschland liegen auf den Siedlungen Heede und Hunte
starken Indizien fiir eine phasentibergreifende Siedlungskontinuitdt vom Mittel-
zum Jungneolithikum vor (Hecht 2007, 130-133). Auch die Haushauweise beider
Epochen dhnelt sich. Hier sei allerdings angemerkt, dass auch die Entwicklung in
Mittel- und Suddeutschland als kontinuierlich bezeichnet werden kann (auch in
Bezug auf mitteldeutsche Gruppen der Kugelamphoren- und Bernburgerkultur)
(ebd. 161, 164-166). Eine gesicherte Siedlungsplatzkontinuitét liegt im noérdlichen
Mitteleuropa jedoch einzig von den Fundpldtzen Limesgard und Grgdbygard auf
Bornholm vor (Nielsen 1999, 154-156). Die Fundplatze Bornholms sind ebenfalls im
Besitz von Hausern mit Wandgrdbchen und weisen zum Teil dhnliche Dimensio-
nen wie der Befund aus Stolpe-Depenau LA 17 und entsprechenden Befunden aus
dem Mittelneolithikum Nordwestdeutschlands auf (ebd.; Mennenga 2017, 265-290
Tab. 21 Abb. 253,23). Weiterhin sind derartige Strukturen auf Schonen belegt, wo
sie ins MN V datieren (Mennenga 2017, 265-290; auch Hinz 2014, 65). Daraus ergibt
sich, das sowohl in Nordwestdeutschland als auch in Siidskandinavien Hinweise
auf und Belege fiir Siedlungsplatzkontinuititen am Ubergang zum Jungneolithikum
existieren (hier sind auch einige der genannten Siedlungen aus dem Arbeitsgebiet
anzufiihren, s. 0.). Dariiber hinaus liegen Hinweise auf das Tradieren des Haustyps
mit Wandgrdbchen vor (Typ Flogeln beziehungsweise Typ Limesgard). Geografisch
zwischen diesen beiden Gebieten liegt Schleswig-Holstein, womit auch hier in An-
betracht des Befundes aus Stolpe-Depneau LA 17 eine aus dem Mittelneolithikum
stammende Hausbautradition vermutet werden kann. Die Annahme wird durch ein
14C-Datum dieses Fundplatzes weiter unterstiitzt, das auf das frithe Jungneolithikum
verweist. Der iiberwiegende Teil der Daten liefert jedoch ein spéiteres Datum (s. 0.).
Weitere Befunde mit Wandgrabchen im Arbeitsgebiet stammen von der frih- bis
mittelneolithischen Siedlung Biidelsdorf LA 1, in der drei Langhduser dieses Element
aufweisen und als dhnlich der Hauser von Typ Flogeln und Limensgéard beschrieben
wurden (Hage 2016, 58-63 Abb. 69-72). Die zeitliche Liicke zwischen diesen beiden
Befunden und die geringe Anzahl derartiger Belege im Arbeitsgebiet muss dennoch
kritisch hervorgehoben werden. Trotz der genannten dhnlichen Tendenzen und
Entwicklungen in vielen Bereichen Mitteleuropas muss darauf verwiesen werden,
dass die lokalen Gegebenheiten mafigeblich bei der Gestaltung der Gebdude Einfluss
nehmen werden (Hecht 2007, 157), wie es besonders in der Region Noord-Holland
deutlich wird (Nobles 2015, 302-308).

Die bekannten jungneolithischen Siedlungen und Siedlungshinweise lassen es
zu, gewisse Riickschliisse auf das Siedlungsmuster zu ziehen. Die Siedlungen Jiitlands
sind kleine, meist nur durch einen Hof représentierte Einheiten. Diese liegen dispers
in der Landschaft verteilt. Ein &hnliches Muster wird auch fiir die ddnischen Inseln
und Suidschweden angenommen (Brink 2009, 271-275; Iversen 2015, 67). Bevorzugt
wurden flache, sandige Areale an der Grenze zu hoher gelegenen Landschaften und
in der Ndhe zu Oberflachenwasser. Ein sich verstarkender Fokus auf Viehzucht wird
ab dem spéaten Mittelneolithikum angenommen, wodurch die Landschaft in einigen
Bereichen allméhlich zu einer Weidelandschaft umgeformt wird (Andersson 2004,
250-251; Hinz 2014, 65; 208; Iversen 2015, 66). Pollenanalysen im Arbeitsgebiet un-
terstreichen die sich verdndernde Landschaftsnutzung (Feeser u. a. 2012, 185-187).
Eine verstreute Lage und geringe Grofie jungneolithischer Siedlungseinheiten wird
auch in anderen Regionen Mitteleuropas vermutet (Hecht 2007; Miiller u. a. 2009,
140). Den dispers verstreuten Siedlungen wird an einigen Stellen attestiert, von
einer festen Gruppe bewohnt wurden zu sein (Siemen 2008, 80). Das allerdings wird
an anderer Stelle in Frage gestellt (Holst/Rasmussen 2013; Nobles 2015; s. u.).

Am Anfang dieses Abschnittes wurde kurz darauf eingegangen, dass die einst
populdre Annahme, im Jungneolithikum von umherziehenden Nomaden auszu-
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gehen, durch die Entdeckung zahlreicher Siedlungen revidiert wurde. Das unter
anderem von Ebbesen (1997) und Siemen (2008) skizzierte Bild, das als Ausdruck
von Sesshaftigkeit interpretiert wird, entspricht dem Bild, wie es auch Hogestijn
(1992; s. auch Drenth u. a. 2008) fiir die Niederlande annimmt. Er hat fiir die
Region Noord-Holland, in der auf einer Flache von 20 km? mindestens 20 Hauser
festzustellen sind, ein Siedlungssystem postuliert, in dem kleine, saisonal genutzte
Siedlungen neben dauerhaft genutzten, grofien Siedlungen Bestand genossen.
Diese Sichtweise stellt Nobles (2015) in Bezug auf die Kleinregion Noord-Holland
in Frage. Er konnte zeigen, dass einige der vermeintlich grofien Siedlungen eher
als mehrere separate, kleine Siedlungen zu betrachten sind. Weiterhin machte er
deutlich, dass die kleinen Siedlungen, die nach Hogestijn saisonal genutzt wurden,
durchaus Anzeichen fiir ganzjihrige Siedlungsaktivitdten und dariiber hinaus auch
nicht profane Tatigkeiten aufweisen (Nobles 2015, 140; 192-197; 202; 301-302). Auch
Drenth u. a. verwiesen bereits aufgrund der gefundenen Tierknochenspektren der
Siedlungsbefunde Noord-Hollands auf Unstimmigkeiten in Hogestijns Annahme
(Drenth u. a. 2008, 165). Nobles macht darauf aufmerksam, dass zwischen Sesshaf-
tigkeit und Nomadismus nicht immer klar getrennt werden kann. Zwischen diesen
beiden Siedlungs- und Lebensformen existiert ein breites Spektrum an Zwischen-
stufen (Nobles 2015, 15). Anhand seiner Beobachtungen zeigt er die Moglichkeit auf,
dass verschiedene Gruppen (households) mehrere Hauser fiir verschiedene Zwecke
im Wechsel bewohnen konnten und zwischen diesen Hausern umherzogen. Somit
besteht nicht unbedingt ein Zusammenhang von Siedlungs- und Hauseranzahl zur
Anzahl unterschiedlicher households (ebd. 306-308; ahnlich Holst/Rasmussen 2013,
106-107). Es sind ethnographische Parallelen von keramikherstellenden und héu-
serbauenden Gruppen bekannt, die nicht sesshaft sind (Nobles 2015, 15).

Das ist hier insofern von Interesse, als das in einem Gebiet mit im Vergleich zur
mitteleuropéischen Schnurkeramik zahlreichen, jungneolithischen Hausstrukturen
von teilweise grofden Ausmafien, dennoch eine Semi-Sesshaftigkeit im Bereich des
Madglichen liegt. Somit ist dies ebenfalls fiir das Arbeitsgebiet in Betracht zu ziehen,
da hier nur wenige Hinweise auf permanent bewohnte Areale tiberhaupt vorliegen.
Vergleicht man die Region Noord-Holland mit der polnischen Tiefebene, in der in
den letzten Jahren ein relativ klares Bild zur schnurkeramischen Siedlungsweise
entstand, fallen Gemeinsamkeiten in der Interpretation der unterschiedlichen
Befunde auf (Czebreszuk/Szmyt 2008, 237-238). Die Siedlungshinterlassenschaften
der schnurkeramischen Kultur in der polnischen Tiefebene préasentieren sich im
Gegensatz zur jenen der dortigen Kugelamphoren- und vor allem der Trichterbe-
cherkultur als kleinflachige Areale mit diffusen Befunden und wenigen Artefakten.
Dies wird als Ausdruck dafiir genommen, dass es sich um kurzzeitig genutzte Camps
gehandelt hat, die womoglich allerdings in urspriinglich hoher Anzahl errichtet
wurden (ebd.). Es zeigt sich, dass Noord-Holland und Nordpolen zwar héchst unter-
schiedliche Siedlungsbefunde aufweisen, die Interpretation einer nicht ortskonstan-
ten Gesellschaft jedoch teilen.

Ein moéglicher Grund fir die Hauserarmut in nérdlichen Mitteleuropa (und
besonders im Arbeitsgebiet), kann in einer Bauweise gesucht werden, die mit
wenig Bodeneingriffen verbunden ist (Andersson 2004, 250-251; Buchenhorst 2014,
63; 71). Das Bild scheint Bestédtigung in der dénischen Forschung zu finden. Dort
sind besonders Siedlungsplédtze des frithen Jungneolithikums selten und die dort
observierten Befunde konnen kaum als Strukturen gedeutet werden (Siemen 2008,
76-77). Unter einem Grabhtigel in Lustrup Huse kam ein Befund zum Vorschein,
der als kleine Hiitte gedeutet wurde und mittels *C-Messungen (alle 2860-2700
calBC) ins frithe Jungneolithikum datiert werden konnte (Rostholm 1986, 302-314;
s. Hiibner 2005, Kat. 973). Ebenfalls die Strukturen des Fundplatzes Wolkenwehe LA
154 werden als kleine Hiitten interpretiert, die, den verfligharen Daten zufolge, ins
frithe Jungneolithikum datieren (Brozio 2016, 201-203). Auch das Haus Stolpe-Depe-



nau LA 17 wurde in leichter Bauweise konstruiert und erbrachte nur relativ wenige
Funde (Harten u. a. 2001, 58-60). Die im Gegensatz zur vorangegangenen Trichter-
becherkultur relative Fundarmut auf den Siedlungen wird durch weitere Beispiele
in Jutland untermauert (Rostholm 1986; Hansen 1986; Siemen 2008; Rasmussen
2016). An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die zu beobachtende Fundarmut
durchaus auch mit einem anderen Deponierungsverhalten oder einer Verminde-
rung in der Keramikproduktion zusammenhédngen kann (Miiller 2008, 397; Larsson
2009, 351-352).

Grofiere Pfostenhduser sind in Jutland im sich entwickelnden Jungneolithikum
regelméafliger anzutreffen und leiten zu den in hohen Anzahlen belegten spitneo-
lithischen Siedlungen mit Hausbefunden tiber (Boas 1991; 119-135; Sarauw 2006b,
45; 57). In Nordjutland lasst sich eine kontinuierliche Entwicklung des Hausbaus
vom Jungneolithikum, tiber das Spatneolithikum bis zur Bronzezeit demonstrie-
ren. Die Unterschiede liegen primér in den Dimensionen, die stetig zunehmen
(Boas 1991, 126-127; Mikkelsen 2013, 62-65). Auf Seeland ist kiirzlich sogar eine
Struktur aufgedeckt wurden, die in ihren Dimensionen weitaus tber denen
gleichzeitiger Hausbefunde liegt (Winther Johannsen 2017, 5). Diese Entwicklung
bestétigt sich neben Seeland auch in Stidschweden, wo Siedlungsplatzkontinuita-
ten ab etwa 2500 v. Chr. zunehmen und die Hauser ebenfalls grofder werden (Brink
2009, 271-275).

Die spéarlichen Siedlungshinterlassen im frithen und mittleren Jungneoli-
thikum legen ein Wirtschaftssystem mit einer nomadischen Komponente nahe.
Diese muss jedoch weder die gesamte Epoche, noch alle Regionen gleichermafien
betroffen haben. Im Arbeitsgebiet scheint sie vor allem fiir das frithe Jungneolithi-
kum ein guter Ansatz zu sein. Hinz erkennt in der Zeit vom MN III-]N II, also dem
Ubergang zum und einem grofen Teil des Jungneolithikums, eine hohe Anzahl
an Anzeigern fir eine nicht-permanente Siedlungsplatzwahl. Dahinter vermutet
er ,eine Tdtigkeit, welche sich verrichten lisst, ohne dass eine Siedlung hierzu in
unmittelbarer Umgebung sein muss. Gleichzeitig miissen die Bereiche, die bislang
ohne Nutzung waren, fiir diese Tdtigkeit interessant sein. Umgekehrt muss es sich
um eine so ortsunabhdngige und mobile Titigkeit handeln, als dass es nicht sinnvoll
ist, sich vor Ort permanent niederzulassen® (Hinz 2014, 208). Ahnliches wird
auch in Stdschweden angenommen, wo Andersson ein System aus verstreuten,
temporar genutzten Siedlungen und einen wirtschaftlichen Fokus auf Rinder-
zucht vermutet (Andersson 2004, 178). Demnach erscheint es plausibel anzuneh-
men, dass innerhalb eines bestimmten Gebiets verschiedene Habitate im Wechsel
aufgesucht wurden, da die Viehherden zum Grasen abwechselnd in verschieden
Bereich gefiihrt wurden. Dieses Wirtschaftssystem wird als Transhumanz (Wan-
derweidewirtschaft) bezeichnet (Hinz 2014, 207-209).

Neuere Forschungen postulieren solch ein System fir die dltere Bronzezeit in
Jutland, obwohl grofde Hausbefunde im Gegensatz zum Jungneolithikum zahlreich
belegt sind (Holst/Rasmussen 2013, 106-107). Grofie Bereiche im Siidwestteil
Jutlands sind durch dufSerst wenige Siedlungsnachweise gekennzeichnet, wihrend
andere Regionen starke Konzentrationen von Siedlungsbefunden aufweisen. Die
Vorstellung von ortsfesten Gruppen oder Familien mit eigenen Hiusern und
Arealen fir die Landwirtschaft sind aus historischen Zeiten entlehnt, argumentie-
ren Holst und Rasmussen, doch ist solch ein System erst in der jiingeren Bronzezeit
oder der alteren Eisenzeit in Jitland zu belegen (Holst/Rasmussen 2013, 99). Sie
stellen die These auf, dass der schwach besiedelte Stidwesten Jiitlands mit seiner
Eigenschaft, besonders gut fiir das Grasen von Herden geeignet zu sein, von Zweck-
gemeinschaften (grazing collectives; herding groups) durchstreift wurde, in dessen
Wanderzyklen die vorhandenen Héauser kollektiv geteilt wurden. Die linear ange-
ordneten Grabhiigel befinden sich an den Wegen, die zur Orientierung innerhalb
der Graslandschaften dienen und Verkniipfen die Verstorbenen mit dem Streif-
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gebieten (ebd. 106-107). Dabei wird eine egalitdre Gesellschaft angenommen, was
im Widerspruch zu der Sichtweise steht, die prominent von Kristiansen (2010)
vertreten wird. Thm zufolge ist die dltere Bronzezeit hierarchisch organisiert. Die
Gruppenoberhdupter akkumulierten durch Besitz und Austausch von Vieh und
Bronzeartefakte Reichtum, sie besafien tiberregionale Kontakte und es herrschte
eine Kriegerideologie vor (Kristiansen 2010, 180-186; ebenfalls kritisch gegeniiber
Kristiansens Sichtweise: Briick/Fontijn 2013).

Die lokalen Gegebenheiten miissen bei den Interpretationen der Siedlungswei-
se berticksichtigt werden. Die skizzierte, allgemeine Entwicklung vom Mittel- tiber
das Jung- zum Spéatneolithikum, bis hin zur dlteren Bronzezeit, mag in Teilen Nord-
westdeutschlands oder Westjiitlands zutreffen, muss aber nicht gleichermafien
fir benachbarte Region Giiltigkeit besitzen. Im folgenden Abschnitt wird anhand
von Pollenanalysen deutlich gemacht, dass Schleswig-Holstein im Gegensatz zu
Jutland weniger intensiv umgestaltet wurde und es deuten lokale Unterschiede
innerhalb des Arbeitsgebietes an. Vor allgemeinen Schlussfolgerungen muss also in
Anbetracht von Siedlungs- und Wirtschaftssystemen gewarnt werden. Das Siedeln
und Wirtschaften im Jungneolithikum Mitteleuropas ist alles andere als homogen
(Furholt 2011, 242-243; 2014, 75-77).

2.3.5 Pollenanalysen und Subsistenzstrategien

Dérfler (2008) haben die Ergebnisse von Pollenanalysen aus 16 Seen und Mooren
im oOstlichen Schleswig-Holstein und nordwestlichen Mecklenburg-Vorpommern
verglichen. Nach der friih- bis mittelneolithischen, sogenannten Landnahm-Phase
am Ubergang zum dritten Jahrtausend v. Chr., kann {iberall im Untersuchungsgebiet
ein deutlicher Riickgang an Siedlungsanzeigern ausgemacht werden. Die Werte von
Arten wie Spitzwegerich und Adlerfarn, die offene Flachen anzeigen, vermindern
sich in den Profilen. Hochwaldbaumarten wie Eiche und Linde nehmen hingegen
zu. Zusammen sprechen die Beobachtungen fiir eine Waldregeration, die durch das
Nachlassen anthropogen verursachter Eingriffe bedingt ist Dorfler 2008, 145). In der
Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr. werden kurzzeitig Abnahmen von hochwald-
anzeigenden Baumarten zugunsten von siedlungsanzeigenden Grasern beobachtet.
Zwischen 2400 und 2100 v. Chr. kdnnen in den verschiedenen Profilen vermehrt
Siedlungsanzeiger beobachtet werden, wobei nicht nur die Zeit des Einsetzens,
sondern auch die Intensitdten lokal dufSerst unterschiedlich sind (ebd.).

So zeigt das Pollenprofil des Rugensees nahe Schwerin, dass es nach einer
Waldregenerationsphase bereits ab 3000 v. Chr. erneut zu einem Anstieg an Sied-
lungsanzeigern kommt. Diese sind zwischen 2600 und 2200 v. Chr. sogar deutlich
ausgepragt (ebd. 138). Es sei erwdhnt, dass ein Rickgang der Siedlungsanzeiger
nicht zwangslaufig einen Bevolkerungsriickgang bedeuten muss. Es konnen auch
andere Wirtschaftsformen angewandt worden sein, die sich nicht oder nur im
geringem Mafie in den Pollenprofilen niederschlagen (ebd. 145). So deutet es
sich auch in der von Feeser u. a. aus vier Pollenprofilen im Westen der holstei-
nischen Jungmordnenlandschaft zusammengestellten Darstellung an (Feeser u. a.
2012, 161 Abb. 1; 181 Abb. 13). Wie auf Abbildung 12 dargestellt (Pfeile mit den
Titeln Woodland regeneration beziehungsweise (Agri-) cultural collapse at height
of climatic deterioration), lasst sich im spéten vierten Jahrtausend ein Riickgang
an Anzeigern fur Agrarflichen und eine kurzzeitige Waldregeneration erkennen,
allerdings erhéhen sich Anzeiger fur Offenland kurz darauf wieder und verblei-
ben bis etwa 2400 v. Chr. auf einem hohen Niveau, was als Ausdruck einer klein-
raumig differenzierteren Landnutzung erachtet wird (ebd. 185). Weiterhin tut sich
ein Unterschied zwischen den Profilen auf, der im stidlichen Bereich des Arbeits-
gebietes zu Beginn des Jungneolithikums eine intensivere Besiedlung erkennen
lasst (ebd. 187; Feeser/Furholt 2014, 129-130). Festzuhalten bleibt, dass markante
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Verdnderungen der Landschaftsnutzung im spéten vierten Jahrtausend passierten
und nicht an der Wende zum Jungneolithikum um 2800 v. Chr.

Die skizzierte Entwicklung im Osten des Landes kontrastierend, konnen die Er-
gebnisse aus dem Westen angefiihrt werden. Leider liegen dort aufgrund der na-
turrdumlichen Gegebenheiten der Altmorédnenlandschaft vergleichbar wenige Seen
vor und auch geeignete Moore sind rar, da sie durch menschliche Eingriffe in Form
von Torfabbau und Flurbereinigungen weitestgehend zerstort wurden (Reifs 2005,
29; Feeser/Dorfler 2016, 17-18). Fir die Kleinregion Albersdorf liegt ein Pollenprofil
aus dem Horstenmoor (vgl. Abb. 13) siidostlich vom Ort vor, das durch Vergleich
mit einem dlteren Pollenprofil aus Delve (etwa 20 km nordlich von Albersdorf) und
einigen bodenkundlichen Beobachtungen gewisse Aussagen zur Siedlungsgeschich-
te zulésst. Im Gegensatz zu den Ergebnissen im Osten des Landes kann im Westen
kein Riickgang in den Siedlungszeigerwerten wie Spitzwegerich (plantago lanceo-

major volcanic eruption in lceland
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in subsistence strategies due to

(Agri-) cultural collapse at height of

Abb. 12.
Landschaftsentwicklung,
dargestellt anhand vier
verschiedener Seen im
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sich unter anderem ablesen,
dass drastische Umbrtiche der
anthropogen verursachten
Landschaftsgestaltung im spdten
Mittelneolithikum passierten, der
Ubergang zum Jungneolithikum
um 2800 v. Chr. allerdings eine
Phase relativ konstanter Werte
darstellt. Nach Feeser u. a. 2012.
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lata) im Laufe des Mittelneolithikums erkannt werden. Der Ubergang vom Mittel-
zum Jungneolithikum ist auch hier als kontinuierliche Phase zu bezeichnen. Daraus
ergibt sich, dass die Landnutzungsstrategien wahrscheinlich gleich blieben, was
wiederum fiir eine kontinuierliche Besiedlung an der Wende zu Jungneolithikum
spricht. Ab etwa 2400 v. Chr. hdufen sich Getreidepollennachweise, was eine sich in-
tensivierende Besiedlung und/oder eine Verdnderung der Landschaftsnutzung am
Ubergang zum Spétneolithikum andeutet (ebd. 24).

Ergidnzend sollen Analysen aus Jiitland angefiihrt werden (Aaby 1993, 16-18;
Andersen 1994, 224; Odgaard 2006, 342-348). Diese zeigen, dass der Wald zugunsten
von offenen Flachen ab Beginn des dritten Jahrtausends v. Chr. kontinuierlich zu-
rickgedrdngt wurde, wobei auch hier lokale Unterschiede bestehen. Wahrend der
Prozess in Westjutland ein allméhlicher, sich um etwa 2800 v. Chr. leicht verstar-
kender Prozess ist, lasst sich im Norden des Landes, auf der Halbinsel Thy (Nord-
westjiitland), um etwa 2800 v. Chr. ein abrupter Riickgang des Waldes erkennen. Die
Westkiiste Seelands weist, allerdings auf geringerem Niveau, eine dhnliche Tendenz
auf. Im Stden Seelands sind keine Veranderung festzustellen (ebd.; vgl. Iversen
2015, 65-73). Andersen beobachtet im Stiden Fiinen ab 2700 v. Chr. eine drastische
Zunahme von Siedlungsanzeigern (Andersen 2008, 44). Ahnlich wie im ostlichen
Schleswig-Holstein, zeigen Pollenanalysen aus Mittel- und Nordostdeutschland
Verdnderungen der Landnutzung bereits im ausgehenden Mittelneolithikum an
(Woidich 2014, 97-104). Der Ubergang zum Jungneolithikum ist in allen hier be-
trachteten Gebieten als eine Phase der Kontinuitdt zu bezeichnen.

Die Subsistenzstrategie des Jungneolithikums im nérdlichen Mitteleuropa wird
im Allgemeinen als eine primdr auf Herdenhaltung basierende und durch den
Anbau von Getreiden, vor allem der Gerste, supplierte Wirtschaftsweise gedeutet
(Klassen 2008, 49; Rasmussen 2016, 144). Wiahrend das Spektrum angebauter
Getreide durch zahlreiche direkte und indirekte Nachweise im Arbeitsgebiet gut
bekannt ist, muss die postulierte Viehhaltung besonders anhand indirekter Indizien
erdrtert werden. Die bereits erwdhnte grofiflichige Waldrodung, die vor allem in
Jutland nachgewiesen werden kann und im geringeren Umfang in Norddeutschland
angedeutet ist, wird mit dem Schaffen von Weideflachen und somit dem Halten von
Herden in Verbindung gebracht (Ebbesen 1997, 82; Holst/Rasmussen 2013, 107).
Phosphatproben aus dem Sarupsee auf der dinischen Inseln Fiinen legen nahe, dass
ab 2900 v. Chr. eine primér auf Viehhaltung abzielende Subsistenzstrategie verfolgt
wurde (Mtuller 2008, 396), die sich dem Anschein nach, wie bereits dargestellt, ab
2700 v. Chr. drastisch verstiarkt (Andersen 2008, 44). Auch Pollenanalysen aus Mit-
teldeutschland, die fiir das Jungneolithikum offene Flachen anzeigen, werden als
Ausdruck einer Weidenlandschaft gedeutet (Miiller 2008, 396; Woidich 2014, 104).
Das Pollenprofil aus dem Poggensee im silidlichen Schleswig-Holstein erbrachte
zudem konstante Anteile von coprophilous fungi im Jungneolithikum. Dies ist ein
Pilz, der auf Viehdung gedeiht (Feeser u. a. 2012, 185).

Direkte Nachweise des Nutztierbestandes liegen Ebbesen zufolge aus Ddnemark
so gut nicht vor (Ebbesen 1997, 82-83). Lediglich wenige Kiistensiedlungsplatze
geben Aufschluss tiber das genutzte Tierartenspektrum (Rasmussen 2016, 150-152).
Erstaunlicherweise sind es dort Wildtiere, inshesondere Fische, die genutzt wurden.
Unter den domestizierten Arten lasst sich das Rind am hdufigsten nachweisen. Auch
wenn diese Siedlungen teilweise mehrphasig sind und mit mittelneolithischen
Material vermischt sein kdnnen, kann das hiufige Vorkommen wilder Arten ohne
Zweifel (auch) als jungneolithisches Phdnomen erachtet werden (ebd.; vgl. Kap.
6.2.1). In Schleswig-Holstein erbrachten drei der hier vorgestellten Siedlungen
Tierknochen. Diese Spektren jedoch kénnen mit trichterbecherzeitlichen Material
vermischt sein. Die Siedlungen Heidmoor LA 246, Wolkenwehe LA 154 und Wangels
LA 505 verweisen in die Richtung, dass sowohl Schwein, Schaf/Ziege als auch Rind
gehalten wurde und, dass auch Wildtiere einen gewissen Anteil ausmachten (s. 0.).
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Interessant hierbei ist, dass soeben genannte, Siedlungen des Arbeitsgebietes
Hinweise auf eine Siedlungskonstanz am Ubergang vom Mittel- zum Jungneolithi-
kum aufweisen und zudem in Insel oder Halbinselsituationen vorliegen. Beide Ob-
servationen wurden auch in den von Rasmussen erwdahnten, jiitischen Siedlungen
getatigt (Rasmusen 2016, 150-157) und auch aus Mecklenburg-Vorpommern liegen
Beobachtungen vor, die auf darauf verweisen, dass auf vielen jungneolithischen
Siedlungen eine auf Jagd und Fischfang ausgerichtete Subsistenzwirtschaft verfolgt
wurde. ,Man unterschdtzt auf jeden Fall die Bedeutung der neolithischen Jdger- und
Fischerstimme“ (Becker/Benecke 2002, 42).

Aussagekraftige Erkenntnisse zur jungneolithischen Viehwirtschaft liegen
aufgrund sehr guter Erhaltungsbedingungen aus der Region Noord-Holland vor.
Dort machen Rinderknochen mehr als 50 % der Tierknochenanteile aus. Auf dem
Siedlungsplatz Mienakker sogar anndhernd 100 % (Drenth u. a. 2008, 158). In
derselben Region ist die Nacktgerste das am h&dufigsten nachgewiesene Getreide,
gefolgt von der Weizengattung Emmer. Einkorn ist so gut wie nicht belegt (Drenth
u. a. 2008, 165). Das deckt sich mit den Beobachtungen aus Danemark, wo das
Spektrum genutzter Getreide im Gegensatz zum Nutztierspektrum relativ gut
erforscht ist. Das Jungneolithikum unterscheidet sich diesbeziiglich erheblich vom
Frih- und Mittelneolithikum. Leider wurden das Frith- und Mittelneolithikum von
Mgbjerg u. a. (2007) zusammenfassend als Trichterbecherzeit und fiir den gesamtda-
nischen Raum behandelt, wodurch chronologische und regionale Unterschiede ver-
schleiert werden. Der allgemeine Trend allerdings ist, dass die Trichterbecherkultur
primdr die Getreideart Emmer (knapp tiber 50 % Anteil aller verwendeten Getreide)
angebaut hat, wahrend die jungneolithische Einzelgrabkultur primdr Nacktgerste
(beinahe 60 % aller verwendeten Getreide) und sekundir Emmer (knapp tiber 20 %)
angebaut hat. Weiterhin wurden im Jungneolithikum von den sechs aufgefiihrten
Getreidearten Uberhaupt nur vier nachweislich genutzt, wahrend die Trichterbe-
cherkultur alle aufgefiihrten Getreidearten nutzte (Mgbjerg u. a. 2007, 27). Das deckt
sich mit den Ergebnissen des kiirzlich veréffentlichten, frihjungneolithischen Sied-
lungsplatz Gaasemosen in Ostjiitland, wo Gerste den hoheren Anteil der Getreide
ausmacht. Kritisch muss angefiithrt werden, dass dort jungneolithisches mit mittel-
neolithischen (MN V) Material vermischt vorliegt (Rasmussen 2016, 152). Diese Bild
bestétigt sich durch die Ergebnisse aus Sarup auf der Insel Fiinen, wo das MN II
von Emmer und das MN V hingegen von Gerste dominiert ist (Andersen 1997, 123;
128), wobei andere regionale Kontexte des MN V auf den dénischen Inseln einen
weiterhin hohen Anteil an Emmer bezeugen (Andersen 2008, 39). Der Umstand,
dass das Getreidespektrum des MN V auf Jiitland dem jungneolithischen Spektrum
entspricht, bestitigt die oben geschilderten Beobachtungen, dass Verdnderungen
in der Landschaftsnutzung bereits im ausgehenden Mittelneolithikum eingeleitet
wurden und der Ubergang zum Jungneolithikum eine Phase der Kontinuitét ist. Das
Getreide Einkorn fehlt Mgbjerg zufolge im Jungneolithikum (Mgbjerg u. a. 2007, 27),
eine Observation, die so auch in der Region Noord-Holland getdtigt wurde (Drenth
u. a. 2008, 165). Das folgende Spéatneolithikum zeichnet sich durch eine Diversifizie-
rung des Anbauspektrums aus, allerdings bleibt die im Jungneolithikum etablierte
Tendenz mit Fokus auf die Nacktgerste erhalten. Im Mittelelbe-Saale-Gebiet ist der
Ubergang vom Spit- zum Endneolithikum nach dort verwendeter Terminologie
durch eine Dominanz von Gerste gegeniiber Weizen gekennzeichnet. Dort ist es al-
lerdings das Schwein, dass eine besondere Stellung unter den genutzten Tierarten
einnimmt (Miiller 2001a, 268).

Die soeben aufgefiihrten Subsistenzstrategien, die einen Fokus auf Viehhaltung
und sekundir Gerstenanbau nahelegen, werden als Ursache fiir das beobachtete
Schaffen offener Fldche gesehen (Ebbesen 1997, 82). Dieser Prozess scheint in vielen
Regionen bereits im Mittelneolithikum initiiert worden zu sein (Woidich 2014, 104)
und ist folglich keine Erscheinung die den Ubergang zum Jungneolithikum cha-



rakterisiert. Fiir grasende Herden werden weite, offene Flachen bendtigt. Die an-
spruchslosen wie robusten Getreide Emmer und Gerste gedeihen auch unter den
Bedingungen im Westen des Landes, wo die Sanderflichen nur iiber ndhrstoffarme
Boden verfiigen (Ebbesen 1997, 82; Klassen 2008; 49).17 Der hohe Anteil an Wild-
tierknochen, der nicht nur in den Kiistensiedlungen Jitlands, sondern vielerorts im
Jungneolithikum im stidwestbaltischen Bereich angetroffen wird, zeigt weiterhin,
dass das Jagen einen grofien Anteil der jungneolithischen Subsistenz ausmacht
(Becker/Benecke 2002; Rasmussen 2016, 152).

Hierbei ist interessant, dass sowohl auf den als Jagd- und Fischfangstationen
gedeuteten Siedlungen (Ost-)Jitlands, (Ost-)Schleswig-Holsteins und Mecklen-
burg-Vorpommerns eine dhnliche Subsistenzstrategie verfolgt wurde, wie sie fiir
die dénischen Inseln angenommen wird (Iversen 2015). Dies deutet darauf hin, dass
im Westen und Osten der kimbrischen Halbinsel unterschiedliche Subsistenzstra-
tegien verfolgt wurden. Im Osten, dem stidwestbaltischen Bereich, sind Hinweise
fiir eine ausgepriagte Nutzung natiirlicher Ressourcen vorhanden, widhrend im
Landesinneren deutliche Anzeichen fiir einen stdrkeren Fokus auf Viehhaltung
zu observieren sind. Dies gibt sich zum einen in den Pollenprofilen zu erkennen.
Diese zeigen zwar in allen Regionen gleichermafen am Ubergang zum Jungneoli-
thikum eine kontinuierliche Landschaftsnutzung an (vgl. Abb. 12-13; Feeser u. a.
2012, 161; Feeser/Furholt 2014, 129-130; Woidich 2014, 104), besonders im Westen
Jutlands allerdings wurden Beobachtungen gemacht, die eine erhebliche Intensivie-
rung im Schaffen von Weideflachen nahelegen (Aaby 1993, 16-18; Ebbesen 1997, 82;
Odgaard 2006, 342-348). Zum anderen deutet sich ein Unterschied in der Subsistenz-
strategie durch die Grabhiigel an, die im Westen des Landes weitaus zahlreicher in
Erscheinung treten. Der Westen Schleswig-Holsteins, doch abermals vor allem der
Westen Jiitlands, ist im Gegensatz zu den 6stlichen Gebieten im Besitz dufSerst vieler
Grabhiigel. Holst und Rasmussen deuten sie als Wegemarkierungen innerhalb von
Weidelandschaften (Holst/Rasmussen 2013, 106-107). Im Kontrast zu der vermeint-
lich stirker auf natiirlichen Ressourcen basierenden Subsistenzstrategie im Osten
des Landes, mogen die Grabhiigel der hier gefolgten Deutung nach auf eine stdrker
auf Viehwirtschaft — und damit einhergehend, mutmaflich, auch auf Getreidean-
bau - ausgerichtete Wirtschaftsweise hindeuten. Quellenkritisch muss auf die Er-
haltungsbedingungen hingewiesen werden. Da die Lage in der Nidhe zum Meer be-
ziehungsweise Binnengewdassern eine gute Knochenerhaltung gewdhrleistet, sollten
die Ergebnisse in Anbetracht der schlechten Knochenerhaltung und der weitaus

17 Hier muss eine gewisse Kritik gedufiert werden. Das Argument der besseren Bdden der
Jungmorénenlandschaft im Osten im Vergleich zu den Boden der Geest im Westen des Landes
beruht auf heutigen Bodenertragspotentialen, doch kann die moderne Landschaftsnutzung
nicht mit der urgeschichtlichen verglichen werden. Frithe jungneolithische Funde und
Befunde liegen konzentriert auf der Altmorédne (Hohe Geest) vor. Dieses Gebiet verfligt zwar
uber stdrker degradierte Boden als das Jungmorédnengebiet, allerdings ertragreichere Boden
als die Niedere Geest, die von periglazial aufgetragenen Sanderflichen dominiert wird.
Die friihe jungneolithische Besiedlung fand ausgehend von der Verbreitung der Grab- und
Einzelfunde eben nicht auf den ertragsdrmsten Boden statt, wie noch von Davidsen formuliert
(1978, 172). Solche Beobachtungen wurden bereits von Malmer fiir den jiitischen Bereich
dementiert (1962, 776-778; vgl. auch Simonsen 1982; 1986). Hinzu kommt, dass auch der
trichterbecherzeitlichen Bevolkerung unterstellt wird, dass ihre ackerbaulichen Methoden nicht
fiir die schweren, lehmigen Boden geeignet waren. Innerhalb des Jungmorénengebiets sollen
ebenfalls von der frith- und mittelneolithischen Trichterbecherkultur sandigere Fldchen zum
Getreideanbau aufgesucht worden sein [freundliche miindliche Mitteilung Lutz Klassen 2014;
zur generellen Nutzung leichter Boden im Neolithikum s. Sherratt 2004, 422; zum Bezug von
Siedlungen der Trichterbecherkultur zu sandigen Bdden s. auch Hoika 1987, 126; Hinz 2014,
65). Hecht verweist darauf, dass die stidmitteleuropéischen Gruppen mit Schnurkeramik keine
Bevorzugung bestimmter Bodentypen erkennen lassen, erwédhnt allerdings auch, dass das
Siedeln auf schlechten, sandigen Béden den Ackerbau erleichtern und gleichzeitig eine grofiere
viehhalterische Komponente andeutet (Hecht 2007, 98).
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geringeren Anzahl bekannter Siedlungspldtze im Landesinneren nicht als repré-
sentativ fiir das gesamte Jungneolithikum erachtet werden. Womdéglich wurden
die bekannten Siedlungen in den 6stlichen Landesteilen saisonal genutzt, wie es in
Bad Oldesloe-Wolkenwehe LA 154 (Mischka u. a. 2007, 61; Brozio 2016, 202) und
ebenfalls einigen Siedlungen in Noord-Holland angenommen wird (Nobles 2015,
302-308). Somit lief3e sich vorstellen, dass das hier présentierte Bild der diversen
Subsistenzstrategien, des Unterschiedes zwischen West und Ost, nicht mit ver-
schiedenen sozialen Gruppen zusammenhéngt, die unterschiedlich wirtschafteten.
Womdéglich waren es dieselben Gruppen, die das gesamte Arbeitsgebiet im Wechsel
bewohnten und ihre Subsistenzstrategien an ihre jeweiligen Standorte anpassten.
Der vermeintliche Unterschied zwischen West und Ost wird unter Kap. 6.2 und 6.4
weiter behandelt.



3. Die jungneolithischen Funde

3.1 Jungneolithische Streitaxte

Die jungneolithischen Streitdxte zeichnen sich durch einen grofien Varianten-
reichtum aus, dessen chronologische Signifikanz bereits in der frithen Forschung
erkannt wurde (Miiller 1898; Aberg 1918; Glob 1944). Sie definieren sich durch
ihre Krimmung und ihre spezifisch auslandenden Enden. Wéhrend frith- und
mittelneolithische Axte héufig Schneiden besitzen, die in sowohl nach oben als
auch nach unten ausschwingen, weisen die jungneolithischen Exemplare dieses
Attribut nie auf. Thre Schneiden sind gerade oder nach unten, nie jedoch nach
oben ausladend. Die Reihe der nordischen Streitdxte umfasst die Typen A-L,
wobei die A-Axte als gemeineuropéischer Typ gelten und in der Diskussion um die
Ursprungsfrage der Schnurkeramik (A-Horizont) von vielen Forschern behandelt
wurden (zusammenfassend Hiibner 2005, 695-719; s. auch Furholt 2014). Einige
Forscher schlagen vor, die A-Axte nicht zu den nordischen, jungneolithischen, also
den Einzelgrabéxten, zu zdhlen (u. a. Brandt 1967, 43). Das macht fiir Regionen
sudlich des Hauptverbreitungsgebietes nordischer Streitdxte durchaus Sinn,
doch ist dieses Vorgehen fiir Jiitland ungeeignet. Der Grofteil der A-Axte Jiitlands
entspricht ndmlich den Typen A2 und A3 nach Hibner, die wie die anderen nor-
dischen Streitdxte regionale Phidnomene darstellen. Schleswig-Holstein bildet
aufgrund seiner Lage zwischen dem Kerngebiet der jitischen Einzelgrabkultur
und Mitteleuropa ein héchst interessantes Gebiet, weshalb eine ausfithrliche Dar-
stellung der haufigsten, jungneolithischen Hinterlassenschaft wichtige Erkennt-
nisse zu Uberregional geteilten Attributen, lokalen Besonderheiten und somit
moglichen Kontakten liefern kann.

3.1.1 Probleme der Streitaxttypologie

Hibner gelang es, die bereits an anderer Stelle (vgl. Glob 1944; Struve 1955) pos-
tulierte chronologische Signifikanz der Entwicklung der Streitédxte zu verifizieren.
Sie leitet das die Streitdxte betreffende Kapitel (Hiibner 2005, 70-81) mit einer de-
taillierten Merkmalsansprache ein, auf dessen Grundlage sie hervorragend eine
nachvollziehbare Einteilung des Materials hétte erarbeiten kdnnen. Doch versucht
sie moglichst viele von vorangegangenen Forschern (Miiller 1898; Glob 1944;
Struve 1955) definierte Typen beizubehalten, indem sie das Material nach vordefi-
nierten Kriterien einzugliedern versucht. Wie im folgenden Abschnitt dargestellt
wird, waren die vorangegangen Typologien teilweise unschliissig, sodass Hibner
sich dazu gezwungen sah, einige Typen mehr als andere in ihrer Definition zu mo-
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difizieren. Dadurch ergibt sich, dass einige Typen, besonders die G-, H- und I-Axte,
stark abweichend definiert wurden. Dieser Schritt héitte durch eine stringente
Merkmalsanalyse, fiir die sie einleitend eine gute Basis schuf, umgangen werden
kénnen (vgl. Furholt 2006/07). Um die diversen Typen und Untertypen voneinander
abzusetzen, fiihrt sie weiterhin als Unterscheidungsmerkmale sowohl proportio-
nale, als auch impressionistische Attribute an, wobei keine klare Trennung in der
Hierarchie der gewdhlten Entscheidungskriterien vorhanden ist. Dartiiber hinaus
sind einige Beobachtungen dem subjektiven Empfinden unterworfen, was ihrer
Meinung nach kein Problem darstellt, wenn das Material von derselben Person
bestimmt wird (Hiitbner 2005, 77). Das allerdings kann bei unterschiedlichen Be-
arbeitern zu Schwierigkeiten fithren. Aus den aufgezeigten Griinden ergibt sich,
dass gerade viele Untertypen schwach definiert sind. Das fiihrt dazu, dass in der
anschliefSenden Korrespondenzanalyse nicht alle Untertypen gleichermafien gut
einzugliedern sind.

Hiibner hat im Kapitel der Gefafskeramik gréfieren Mut bewiesen und wich von
den etablierten Typologien ab. Das fiihrte zu einer guten Nachvollziehbarkeit der
Einteilung. Solch ein Schritt wéare auch bei den Streitdxten wiinschenswert gewesen.
Fir eine ausfiihrliche Kritik an Hiibners Vorgehen soll auf Rezension Furholts
verwiesen werden (Furholt 2006/07, 217-225; s. auch Hinz 2014, 36-41).

Im Zuge seiner Dissertation machte auch Hinz auf die Probleme der Streitaxt-
typologie aufmerksam und entschied, Struves Einteilung Folge zu leisten. Begriin-
dend verweist er auf den Umstand, dass Hibners Einteilung einiger Untertypen
nicht stringent durchgefiihrt wurde, was die Bearbeitung von Oberflichenma-
terial erschwert (Hinz 2014, 141). Besondere Probleme bereitet auch Hinz die
Gruppe der G-, H- und I-Axte, die seiner Meinung nach nicht sinnvoll voneinan-
der zu trennen sind. Dies wird sicherlich mit der von ihm gefolgten Einteilung
Struves zusammenhéngen. ,Fiir die Definition des H-Typs machte Struve keine
klaren Angaben [...]1“ (ebd. 143). Diese Einteilung wurde von Hiibner verbessert,
wie im Folgenden aufgezeigt wird, wobei sie weiterhin nicht frei von Mangeln ist.
Hinz fasst die nicht zu gewéhrleistende Einteilung der G-, H- und I-Axte nicht als
Problem auf, da die genannten Exemplare alle ins JN II datieren sollen. Auf den
Umstand, dass dies nach Hiibners Korrespondenzanalyse nicht der Fall ist, macht
er dennoch aufmerksam (ebd.; vgl. G-Axte, Kap. 3.1.3.7). In Anbetracht seiner
Arbeit, die im Gegensatz zu der hier Vorliegenden keinen Fokus auf Streitdxte
besaf, ist Hinz‘ Methode zuléssig. Ein Anliegen der vorliegenden Arbeit besteht
allerdings darin, die verschiedenen das Arbeitsgebiet betreffenden Typologien
Struves und Hubners, soweit moglich, miteinander zu parallelisieren. Somit sollen
weiterfithrende Studien des Materials ermdglicht werden. Aus diesem Grunde
missen die Typologien synchronisiert werden.

3.1.2 Synchronisation der Typologien

Im Folgenden werden die jungneolithischen Streitdxte in die Typen A bis L nach
Hiibner (2005) gegliedert. Die Synchronisation besitzt eine hohe Prioritét, da viele
Streitdxte im Katalog Struves (1955) weder in seinen Tafeln vorkommen, noch im
Zuge der vorliegenden Arbeit im Original begutachtet werden konnten.

Hiibner (2005) hat einige der von Glob (1944) definierten und von Struve (1955)
in der Regel so iibernommenen Typen in etwa beibehalten. Bei anderen Typen
wiederrum Kkritisierte sie die Einteilung und hat neue Definitionskriterien erstellt.
Die Typen D, E und F und besonders die Typen G, H und I sind zum Teil stark ab-
weichenden Definitionen unterworfen. Hiibner ist stets darum bemiiht Parallelisie-
rungen zu benennen, wenn Abweichungen in der Definition der Typen vorhanden
sind. Bei den Axten des Typs A, B, C, K und L funktioniert es in der Regel sehr gut,
bei den D-, E- und F-Axten funktioniert dies nur bedingt und die G-, H- und I-Axte



lassen sich kaum parallelisieren. Fir die Streitdxte, die nicht oder nur schlecht
in Hubners typologische Gliederung ,ibersetzt’ werden kénnen, sollen Ldsungs-
vorschlidge unterbreitet werden, sodass eine grobe Ansprache und somit zeitliche
Zuordnung gewadhrleistet ist. Tabelle 2 veranschaulicht die im Folgenden vorgestell-
ten Synchronisationen.

3.1.2.1 Synchronisation der A-Axte

Die vier von Glob (1944) unterschiedenen Untertypen der A-Axte hat Struve bereits
zu drei Untertypen zusammengefiigt, wobei er die von Glob vorgeschlagenen Be-
zeichnungen beibehilt. Er fiigt Globs Al- und A2-Axte zu einem gemeinsamen
A1-Typen zusammen (Struve 1955, 13). Hiibner folgt diesem Ansatz, wobei sie al-
lerdings auch die Namen anpasst. Somit sind Struves Axte des Typs Al ebenfalls
Hiibners Al-Axte, Struves A3-Axte sind Hiibners A2-Axte und Struves A4-Axte sind
Hiibners A3-Axte (Hiibner 2005, 84).

3.1.2.2 Synchronisation der B-Axte

Wihrend Glob, und ihm folgend Struve (1955, 15), die B-Axte aufgrund ihres Grund-
risses und ihrer Nackenform gliedert, wihlte Hiibner die Nackenform, Liange und
Seitenansicht als Definitionskriterium. Aus diesem Grunde ist eine Parallelisierung
innerhalb der B-Gruppe kaum mdoglich (Hiibner 2005, 86-87). Somit sind B-Axte
nach Struve ebenfalls B-Axte nach Hiibner. Eine differenzierte Einteilung innerhalb
der Gruppe der B-Axte kann, sofern keine Abbildung vorliegt, allerdings kann nicht
vorgenommen werden.

3.1.2.3 Synchronisation der C-Axte

Axte des Typs C hat Struve der Glob’schen Typologie abweichend um den Unter-
typen C5 erginzt (Struve 1955, 16), dieser wird allerdings von Hubner wieder
verworfen. Sie folgt der Einteilung Globs, womit eine Parallelisierung der C-Axte
sehr gut moglich ist. Struves C5-Axte werden von Hiibner als Cl-Axte gefiihrt
(Hibner 2005, 89).

3.1.2.4 Synchronisation der D-, E- und F-Axte

Groflere Probleme ergibt die Synchronisation der Streitaxttypen D, E und F. Auf
einen ausschweifenden Vergleich der Typologien soll hier verzichtet werden (vgl.
Hiibner 2005, 92; 97; 103), einige Anmerkungen miissen allerdings gemacht werden.
Das Problem innerhalb dieser Gruppen ist, dass Glob die Typen E und F anhand
ihrer Symmetrie einteilte, der Vergleich mit seinen Axten offenbart allerdings, dass
er selbst nicht immer seiner eigenen Definition Folge leistete. So finden sich un-
symmetrische Axte in der Gruppe der Symmetrischen und andersherum genauso.
Auf dieses Problem wies auch Struve bereits hin, weshalb er die Typen D und E
zusammenfasste (Struve 1955, 17-19). Wihrend der Typ D-E nach Struve nur Axte
mit konkaven Oberseiten beinhaltet (aus diesem Grunde werden sie Konkav-Axte
genannt [Struve 1955, 17]), finden sich bei Hiibner auch Axte mit planer Oberseite
unter den D-Axten. Hiibners Definition nach besitzen D-Axte eine deutliche aus-
ladende Schneide oder einen deutlich markierten Nacken (Hiibner 2005, 93-96;
s. w.). Einige Axte der D-, E- und F-Typen lassen sich mit Hiibners Einteilung par-
allelisieren. Das Problem dabei ist, dass zwar einige Typen Hiibners in Globs und
Struves Typen uibersetzt werden kdnnen, andersherum allerdings nicht eindeutig
Kklassifiziert werden kénnen. So lassen sich D3-Axte nach Hiibner immer als E1-Axte
nach Struve klassifizieren. Andersherum kénnen E1-Axte nach Struve D3-, E1- oder
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E2-Axte nach Hiibner sein (Hiibner 2005, 95; 97). Doch gerade diese Richtung der
Ubersetzung ist die hier Angestrebte.

Die Typen D1 und D2 nach Hiibner sind mit den Typen D1, D2 und D3 nach Struve
gleichzustellen (Hiibner 2005, 93). Die Typen D3-5 und E1-6 nach Hiibner sind mit
den Typen E1-4 nach Struve zu synchronisieren. E5-Axte nach Struve kénnen nur
E5-E6-Axte nach Hiibner sein (Hiibner 2005, 95-97). Die F-Axte nach Hiibner finden
sich auch unter den F-Axten Struves, mit Ausnahme der F6-Axt, die bei Struve unter
den G- und H-Axten zu finden ist (Hiibner 2005, 103). Somit sind es nur die E-Axte
nach Struve (aufier E5), die sowohl unter den D- als auch unter den E-Axten nach
Hiibner vorkommen kénnen.

Den geschilderten Umstanden geschuldet, werden die D- und E-Axte in der vor-
liegenden Arbeit aus Griinden der Ubersicht zusammen vorgestellt. Da der {iberwie-
gende Teil der D- und E-Axte ins N I datiert (Hiibner 2005, 144; 151), sind chrono-
logische Aussagen weiterhin gewéhrleistet.

3.1.2.5 Synchronisation der G-, H- und I-Axte

Axte der Typen G, H und I nach Glob und Hiibner sind nicht miteinander zu syn-
chronisieren. Das liegt an Globs sehr vage formulierter Definition dieser Typen.
Gliicklicherweise bemerkte bereits Struve Globs fehlende Systematik (Struve 1955,
21), weshalb in der vorliegenden Arbeit eine grobe Parallelisierung mit Struves
Typen vorgenommen werden kann.

Struve unterscheidet innerhalb seiner Typen G und H zwischen symmetri-
schen und unsymmetrischen Exemplaren (Struve 1955, 21-23), wiahrend Hiibner
unsymmetrische Axte als G- und symmetrische Axte als H-Axte definiert (Hiibner
2005, 109; 116). Somit sind Struves unsymmetrischen G- und H-Axte unter Hiibners
G-Axten zu finden, wohingegen Struves symmetrische G-Axte innerhalb Hiibners
H-Axten zu finden sind. Struves symmetrische H-Axte sind teilweise innerhalb
Hiibners H-, aber vor allem innerhalb ihrer I-Axte zu finden, da er als Kriterium
voraussetzt, dass die Oberseite nicht gebuckelt ist (Struve 1955, 22). Somit kénnen
einige G- und H-Axte nach Struve nur grob mit den G-, H- und I-Axten nach Hiibner
parallelisiert werden. Eine Ausnahme bilden einige Untertypen. So ist der unsym-
metrische Typ H1 nach Struve unter dem Typen G1 nach Hiibner zu finden, un-
symmetrische Axte des Typs H3 nach Struve sind welche des Typs G2 nach Hiibner
und unsymmetrische H4-Axte nach Struve sind G3-Axte nach Hiibner (Hiibner
2005, 117-119). Die Typen und besonders die Untertypen sind allerdings bei den
Exemplaren ohne Abbildung und ohne Zusatzinformation wie ,unsymmetrisch*
oder ,Nackenkamm‘ (Nackenkdmme definieren Streitdxte des Typs H1) nicht
naher zu bestimmen.®

Auch Axte des Typs I nach Glob lassen sich nicht einwandfrei mit Hiibners
Typen parallelisieren. Dem schleswig-holsteinischen Material kommt der Umstand
zu Gute, dass ein Grofteil der I-Axte nach Struve als degenerierte Formen anzu-
sprechen sind (Struve 1955, 23), die in der Aufsicht einen spezifischen Bahnseiten-
verlauf aufweisen, den auch Hiibner als Unterscheidungsmerkmal zu den H-Axten
benennt. Somit werden viele I-Axte nach Struve ebenfalls I-Axte nach Hiibner sein.
Der gréfRere Anteil der iibrig gebliebenen I-Axte nach Hiibner wird bei Struve unter
den H-Axten zu suchen sein (Hiibner 2005, 121). Das wiederrum bedeutet, dass
H-Axte nach Struve ohne den Zusatz ,unsymmetrisch oder ,mit Nackenkamm* hier
den I-Axten (I/H-Axten) zugeordnet wurden.

18 Es sei erwdhnt, dass Brandt (1967), Beran (1990) und Jacobs (1991) Struves typologischer
Gliederung der G-, H- und I-Axte Folge leisten. Auch die Bénde zur Vorgeschichte einiger Kreise,
die nach 1955 erschienen, leisteten Struves Typologie Folge (Kersten/La Baume 1958; Hingst
1959; Roschmann 1963; Ahrens 1966; Karnatz 1987; Loewe 1998).



Typ nach Struve Typ nach Hubner | Typ nach Struve Typ nach Hiibner
1955 2005 1955 2005
Al F4

A1, A2 F2, F5
A3 A2 div. G, H F6
Ad A3 unsym. G G
B B sym. G H
1 (@ unsym. H G
C2 c2 sym. H I (primdr), H (sekundar)
c3 c3 I I (primdr), H (sekundar)
C4 C4 unsym. H1 G1
c5 1 unsym. H3 G2
D1 D1 unsym. H4 G3
D2 D1, D2 K1 K1
D3 D1 K2 K2, K3, K4
E1 D3, E3, E2 K3 K
E2 D4, E3, E4 K4 K
E3 D5, E5, E6 K5 K, K (SN)
E4 D5, E3, E4 K6 K5, K6
E5 E5, E6 K7 K4
F1 F1,F3 K8 (K3) |.gg/r.]:|:te)§|t bei-
F2 F1, F3 L1 L3
F3 F2, F4 L2 L3

3.1.2.6 Synchronisation der K- und L-Axte

Abgesehen von einigen I-Axten im JN Illa sind es die K- und L-Axte, die das ausgehende
Jungneolithikum représentieren. Globs Einteilung der K- und L-Axte Kritisierte Struve
bereits, doch behielt er dessen Definitionen in etwa bei. Er verringerte lediglich die
Anzahl von Untertypen der L-Axte von drei auf zwei (Struve 1955, 24). Die beibehalte-
nen Typen L1 und L2 entsprechen dem Typen L3 nach Hiibner (2005, 134).

Die Zuweisung der K-Axte gestaltet sich etwas schwieriger, wobei festgehal-
ten werden muss, dass K-Axte nach Struve mit einer Ausnahme auch K-Axte
nach Hiibner sind. K1-Axte sind in beiden Arbeiten gleich definiert, K7-Axte nach
Struve sind K4-Axte nach Hiibner, K6-Axte nach Struve finden sich unter den K5-
und K6-Axten nach Hiibner (2005, 132). K3- und K4-Axte nach Glob fasst Struve zu
K4-Axten zusammen. Diese sind mit keinem von Hiibners Typen gut zu vergleichen.
Struves K2-Axte kdnnen sowohl K2-, K3- als auch K4-Axte nach Hiibner sein (ebd.).

K8-Axte nach Struve spielen in Grabern der jiitischen Halbinsel keine Rolle
und wurden deshalb von Hiibner nicht weiter beachtet, doch ist dieser Untertyp
in Schleswig-Holstein von grofserer Bedeutung als in Ddnemark (Struve 1955, 25).

DIE JUNGNEOLITHISCHEN FUNDE I
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Deshalb wird dieser Typ in der vorliegenden Arbeit beibehalten. Wenige K-Typen
nach Struve werden auch unter den L-Axten nach Hiibner zu finden sein. Problema-
tisch sind Axte des Typs K5 nach Struve, die nach Hiibner diverse K-Axt Varianten,
L3-Axte und auch spitneolithische Exemplare umfassen kénnen (Hiibner 2005,
128). Diese konnen im Folgenden lediglich als K-Axt angesprochen werden. Chrono-
logische Aussagen sind somit jedoch weiterhin gewihrleistet, da die K- und L-Axte
primadr ins JN IIIb datieren (ebd. 143-154).

3.1.2.7 Synchronisationsanleitung

Zur besseren Uberschaubarkeit wurden die prisentierten Parallelisierungen in
Tabelle 2 zusammengefasst. Die Ubersetzungsanleitung darf selbstverstindlich
nicht als perfekt erachtet werden. Bei der Morphologie der Axte sind es haufig Klei-
nigkeiten die dariiber entscheiden, welchem Typen eine Axt zugeordnet wird. Als
Beispiel sei genannt, dass Struve und Hiibner dieselbe Definition bei der Abgren-
zung von B- zu C-Axten benutzen. Ist eine Axt noch leicht gekriimmt, so ist sie eine
B(4)-Axt, fehlt die Krimmung hingegen, ist es eine C-Axt. Ab wann allerdings eine
Axt als gekrimmt gilt, so zeigte der Vergleich der beiden Arbeiten, ist nicht klar
definiert. Die Entscheidung ist an impressionistische Merkmale gebunden und un-
terliegt somit der subjektiven Wahrnehmung. Auch die Ubersetzung der D-, E- und
F-Axte scheint nicht immer so zu verlaufen, wie es von Hiibner selbst vorgeschlagen
wurde. Als Beispiel sei auf eine E1-Axt nach Struve verwiesen (Kat.-Nr. 29.2), die
nach der hier vorgestellten Ubersetzung eine D3-, E1- oder E2-Axt nach Hiibner sein
miisste. Doch hat Hiibner sie als eine F1-Axt bestimmt. Da allerdings sowohl die D3-,
El- und E2-Axte, als auch die F1-Axte allesamt ins N Ib datiert werden (Hiibner
2005, 144), ist der angestrebte, chronologische Aussagewert nicht beeintrachtigt.
Die Anleitung darf also nur als Annidherung verstanden werden. Mangels anderer
Optionen ist dies die einzig sinnvolle Methode, dennoch verwertbare Aussagen von
Axten zu erhalten, von denen keine Abbildungen in der fiir die vorliegende Arbeit
genutzten Literatur vorhanden sind.

3.1.3 Typologie der Streitdxte und Vorkommen in
Schleswig-Holstein

Die Typologie der Streitdxte der vorliegenden Arbeit orientiert sich an Hubner
(2005). Hiibner hat viele Attribute herausgestellt und beziffert (z. B. Bahnseiten-
verlauf 1-9; Querschnitt 1-12; Breitseitenverlauf 1-7), was in der vorliegenden
Arbeit nicht ibernommen wurde, um mogliche Verwirrungen beim Lesen gering zu
halten. Auf Abbildung 14 sind jene Begriffe aufgefiihrt, die fiir das Verstdndnis der
folgenden Ausfiihrungen von Néten sind.

Als Referenzwert fir statistische Angaben dient die Anzahl von 1461 jungneoli-
thischen Streitdxten aus Schleswig-Holstein, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit
aufgenommenen wurden. Davon kénnen 1289 Exemplare einem Typen zugewiesen
werden. Die restlichen Exemplare sind nur grob ins Jungneolithikum zu datieren.
An dieser Stelle soll der Anteil der Grab- im Gegensatz zu den Einzelfundkontexten
erwahnt werden, da er unter Kap. 4.1 in Bezug auf die datierbaren Exemplare hoch-
gerechnet wird, wahrend im Folgenden jedoch die Vergleiche mit allen Streitixten
angestrebt werden. Von den 1461 aufgenommenen Streitdxten stammen 199 aus
Grabkontexten, was einem Anteil von 13,62 % entspricht.

Neben den Kontexten werden in den folgenden Abschnitten weitere Attribute
dargestellt, die in spateren Analysen wieder aufgegriffen werden. Dies betrifft die
Linge, die Verzierungen, den Zustand, mogliche sekunddre Behandlungen, das
Gestein, sowie die geografische Verbreitung.
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3.1.3.1 A-Axte Aufsicht Seitenansicht

< Nacken —>

Taf. 6,1; 9,1; 14,5; 28,3; 29,3; 33,2; 36,4; 37,3; 39,4; 43,1; 43,4;
48,1, 53,1; 59,1; 71,5.

Hinterer Teil

< Oberseite

3

A-Axte sind in der Seitenansicht gekriimmt. Es dominieren

Axte mit konvexer Ober- und konkaver Unterseite, gefolgt Sct?;itirsfrifseéite
von Exemplaren mit konvexer Ober- und planer Unter- e :
seite. Der Querschnitt und der Nacken sind rund bis oval, " . %
Schulter— g4 { Bahnseite/

e Schmalseite

die Schneide ist betont und im Schulterbereich findet sich ;
eine Ausbauchung. Viele A-Axte besitzen auf der Oberseite LTS
und in seltenen Fallen ebenfalls auf der Unterseite eine W
Verzierung in Form eines Streifens tber die komplette ks ;
Langsachse des Axtkdrpers. Dieser wird im Folgenden als
Grat bezeichnet.

Al-Axte setzen sich von den anderen A-Axten durch
einen nicht betonten Nacken ab. Leicht und stark ausladen-
de Schneiden sind in etwa gleich hdufig vertreten. Im Durch-
schnitt sind A1-Axte die kiirzesten Vertreter der A-Axte, sind
allerdings im Besitz der weitesten Schaftlécher. Unter den
A1l-Axten nach Hiibner sind auch die degenerierten A-Axte nach Struve zu finden. Abb. 14. Hindorf, Gem.

A2-Axte besitzen einen herabgezogenen Nacken und eine stark ausladende St Michaelisdonn, Kr.
Schneide. Sie tragen sehr hiufig einen Grat, haben immer ein nackennahes Schaft-  Dithmarschen (Kat.-Nr. 65).
loch und sind in der Regel linger als die Al-Axte. Terminologie fir die

A3-Axte haben noch deutlicher abgesetzte Schneiden und Nackenenden als die ~ Beschreibung einer Streitaxt.
A2-Axte. Der Nacken ist bisweilen sogar in der Aufsicht deutlich abgesetzt. Im Bereich
des Schaftlochs besitzen A3-Axte eine starke Ausbauchung (Hiibner 2005, 81-85).

A-Axte datieren nach Hiibners Korrespondenzanalyse in das JN I. Wihrend
die elaborierteren A2- und A3-Axte den Beginn des Jungneolithikums markieren
(JN Ia-b), sind A1-Axte dem JN Ib zuzuweisen (Hiibner 2005, 143-154). Bereits Struve
wies darauf hin, dass Al-Axte, ins Besondere die degenerierten Formen, durchaus
eine langere Laufzeit besaflen (Struve 1955, 34-35; auch Brandt 1967, 47-48). Lange
wurde die Ansicht vertreten, elaborierte A2- und A3-Axte entwickelten sich aus den
A1l-Axten heraus, die als Teil des sogenannten A-Horizontes galten. Gegen diese evo-
lutionistische Sichtweise spricht die Tatsache, dass die elaborierten Varianten den
Anfang der jungneolithischen Entwicklung markieren und die weniger elaborierten
Al-Axte spiter einsetzen (vgl. Furholt 2014, 73).

Die degenerierten Formen spielen in Jiitland eine nur untergeordnete Rolle,
weshalb Hubner sie nicht weiter beachtet (Hiibner 2005, 152), doch sind es gerade
diese Formen, die mit der schnurkeramischen Kultur in weiten Teilen Europas asso-
ziiert werden (Brandt 1967, 47-48). In den siidlichen Gebieten weisen diese gemein-
europdische Hammerdixte, also degenerierte Formen nach Struve, A3- und A4-Axte
nach Brandt (1967) und Jacobs (1991), sogar deutlich spétere Datierungen auf. So
lieSen sich in den Seeufersiedlungen der Schweiz Laufzeiten von 300 Jahren nach-
weisen (Wolf 1997, 252; 1999, 30). Dort sind sie im Gegensatz zu den Exemplaren im
Arbeitsgebiet hdufig in Siedlungskontexten anzutreffen.

In Schleswig-Holstein liegen 110 Axte des Typs A vor. Dies sind 7,53 % aller jung-
neolithischen Streitdxte Schleswig-Holsteins. 67 Exemplare, und somit der Grofiteil
der A-Axte, wurden als Typ A1 bestimmt. 25 Axte gehoren dem Typ A2 an, 13 Axte
konnen keinem spezifischen Untertypen zugeordnet werden, zwei Axte sind als
Hybrid aus A- und B-Axten zu bezeichnen und Axte des Typs A3 sind lediglich dreimal
belegt. Struve zéhlte noch 81 A-Axte (Struve 1955, 14), womit sich ein Zuwachs von
29 Exemplaren ergibt. Der angesprochene Umstand, dass Al-Axte ein tiberregiona-
les und A2-3-Axte ein regionales, auf Jiitland konzentriertes Phinomen darstellen,
wird bereits durch das Vorkommen der Untertypen in Schleswig-Holstein deutlich. Im

L |
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Gegensatz zu Jitland liegt ein weitaus grofderer von Anteil Al- gegeniiber eines gerin-
geren Anteils an A2- und vor allem A3-Axten vor (Struve 1955, 13; Hiibner 2005, 85).

87 der A-Axte sind Einzelfunde, wovon eine als Baggerfund aus einem Gewaisser
zu Tage gekommen ist (Kat.-Nr. 275) und eine stammt womdglich aus einem Sied-
lungskontext (Kat.-Nr.849.1). 23 A-Axte stammen aus Grabkontexten, wovon 18
Exemplare in Grabhiigeln belegt wurden (Kat.-Nr. 118; 123; 291; 760; 868; 932; 933;
934; 951.1; 958.4; 977; 1309; 1443; 1464.1; 1471.2; 1475; 1522; 1553.1), drei davon
sogar in benachbarten Grabhiigeln (Kat.-Nr.932; 933; 934). Eine Axt stammt aus
einem eventuellen Flachgrab (Kat.-Nr.298). Bei zwei A-Axten ist der Grabkontext
nicht bekannt (Kat.-Nr. 317; 1205) und zwei A-Axte stammen aus Megalithgribern
(Kat.-Nr. 374; 943). Wahrend neun der 25 A2-Axte und eine der drei A3-Axte aus
Grabkontexten stammen, sind nur zwolf der 67 Al-Axte aus Grabkontexten belegt.
A2-Axte wurden demnach im Gegensatz zu Al-Axten mit einer doppelt so hohen
Wahrscheinlichkeit als Grabbeigabe verwandt (36 % zu 17,9 %). Der Anteil von
20,9 % aller A-Axte liegt iiber dem jungneolithischen Durchschnitt von 13,62 %.

Eine A-Axt ist facettiert (Kat.-Nr. 215) und 47 der A-Axte tragen eine Verzierung
bestehend aus einem Grat auf der Ober- und manchmal auch auf der Unterseite.
Dieser Grat ist entweder eine Einritzung oder in Form einer plastischen Leiste. In
einem Fall sind es sogar zwei parallele, plastische Leisten (Kat.-Nr. 1576). Aufgrund
zum Teil als unvollstdndig zu erachtenden Informationen (fehlende Abbildungen
und schlechte Beschreibungen) kénnte der tatsichliche Anteil an verzierten A-Axten
deutlich hoher liegen. Der sich ergebende prozentuale Anteil von 42 % verzierten
A-Axten ist von daher mit Vorsicht zu bewerten. Alle drei Exemplare der A3-Axte,
15 der 25 A2-Axte (60 %) und 29 der restlichen A-Axte (43 %) besitzen einen Grat.
Die A2- und A3-Axte Nordwestdeutschlands (A2 nach Brandt, wihrend seine Typen
A3 und A4 als degenerierte Formen anzusprechen sind [1967, 43-44]), sind zu zwei
Dritteln mit einem Grat ausgestattet. Ahnlich verhélt es sich bei den Axten Meck-
lenburg-Vorpommerns (Jacobs 1991, 22; er folgt Brandts Typologie), wo 73,3 % der
A2- und A3-Axte und 45,9 % der Al-Axte einen Grat aufweisen. Die 64 von Hiihner
analysierten A-Axte aus Einzelgrabkontexten tragen zu 61 % eine Verzierung in
Form eines Grates (52 % der Al-, 83 % der A2- und 74 % der A3-Axte [2005, 82]).
Auch hier sind es also die A2-Axte, die am hiufigsten mit einem Grat ausgestattet
sind. Dass der relative Anteil an Verzierungen héher als in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen ist, mag der Tatsache geschuldet sein, dass Hiibner primér Axte aus
Grabkontexten analysiert hat.

Der Grat auf den A-Axten wird von einigen Forschern als Zeichen einer
Nachahmung von Kupferdxten bewertet, da ein Zweischalenguss solche Spuren
auf dem Rohstiick hervorruft (Struve 1955, 110; Hiubner 2005, 697; Maran 2008,
173-182; Klimscha 2016b, 92; kritisch: Malmer 1962, 604). Den Grat der A-Axte
als Verzierung anzusprechen ist bei einem solch hohen Anteil belegter Exemplare
und gleichzeitiger Verzierungsarmut anderer Typen, sowie der Uniformitdt der
vermeintlichen Verzierungen anzuzweifeln. Es sollte eher von einem typologi-
schen Element gesprochen werden.

Wahrend die Lingen der A-Axte aus Einzelgribern zwischen 12,8 cm und 22,4 cm
spannen (Hibner 2005, 82), besitzen die schleswig-holsteinischen Objekte aus allen
Kontexten eine hohere Spannweite von 10,0 cm (Kat.-Nr. 113) bis 24,5 cm (Kat.-Nr. 103).

19 A-Axte, die ausschlieRlich aus Einzelfundkontexten stammen, liegen im frag-
mentierten Zustand vor. Drei sind nicht ndher bestimmbare Fragmente, jeweils acht
Axte sind Schneiden- beziehungsweise Nackenfragmente. Das Verhéltnis zwischen
Nacken- und Schneidenfragmenten ist also ausgeglichen. Jacobs gibt das Verhélt-
nis von Schneiden- zu Nackenfragmenten bei A1- und A2-Axten etwa mit 2 zu 1
an. Verantwortlich macht er dafiir die bessere Erkennbarkeit der Schneidenenden
im Gegensatz zu den Nackenenden, sowie den Umstand, dass die Nacken leicht mit
Nacken von Knaufhammerédxten verwechselt werden kénnen (Jacobs 1991, 22).



Beran unterscheidet klassische und degenerierte A-Axte. Wihrend das Verhalt-
nis von Nacken- zu Schneidenfragmenten bei den degenerierten Formen ausge-
glichen ist, ist der Anteil an Schneidenfragmenten bei seinen klassischen A-Axten
mit einem Verhéaltnis von 4:1 wesentlich héher (Beran 1990, 40). Die Ursache dafiir
sieht er nicht, wie Jacobs (1991), in der leichteren Auffindbarkeit, sondern in einer
bewussten Auswahl. Diese Aussage bezieht er allerdings auf alle jiitischen Streit-
dxte im Raum Magdeburg (1990, 41). Drei der 19 A-Axtfragmente Schleswig-Holstein
tragen eine Applikation. Ein Schneidenfragment tragt ein sekundéres Schaftloch
(Kat.-Nr. 1593), jeweils ein Schneiden- und ein Nackenfragment sind im Besitz einer
einseitigen Schdlchenbohrung (Kat.-Nr. 1282; 1592).

An neun A-Axten konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit mikroskopische
Gesteinsanalysen vorgenommen werden. Fiinf Exemplare bestehen aus Asby-Dia-
bas, eine aus einem sehr griinen Diabas, eine aus Diabas mit grofsen Plagioklas-
leisten, eine aus Amphibolit und eine aus Diorit. Das Gestein einer Axt wird in
der Literatur als Hornblendeschiefer angegeben (Kat.-Nr. 1240). Der Grofiteil der
A-Axte besteht also aus Diabas. Das deckt sich mit den Beobachtungen in Meck-
lenburg-Vorpommern, wo ebenfalls der Grofteil der A-Axte aus Diabas gefertigt
wurde (Jacobs 1991, 22).

A-Axte wurden beinahe iiberall in Schleswig-Holstein gefunden (Abb. 15 und 16).
Die chronologisch fritheren A2-Axte liegen konzentriert in zwei Bereichen im Westen
beziehungsweise im Osten vor. In den von ihnen ausgelassenen Raum dazwischen
finden sich wiederrum viele A1-Axte, besonders in einem Korridor im Landesinne-
ren, der von Nordfriesland im Nordwesten, iiber Rendsburg-Eckernférde, Segeberg
und Plon, bis ins westliche Ostholstein reicht. Ebenfalls der stidliche Landesteil mit
den Kreisen Steinburg, Herzogtum Lauenburg und Stormarn, weist lediglich Axte
des Typs Al auf. Die A3-Axte besitzen im Arbeitsgebiet keine auffilligen Verbrei-
tungsmerkmale, was mit der geringen Anzahl zusammenhédngen wird, sind jedoch
in Mittel- und Westjiitland haufig belegt (Hiibner 2005, 85). Die Fundleere auf den
nordfriesischen Inseln steht zunédchst im Einklang der Aussage Hinrichsens, dass
die Inseln erst im entwickeltem Jungneolithikum (wieder-) besiedelt wurden (Hin-
richsen 2006, 208-210). Diese Aussage bestdtigt sich allerdings nicht in Bezug auf
andere, frihe Axtformen (Abb. 17-24).

Die Grabfunde scheinen sich in das Landesinnere zu orientieren, wiahrend die
Einzelfunde tberall zu finden sind. Es ist zu betonen, dass im Kreis Ostholstein kein
Grabbefund mit einer A-Axt bekannt ist, wihrend dort 20 % aller A-Axte aus Einzel-
fundkontexten Schleswig-Holsteins zu finden sind. Die beiden Nachbestattungen in
Megalithgrabern stammen aus dem westlichen Teil des Landes. Der Blick auf die
weite Verbreitung der Grabfunde erstaunt, da die tibrigen Axte des frithen Jung-
neolithikums die stirkste Konzentration im Grenzbereich der Kreise Dithmarschen,
Steinburg und Rendsburg-Eckernférde aufweisen (vgl. Kap. 3.1.3.2-5 Abbh. 17-24).
Hervorzuheben ist der Fund von drei A2-Axten aus drei benachbarten Grabhiigeln,
die direkt im Bereich des in spéteren Zeiten belegten Ochsenweges zu lokalisieren
sind (Kat.-Nr. 932-934).

3.1.3.2 B-Axte

Taf. 2,1; 2,3; 7,1; 7,2; 7,4; 8,4; 10,3; 17,1; 24,2; 25,6; 28,2; 31,1; 33,5; 42,4; 44,4; 50,3;
51,1; 62,3.

B-Axte weisen sich durch eine betonte Schneide aus und sind in der Seitenansicht
gekriimmt, haben also in der Regel eine konvexe Oberseite und eine konkave
oder plane Unterseite. Hauptunterscheidungsmerkmal zu den A-Axten ist die
Nackenform, die bei den B-Axten von rechteckiger Gestalt ist. Weiterhin dient
der kantige Querschnitt als Unterscheidungskriterium zu den A-Axten, die einen
runden Querschnitt besitzen. Hiilbner definierte Kriterien fiir die verschiede-
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Abb. 15. Verbreitung der
unterschiedlichen A-Axt
Varianten in Schleswig-Holstein.

nen B-Axte, die von der Einteilung Globs (1944) und ihm folgend Struve (1955)
erheblich abweichen. Aus diesem Grunde ist eine Parallelisierung innerhalb der
B-Axte kaum méglich ist.

B1-Axte haben eine sehr breite Nackenplatte (iiber 2,4 cm im Durchmesser), was
sie von den B2- und B3-Axten unterscheidet. B1-Axte besitzen eine zum Teil sehr
stark ausladende Schneide und einen ausladenden Nacken, manchmal allerdings ist
nur eines der beiden Axtenden ausladend.

B2-Axte definieren sich durch eine Linge von unter 16 cm, was sie von den
B3-Axten unterscheidet. Sie haben einen Nacken, der weniger als 2,4 cm im Durch-
messer misst, was wiederrum ein Unterscheidungskriterium zu den B1-Axten ist.
Schneide und Nacken sind in der Regel nur leicht ausladend.

B3-Axte sind mit tiber 16 cm lénger als B2-Axte, besitzen jedoch einen ebenso
diinnen Nacken von unter 2,4 cm im Durchmesser. Viele B3-Axte haben sowohl
einen stark betonten Nacken als auch eine stark betonte Schneide, was an Axte des
Typs A3 erinnert. Nackennahe Schaftlécher dominieren bei den B3-Axten deutlich.
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B4-Axte haben nur leicht ausladende Schneiden- und Nackenenden, die sich
nicht vom Axtkérper absetzen. Damit erinnern sie an C- und G-Axte, sind im Unter-
schied zu diesen allerdings in der Seitenansicht gekriitmmt. Von den C-Axten unter-
scheiden sie sich dartiber hinaus durch die leicht ausladende Schneide und von
den G-Axten durch die rechteckige Nackenplatte. In der Seitenansicht sind Axte
mit konkaver Unter- und Oberseite oder mit planer Oberseite und planer/konkaver
Unterseite am haufigsten (Hiibner 2005, 85-89).

Wihrend die B1-, B2- und B3-Axte anhand Hiibners Korrespondenzanalyse in
das JN Ia und das frithe JN Ib datiert werden, werden B4-Axte mehrheitlich in das
JN Ib und vereinzelt in das JN Ic datiert (Hiitbner 2005, 143-154).

In Schleswig-Holstein sind 117 B-Axte belegt. Dies sind 8,01 % aller jungneo-
lithischen Streitéixte des Arbeitsgebietes. Einige Axte sind als Hybrid- beziehungs-
weise Ubergangsformen zu C- oder G-Axten anzusprechen und werden gesondert
behandelt (Kap. 3.1.3.13). Es wurde bereits auf das Problem aufmerksam gemacht,
dass die typologische Gliederung Struves innerhalb der B-Axte nicht mit Hiibners

Abb. 16. Verbreitung der
verschiedenen Kontexte von
A-Axten in Schleswig-Holstein.
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Typologie in Einklang zu bringen ist. Aus diesem Grunde liegen 44 B-Axte vor,
die keinem Untertypen zuzuweisen sind. Daneben finden sich zwolf B1-Axte, zehn
B2-Axte, elf B3-Axte und 40 B4-Axte. Trotz vieler nicht ndher zu bestimmender
B-Axte zeigt sich, dass B4-Axte in Schleswig-Holstein besonders stark vertreten
sind. Bereits Struve verwies darauf, dass schleswig-holsteinische B-Axte im
Gegensatz zu dénischen seltener eine kréftig ausladende Schneide besitzen und
somit eher an C-Axte erinnern (Struve 1955, 15). Solche B-Axte sind als B4-Axte
nach Hibner zu bezeichnen. Ebenfalls Hiibner bemerkte das hdufige Vorkommen
dieses Untertyps in Schleswig-Holstein (Hiibner 2005, 59). Weiter stidlich setzt sich
dieser Trend fort. Brandt betrachtet B-Axte mit stark ausladenden Schneidenen-
den als danische Erscheinung. Die Schneidenenden der B-Axte Niedersachsens
sind in der Regel wenig ausladend (Brandt 1967, 50). Und auch eine Durchsicht des
Kataloges aus Mecklenburg-Vorpommern scheint dieses Bild zu bestatigen (Jacobs
1991, 133-134 Taf. 37-38).

95 B-Axte sind Einzelfunde, wovon eine ein Baggerfund ist (Kat.-Nr.424) und
eine (ein Axtrohling) am Strand gefunden wurde (Kat.-Nr. 416). 22 B-Axte (18,8 %)
stammen aus Grabkontexten, was ein hoherer Wert als der aller jungneolithischen
Streitixte von 13,62 % ist. Von fiinf dieser B-Axte ist der Grabkontext unbekannt
(Kat.-Nr. 71; 309; 856; 1188; 1257), eine stammt aus einem Flachgrab (Kat.-Nr. 1627)
und die restlichen 16 Exemplare stammen aus Grabhiigeln (Kat.-Nr.29.1; 51; 131;
383; 738; 880.1; 979; 980; 1008; 1020; 1035.1; 1079.1; 1094; 1444; 1472.1; 1551), wobei
eine aus einem Grab Uber Bodenniveau stammen soll (Kat.-Nr. 1094). Bei der Ver-
teilung der Untertypen auf die verschiedenen Kontexte kdnnen keine Signifikan-
zen beobachtet werden. Drei B1-Axte (25 % aller B1-Axte), drei B2-Axte (30 % aller
B2-Axte), drei B3-Axte (27 % aller B2-Axte) und sieben B4-Axte (17,5 % aller B4-Axte)
stammen aus Grabkontexten. Sechs weitere Grabfunde sind nicht ndher bestimm-
bare B-Axte. Nur zwei der 40 B-Axte (5 %) aus Mecklenburg-Vorpommern stammen
aus Grabkontexten (Jacobs 1991, 22-23). In Niedersachsen sind sieben von 54 B-Axte
(13 %) aus Bestattungskontexten und zwei Exemplare stammen aus Mooren (Brandt
1967, 52).

Struve zéhlte noch 88 B-Axte, wobei 23 Exemplare aus Gribern stammen sollen
(Struve 1955, 15-16). Die hohere Anzahl an Grabfunden Struves erklart sich dadurch,
dass er ebenfalls Hybridformen aus B- und C-Axten in die Analyse der B-Axte mit
einbezogen hat, die in der vorliegenden Arbeit gesondert behandelt werden. Die
sechs von ihm genannten, mdéglichen Flachgrabfunde geben allerdings Rétsel auf.
Einige der B-Axte stammen aus Gridbern unter Bodenniveau, wo ein Grabhiigel
fehlte. Dies scheint Struve gentigend Anlass gegeben zu haben, die Herkunft der
Axte als aus einem mdglichen Flachgrab anzugeben (Kat.-Nr. 309; 856; 1257). Trotz
der Nichtbeachtung der Hybridformen, konnte die Zahl an bekannten B-Axten um
28 Exemplare erweitert werden.

Lediglich vier B-Axte tragen eine Verzierung, eine mogliche Verzierung erscheint
rezent angebracht worden zu sein (Kat.-Nr. 1114). Struve fasst die Ritzung an dieser
(C2-Axt nach Struve) allerdings als Gratrudiment auf (Struve 1955, 17). Die iibrigen
drei Verzierungen sind plastische Leisten auf der Oberseite (Kat.-Nr. 1; 204) oder an
der Schulter (Kat.-Nr. 151). Auch wenn B-Axte arm an Verzierungen sind, so sind sie
doch sehr gut gearbeitet. 70 % der von Hiibner analysierten Axte weisen eine sehr
scharfe Profilierung auf (Profilierungsgrad 1 nach Hiibner), der Grofteil der B-Axte
soll mit einem guten Schliff versehen sein (Kritik zu Hiibners Auffassung von Schliff
folgt unter Kap. 5.2.4).

Die Langen variieren zwischen 8,7 cm (Kat.-Nr.550; 1348) und 23,0 cm
(Kat.-Nr. 1478). Hiibners Analyse der B-Axte aus Einzelgrabkontexten erbrachte
dhnliche Langen von 11,4 cm bis 21,8 cm (Hitbner 2005, 85).

Lediglich zehn B-Axte (8,5 %) sind fragmentiert. Fiinf dieser Axte sind Nacken-
fragmente, finf sind Schneidenfragmente, wobei eine beinahe vollstdndig ist (der



bereits erwahnte Baggerfund, Kat.-Nr. 424). Ein Nackenfragment stammt aus einem
Grab (Kat.-Nr. 383), ein Nackenfragment ist im Besitz eines Schéalchens (Kat.-Nr. 690)
und ein Schneidenfragment ist mit einer sekundéren, nicht beendeten Durchlo-
chung ausgestattet (Kat.-Nr. 24).

20 Exemplare konnten mikroskopisch hinsichtlich ihres Materials untersucht
werden. Wihrend eine Axt nicht bestimmt werden konnte, wurden 15 Axte aus
Diabas gefertigt (zehn Asby-Diabas, drei unbestimmter Diabas, eine ,sehr griiner
Diabas‘ und eine ,feinkérniger Diabas mit viel Quarz, dunklen Mineralkérnchen
und keiner Streifung‘). Eine Axt wurde als Basalt, eine als Granatamphibolit, eine
als Paragneis und eine als unbestimmbares Gestein mit sehr viel Hornblende und
vielen ausgewitterte Mineralen bestimmt. Der GroRteil (75 %) der B-Axte wurde
demnach aus Diabas gefertigt. Das deckt sich mit den Angaben aus Mecklen-
burg-Vorpommern, wo alle bis auf eine analysierte B-Axt aus Diabas hergestellt
wurden (Jacobs 1991, 23).

B-Axte finden sich in lockerer Streuung im ganzen Land verteilt (Abb. 17 und
18). Konzentrationen befinden sich im Westen des Landes, vor allem im Kreis Dith-
marschen. Die scheinbare Absenz in den Kreisen Rendsburg-Eckernférde und Plén
kénnte den geringeren Forschungsstand widerspiegeln. Die geomorphologisch
dhnlichen Kreise Schleswig-Flensburg und Ostholstein weisen nidmlich relativ viele
B-Axte auf (vgl. Kap. 1.4). B4-Axte kommen zwar im ganzen Land vor, tendieren
allerdings zum &stlichen Landesteil. Interessant sind die B1-Axte, die in der Regel
stark ausladenden Schneiden- und Nackenenden besitzen. Solche Exemplare finden
sich ausschlieflich im Westen des Landes.

Wéhrend die Einzelfunde in lockerer Streuung tiber das ganze Land hinweg
beobachtet werden konnen, finden sich Grabfunde ausschliefdlich im Westen und
der Mitte des Landes, also nicht in der Jungmordnenlandschaft. An der Grenze zu
dieser Landschaft liegen einige Grabfunde, wihrend die B-Axten aus Grabkontex-
ten auffallig konzentriert in einem dufiert kleinen und eng begrenzten Gebiet im
Bereich der Grenze der Kreise Dithmarschen, Steinburg und Rendsburg-Eckern-
férde zu finden sind. Es soll noch darauf hingewiesen werden, dass einige B-Axte
auf den friesischen Inseln gefunden wurden (Kat.-Nr. 300; 363; 378; 415; 416). Wie
bereits bei den A-Axten erliutert, deutet Hinrichsen das seltene Vorkommen von
friihen Axten dahingehend, dass die Inseln wihrend des frithen Jungneolithikums
nicht oder nur spérlich besiedelt waren (Hinrichsen 2006, 208-210). Fiinf B-Axte
(4,2 % aller B-Axte) auf den Inseln klingt zunéachst tatsdchlich wenig, doch besitzen
die Inseln insgesamt nur sehr wenige Axte, weshalb die geringe Anzahl relativiert
betrachtet werden muss. 40 der 1461 aufgenommenen, jungneolithischen Streitix-
te, also 2,7 %, stammen von den Inseln. Dagegen sind die B-Axte mit 4,2 % entgegen
Hinrichsens Auffassung vergleichsweise gut reprasentiert.

3.1.3.3 C-Axte

Taf. 1,1; 2,4; 3,3; 5,4; 8,2; 8,3; 10,2; 13,1; 16,6; 14,1; 14,2; 16,3; 23,1; 23,3; 24,1; 24,3;
24,6, 254, 26,1; 26,5; 29,5; 30,4; 31,6, 32,4, 35,1, 35,2; 37,1, 38,1; 38,2; 39,3; 40,2, 40,3;
41,5; 46,1; 46,6; 54,4, 58,1; 60,4, 61,1.

Axte des Typs C sind in der Seitenansicht ganz oder annidhernd gerade, haben also
weder ausladenden Enden, noch sind sie gekriitmmt. Die Typeneinteilung deckt sich
mit der von Glob und Struve. Lediglich Struves Typ C5 wurde nicht beibehalten.

Cl-Axte haben in der Aufsicht eine betonte, scharf profilierte Schulter und
einen dicken Nacken. Der hintere, zum Nacken fiihrende Teil verlauft dabei in
der Aufsicht konisch. Der vordere Bereich kann konisch oder gerade verlaufen.
Letzteres definiert den Typ C5 nach Struve.

C2-Axte haben in der Aufsicht gerade Seiten, die entweder in einem Winkel
oder abgerundet aufeinandertreffen. Dem Typ C2 gehéren ausschlieRlich Axte an,
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Abb. 17. Verbreitung der die entweder in der Aufsicht im scharfen Winkel aufeinandertreffende Bahnseiten
unterschiedlichen B-Axt besitzen, eine rechteckige Nackenplatte haben und/oder eine plane oder konkave

Varianten in Schleswig-Holstein. Unterseite in der Seitenansicht aufweisen. Sind die Bahnseiten in der Aufsicht ab-

gerundet und die Oberseite in der Seitenansicht konvex, so handelt es sich um
Axte des Typs G3.

C3-Axte weisen in der Aufsicht eine deutliche Rundung im Schulterbereich auf.
Diese Axte sind zum Teil sehr unregelméRig gearbeitet.

C4-Axte sind wie die C3-Axte sehr unregelméiRig gearbeitet, zum Teil sogar sehr
schlecht. Sie unterscheiden sich durch die Bahnseitenverldufe in der Aufsicht, die
abgeflacht oder wie bei Axten des Typs C3 abgerundet sein kénnen, dann allerdings
keine so deutliche Ausbauchung im Schulterbereich aufweisen. Der Nacken ist ab-
gerundet (Hibner 2005, 89-92).

Die C1- und C3-Axte werden in die Phasen JN Ia-b datiert, die C2- und C4-Axte
in die Phasen N Ib-c, allerdings ist mit Axten des Typs C4 auch noch im JN IIa zu
rechen (Hiubner 2005, 143-154).
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In Schleswig-Holstein liegen 156 C-Axte vor. Das sind 10,68 % aller jungneolithi-
schen Streitdxte Schleswig-Holsteins. Die tatsdchliche Anzahl kénnte etwas hoher
liegen, denn einige Axte wurden als Hybrid aus C- und anderen Axttypen angespro-
chen. Diese werden separat behandelt (Kap. 3.1.3.13). Die C-Axte verteilen sich auf 46
C1l-Axte, 29 C-Axte, 43 C3-Axte, elf C4-Axte und 26 nicht niher bestimmbare C-Axte.

134 C-Axte sind Einzelfunde, wobei eine aus einem Moor stammt (Kat.-Nr. 79)
und eine aus der Schlei gebaggert wurde (Kat.-Nr. 1315). 22 C-Axte (14,1 %) stammen
aus einem Grabkontext. Zwei C-Axte stammen aus einem unbekannten Grabkon-
text (Kat.-Nr. 1048; 1338) und zwei kommen aus womdglich als Flachgridber anzu-
sprechenden Kontexten (Mergelgrube [Kat.-Nr.1423], Grube unter Bodenniveau
[Kat.-Nr. 873]). Drei C-Axte stammen aus einem Megalithgrab (Kat.-Nr.379; 871;
1435), die restlichen 15 Grabfunde stammen aus Grabhiigeln (Kat.-Nr.6; 60; 69;
102; 119; 340; 766; 874; 1009; 1018.1; 1034; 1062; 1471.3; 1514; 1515.1). In Mecklen-
burg-Vorpommerns stammen vier der 49 C-Axte aus einem Grabkontext (8,2 %),
zwei davon aus einem Megalithgrab. Zwei weitere C-Axte bilden eventuell einen

Abb. 18. Verbreitung der
verschiedenen Kontexte von
B-Axten in Schleswig-Holstein.
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Abb. 19. Verbreitung der
unterschiedlichen C-Axt
Varianten in Schleswig-Holstein.

Depotfund (Jacobs 1991, 23). Sieben (8,7 %) der 79 C-Axte Nordwestdeutschlands
stammen aus Grabhiigeln, wahrend eine aus einem Fluss stammt (Brandt 1967, 54).
Es deutet sich also an, dass C-Axte seltener als andere friihe Streitixte aus Grabkon-
texten stammen. Wahrend 14,62 % aller jungneolithischen Streitdxte im Arbeitsge-
biet aus Bestattungskontexten stammen, sind es nur 14,1 % der C-Axte. Im Vergleich
mit den anderen Axten des friihen Jungneolithikums fallen die C-Axte in dieser
Hinsicht besonders aus dem Rahmen, da A-Axte zu 20,9 %, B-Axte zu 18,8 % und
D/E-Axte sogar zu 31,3 % aus Bestattungskontexten stammen.

Struve zdhlte 108 C-Axte, wovon 15 aus einem Grab stammen. Es sind also
26 weitere C-Axte hinzugekommen, darunter sieben Grabfunde. Einige davon wird
Struve unter den B-Axten aufgefiihrt haben (vgl. Kap. 3.1.3.2).

Sechs C-Axte tragen eine Verzierung. Drei Exemplare haben senkrechte Ritzli-
nien entlang der Schulter (Kat.-Nr. 873; 1062; 1563), eine hat eine schlecht und mog-
licherweise rezent ausgefiihrte Ritzverzierung auf der Oberseite (Kat.-Nr.1486),
eine trégt eine vertikale Leiste entlang der Schulter (Kat.-Nr. 183) und eine ist im
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Besitz von drei Linien entlang der kompletten Oberseite (Kat.-Nr. 1152). Zwei der
verzierten Axte stammen aus Grabkontexten (Kat.-Nr. 873; 1062).

Die Langen der C-Axte variieren zwischen 9,1-20,8 cm. Das entspricht Hiibners
Analyse der Exemplare aus Einzelgrdbern, die Lidngen zwischen 9,6 und 18,0 cm
aufweisen (Hibner 2005, 90).

29 der 156 C-Axte (19,2 %) liegen im fragmentierten Zustand vor. Alle Fragmente
sind Einzelfunde. Davon sind 16 Schneidenfragmente, sieben Nackenfragmente und
sechs unbestimmbare Fragmente. Der Anteil an Schneidenfragmenten unter den
bestimmbaren Fragmenten liegt also bei 69,6 %. Zwei der Schneidenfragmente und
eines der Nackenfragmente sind im Besitz eines Schélchens (Kat.-Nr. 147; 644; 1234),
ein Schneidenfragment wurde sekundér durchlocht (Kat.-Nr. 1361).

23 C-Axte wurden mikroskopisch hinsichtlich ihres Gesteins untersucht. Wihrend
zwei Exemplare nicht bestimmt werden konnten, wurden 18 der 21 bestimm-
baren C-Axte aus Diabas (acht Asby-Diabas, vier unspezifischer Diabas, drei ,sehr
griner Diabas‘, zwei ,feinkérniger Diabas mit viel Quarz, dunklen Mineralkérn-

Abb. 20. Verbreitung der
verschiedenen Kontexte von
C-Axten in Schleswig-Holstein.
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chen und keiner Streifung‘ und ein ,Diabas mit grofden Plagioklasleisten‘), eine aus
Basalt (Kat.-Nr. 1367), eine aus Granatamphibolit (Kat.-Nr.1315) und eine aus Diorit
(Kat.-Nr. 146) gefertigt. Die C-Axte wurden demnach vorzugsweise aus Diabas her-
gestellt. Das deckt sich mit den Beobachtungen in Mecklenburg-Vorpommern, wo
lediglich drei der gesteinsbestimmten C-Axte aus Gneis statt aus Diabas gefertigt
wurden. Wie viele C-Axte insgesamt bestimmt wurden erwéhnt Jacobs nicht, er
spricht allerdings von einer iiberwiegenden Menge Diabas (Jacobs 1991, 23).

Auf Abbildung 19 und 20 wird ersichtlich, dass die C-Axte sich einerseits im
Westen des Landes, in den Kreisen Dithmarschen, im stidlichen Rendsburg-Eckern-
férde und im nérdlichen Steinburg, konzentrieren. Weiterhin lésst sich im Stidosten
des Landes ein Korridor mit einer hohen Konzentration an C-Axten erkennen, der
von Stormarn bis Ostholstein reicht. Ebenfalls der Norden, das stidliche Angeln im
Kreis Schleswig-Flensburg, weist ein hohes Vorkommen an C-Axten auf. Die Kartie-
rung der Untertypen weist keine Signifikanzen auf.

Beim Blick auf die Kontexte allerdings, fillt wie bereits bei den B-Axten auf, dass
die Grabfunde primér im Westen des Landes und hier vor allem im Grenzbereich
der Kreise Dithmarschen, Steinburg und Rendsburg-Eckernférde zu finden sind.
Die C-Axte weisen allerdings im Vergleich zu den B-Axten eine grofere Streuung
gen Osten entlang der heutigen Grenze Steinburgs zu Rendsburg-Eckernforde auf.
Die Verbreitung der Grabfunde mit C-Axten in dieser Region ist also etwas lockerer
gestreut, als die Verbreitung der B-Axt-Gridber. Weiterhin ist eine Anhdufung an
Grabfunden im Kreis Segeberg und auf den nordfriesischen Inseln zu beobachten.
Die drei Megalithgriber mit C-Axten finden sich jeweils in einem der genannten
Gebiete mit einer Konzentration an Grabfunden. Auffillig ist, wie auch bei den
A-Axten, der relativ hohe Anteil in Ostholstein (37 Stiick, 23,7 %), obwohl dort keine
Grabfunde bekannt sind.

3.1.3.4 D-Axte
Taf. 34,5; 49,2; 67,3.

Axte des Typs D haben alle eine mehr oder weniger stark betonte Schneide. Ist
die Schneide sehr stark abgesetzt, handelt es sich um die Typen D1 oder D2. Die
Typen D3-5 haben dagegen einen abgesetzten Nacken oder eine Verzierung, die
den Nacken deutlich markiert. D-Axte sind besonders gut profiliert und gearbeitet.
Besonders die D1- und D2-Axte gelten als sehr sorgfiltig hergestellt (Glob 1944, 60;
Struve 1955, 17; Brandt 1967, 55; Jacobs 1991, 23; Hiibner 2005, 93).

D1-Axte haben eine herabgezogene, abgesetzte Schneide, womit sie an B-Axte
erinnern. Doch fehlt ihnen die Kriimmung. Der Nacken ist ebenfalls in den meisten
Fallen ausladend. Die konkaven Bahnseiten treffen in der Aufsicht scharfkantig oder
in einer markanten Rundung aufeinander. Wahrend die Unterseite in der Seiten-
ansicht immer konkav verléuft, ist die Oberseite konkav oder plan. Runde Nacken
dominieren, doch sind auch Nackenkdmme vorhanden.

D2-Axte unterscheiden sich von D1-Axten in der Aufsicht, in der die Bahnsei-
ten gerade sind und scharfkantig aufeinandertreffen. Auch sie haben eine sehr
markante Schneide.

D3-Axte haben einen betonten Nacken, der entweder mit einem Nackenkamm
oder einer Verzierung ausgestattet ist. Die Unterseite ist in der Seitenansicht konkav,
die Oberseite konkav oder plan. Im Unterschied zu D1- und D2-Axten geht die
Schneide gleichméfig in den Axtkorper tiber. In der Aufsicht verlaufen die Bahnsei-
ten Richtung Nacken konkav, zur Schneide konkav oder gerade und die Bahnseiten
treffen scharfkantig aufeinander.

D4-Axte sind D3-Axten sehr dhnlich. Unterschieden werden sie aufgrund ihrer
Bahnseiten, die in der Aufsicht sowohl zur Schneide, als auch zum Nacken hin
gerade verlaufen.



D5-Axte definieren sich wie die D3- und D4-Axte. Auch sie haben einen Nacken-
kamm oder eine Verzierung im Bereich des Nackens und sind in der Seitenan-
sicht auf beiden Seiten konkav oder auf der Oberseite plan, wobei Varianten mit
planer Oberseite haufiger sind. Eine Unterscheidung wird auch hier aufgrund der
Aufsicht getroffen. Die Bahnseiten treffen beim Typen D5 abgerundet aufeinander
(Hibner 2005, 92-96).

Die D-Axte datieren alle ins JN Ib, wobei die D3-D5-Axte eher ans Ende dieser
Phase zu stellen sind (Hiibner 2005, 143-154).

Die Fundstatistiken der D- und E-Axte werden gemeinsam vorgestellt, da viele
Axte aus bereits genannten Griinden keinem der beiden Typen sicher zugeordnet
werden kénnen.

3.1.3.5 E-Axte
Taf. 6,3; 16,5; 22,3; 44,1.

Ebenso die Axte des Typs D, sind E-Axte durch eine ausladende Schneide gekenn-
zeichnet. Diese allerdings ist, wie auch der Nacken, weder in der Seitenansicht, noch
in der Aufsicht besonders stark ausladend. Die Schneide geht also gleichméfiig in
die Bahnseiten tiber und der Nacken ist weder abgesetzt oder markiert, wie es bei
den D-Axten der Fall ist. In der Seitenansicht weisen E-Axte eine plane oder konkave
Oberseite auf. E-Axte kénnen in Bezug auf die waagerechte Achse symmetrisch sein
und sind zusétzlich in Bezug auf die Senkrechte haufig symmetrisch. Sind Axte aus-
schliefflich in Bezug auf die senkrechte Achse symmetrisch, werden sie als F-Axt
angesprochen. Wihrend E1, E3 und E5 Axte in Bezug zur waagerechten Achse sym-
metrisch sind, sind es die Typen E2, E4 und E6 nicht. Der Typ E7 ist zwar ebenfalls
als symmetrisch anzusprechen, doch besitzt diese Variante einen breiten Nacken-
abschluss. Die in Bezug zur waagerechten Achse symmetrischen Axte E1, E3, E5 und
E7 sind dariiber hinaus in der Seitenansicht immer konkav.

E1-Axte zeichnen sich durch eine in der Seitenansicht konkave Oberseite aus und
dadurch, dass sie in Bezug zur waagrechten Achse symmetrisch sind. Die Axtenden
sind meist nur leicht, selten stark ausladend gestaltet.

E2-Axte haben wie die E1-Axte zumeist eine in der Seitenansicht konkave
Oberseite. Doch kommen auch Exemplare mit planen Oberseiten vor. Im Gegensatz
zu den E1-Axten sind sie allerdings in Bezug auf die waagerechte Achse nicht sym-
metrisch. In der Aufsicht sind Bahnseiten vorherrschend, die konkav zum Nacken
verlaufen. Schneide und Nacken sind in den meisten Fallen leicht ausladend.

E3-Axte sind im Bezug zur waagerechten Achse symmetrisch. In der Aufsicht
treffen die Bahnseiten abgerundet oder scharfwinklig aufeinander. Schneide und
Nacken ziehen meistens nur leicht aus, seltener stark.

E4-Axte definieren sich ebenso wie die E3-Axte. Der Unterschied liegt in der
fehlenden Symmetrie in Bezug auf die waagerechte Achse. Hier dominieren
Exemplare mit in der Seitenansicht planer Oberseite und konkaver Unterseite
gegeniiber Exemplaren mit konkaven Ober- und Unterseiten. Die Schneide ist
immer ausladend und das Schaftloch immer mittelstindig.

E5-Axte sind in Bezug zur waagerechten Achse symmetrisch. In der Aufsicht
haben sie deutliche Rundungen im Schulterbereich. Schneide und Nacken sind
schwach ausladend.

E6-Axte sind in Bezug zur waagerechten Achse nicht symmetrisch. In der
Aufsicht weisen sie wie die E5-Axte im Schulterbereich starke Rundungen auf. In
der Seitenansicht haben sie immer eine konkave Unterseite und eine konkave oder
plane Oberseite. Sie besitzen eine ausladende Schneide und manchmal einen herab-
ziehenden Nacken, was sie von den C3-Axten unterscheidet.

E7-Axte besitzen einen breiten Nacken im Verhéltnis zu ihrer geringen Linge.
Dieser Nacken geht gleichméfiig in die geschwungenen Bahnseiten iiber. In Bezug
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Abb. 21. Verbreitung der D- und
E-Axte in Schleswig-Holstein.

zur waagerechten Achse sind sie symmetrisch. Die Axtenden sind in der Regel leicht
ausladend. Die Variante E7 ist zumeist weniger gut gearbeitet als die tibrigen E-Axte
(Hitbner 2005, 96-102).

E-Axte datieren primér ins JN I. Wihrend die Varianten 1, 3 und 4 ausschlieR-
lich in das JN Ib datieren, datieren die Varianten 2, 5 und 6 in das JN Ib-c. Nur die
Variante 7 datiert wahrscheinlich ins JN ITa-b (Hiibner 2005, 143-154).

Aus der vereinten Gruppe der D- und E-Axte (auch Konkav-Axte genannt [Struve
1955, 17]) liegen in Schleswig-Holstein 83 Exemplare vor. Das sind 5,68 % aller
jungneolithischen Streitixte Schleswig-Holsteins. Aus den unter Kap. 3.1.2.4 ge-
schilderten Problemen ergibt sich, dass einzelne Untertypen im Folgenden unter-
reprasentiert sein werden. So finden sich unter der Bezeichnung D/E-Axt sicherlich
auch einige D4- und D5-Axte, die hier ansonsten nicht repréasentiert sind. Struve
machte bereits auf die Probleme hinsichtlich der Abgrenzung der beiden Typen
aufmerksam (1955, 17), versuchte allerdings dennoch zwischen D- und E-Axten zu
trennen. Auch Brandt vereinte die Gruppe der D- und E-Axte zwar vollstindig zu



DIE JUNGNEOLITHISCHEN FUNDE I

| "]
Legende
A~ * Megalithgraber
A Grabfunde
/ ;: ) ® Finzelfunde
; N
[ ]
( on 0 </
ﬁ@ - g ®e SN
a- Y .. : ‘/'
% < f
- % Aot
© L4 .
A ¥ 8
® ® -
% ®
Ay > o e Ny
(]
: s o
5 :
F
® ® ® ®
{ ]
A
0O 10 20 30 40 50km
o

einer Gruppe der Konkavéxte, doch hat auch er, wenn méoglich, den Untertypen mit
angegeben. Er verweist allerdings darauf, dass eine spezifische Typenzuweisung
bei den Konkavéxten nicht absolut der Glob’schen Typologie entspricht, sondern als
Tendenz zu sehen ist (Brandt 1967, 55).

Von den 83 Exemplaren der vereinten Gruppe sind 23 mit Sicherheit dem
Typen D zuzuweisen (15 D1, sieben D1 oder D2, eine D2 und eine D3). 28 Exemplare
gehoren dem Typ E an (zwei E1, sieben E2, sieben E3, zwei E4, sieben E5 und/oder
E6 und eine E7) und 30 Axte gehéren entweder den D- oder den E-Axten an und
werden im Folgenden als D/E-Axte bezeichnet. Struve zdhlte noch 22 D- und 47
E-Axte. Zu diesen zusammengenommen 69 Exemplaren sind also 14 neue hinzuzu-
fiigen. Das Verhiltnis von D- zu E-Axten in Einzelgribern der kimbrischen Halbinsel
liegt absolut bei 50:142 (Hiibner 2005, 92; 97), vereinfacht ausgedriickt also etwa bei
1:3. In Schleswig-Holstein liegt das Verhéltnis von D-Axten, E-Axten und D/E-Axten
absolut bei 23:28:30. Demnach besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein
grofer Teil der D/E-Axte tatséichlich E-Axte sein werden.

Abb. 22. Verbreitung der
verschiedenen Kontexte
von D- und E-Axten in
Schleswig-Holstein.
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57 der D- und E-Axte sind Einzelfunde, 26 sind Grabfunde (31,3 %). Ein Einzel-
fund eines Nackenfragments stammt aus einem Moor (Kat.-Nr. 484), ein Einzelfund
wurde aus der Elbe gebaggert (Kat.-Nr. 205). Fiinf der Grabfunde stammen nicht mit
Sicherheit aus einem Grabhiigel, davon wurden allerdings drei Exemplare in einem
Grab unter Bodenniveau angetroffen (Kat.-Nr. 62, 915; 1024; keine weiteren Infor-
mationen Kat.-Nr.5; 1056). Eine Axt stammt aus einem Megalithgrab (Kat.-Nr. 78).
Die restlichen 20 Axte stammen aus Grabhiigeln (Kat.-Nr. 35; 41; 50.1; 50.2; 105; 117;
171;172.1; 172.2; 372; 636.1; 863.1; 864.1; 865.1; 867.1; 964; 1019.1; 1033; 1339; 1619).
Hierbei sind sogar zwei wahrscheinlich geschlossene Befunde mit mehreren Kon-
kavéaxten vertreten (Kat.-Nr.50 und 172). Auch Brandt wies auf den hohen Anteil
an Konkavéaxten hin, die keine Einzelfunde sind (25 % der Konkavéaxte Niedersach-
sens). Hervorzuheben sind zwei Konkavéxte aus Megalithgrdbern (Brandt 1967, 57).
Der Anteil von 31,3 % aus Grabkontexten stammenden Konkavixten im Arbeits-
gebiet ist gegenliber dem Anteil von 13,62 % in Bezug auf alle jungneolithischen
Streitdxte zu betonen.

14 der 83 D- und E-Axte tragen eine Verzierung (16,9 %). Etwa 20 % der Kon-
kavaxte Niedersachsens sind verziert (Brandt 1967, 56). 22 % der E-Axte aus Ein-
zelgrabern sind verziert (Hiibner 2005, 99) und 50 % der entsprechenden D-Axte
(ebd. Anhang Fundlisten). Finf der 14 verzierten Exemplare Schleswig-Holsteins
stammen aus einem Grabkontext (35,7 %), wobei drei auf die vermutlich seltene-
ren (siehe Ausfithrung oben) D-Axte, und zwei auf die vermutlich hiufigeren E-Axte
entfallen. Hier gibt sich demnach derselbe Trend, dass D-Axte aus Grabkontexten
sehr hdufig verziert sind, zu erkennen. Plastische oder eingeritzte Verzierungen
entlang der Schulter und im Bereich des Nackens sind die Regel (Kat.-Nr. 19; 35; 50.1;
117;171; 499; 901; 937; 1033; 1206; 1368; 1570). Daneben kommen plastische Leisten
auf der Oberseite vor (Kat.-Nr. 129 und 528).

Die Langen der D- und E-Axte liegen bei 11,3-21,4 cm. Nach Hiibners Analyse
finden sich D-Axte im Léngenbereich von 13,8-22 cm und E-Axte im Bereich
8,6-21 cm (Hiibner 2005, 93; 98). Die Angaben bestdtigen sich somit im schles-
wig-holsteinischen Material.

Zehn der 83 Axte (12 %) liegen im fragmentierten Zustand vor. Schneiden- und
Nackenfragmente sind gleichermafsen mit jeweils finf Exemplaren vertreten. Inter-
essant ist, dass drei der Schneidenfragmente eine sekundire Durchlochung erhielten
(Kat.-Nr. 20, 172.2 und 547), wobei das sekundire Bohrloch der Axt Kat.-Nr.172.2
extrem sanduhrférmig ist. Wahrend das Bohrloch im Mindungsbereich iiber 25 mm
im Durchmesser misst, misst es in der Axtmitte unter 10 mm. Der Grabkontext dieses
Objektes ist hervorzuheben, da Exemplare mit sekunddren Schaftléchern dufSerst
selten in Grabern angetroffen werden (vgl. Kap. 5.3). Weiterhin erwdhnenswert ist
das Nackenfragment einer urspriinglich sehr gut gearbeiteten, verzierten Axt vom
Typ E3, welches mit Schélchen auf sowohl der Unter- als auch der Oberseite aus-
gestattet wurde (Kat.-Nr. 129Taf. 6,4).

Von acht Axten konnte in Zuge der vorliegenden Arbeit das Gestein bestimmt
werden. Sechs Axte bestehen aus Diabas (drei Asby-Diabas [Kat.-Nr.62; 1092;
1285], zwei unspezifischer Diabas [Kat.-Nr.117; 1206], eine Oje-Diabas-Porphyrit
[Kat.-Nr. 1374]), eine aus Basalt (Kat.-Nr. 1392) und eine aus Diorit (Kat.-Nr. 129). Auch
bei den D- und E-Axten wurde Diabas also bevorzugt benutzt. Eine Auffilligkeit ist,
dass es sich bei den beiden Axten aus Basalt beziehungsweise Oje-Diabas-Porphyrit
jeweils um D1-Axte handelt. Beide Gesteinsarten sind eher als Exoten im Material
der vorliegenden Arbeit zu betrachten. Besonders die D1-Axt aus schwarzen Basalt
(Taf. 67,3), mit einer scharfen Profilierung, einem guten Schliff und einer Lange von
beinahe 18 cm veranschaulicht die von vielen Forschern herausgestellte Qualitit
dieses Typs. Die D- und E-Axte Mecklenburg-Vorpommerns bestehen soweit fest-
stellbar ausnahmslos aus Diabas (Jacobs 1991, 23).



Die Verbreitung der D- und E-Axte (Abb. 21 und 22) wirkt in einigen Regionen
sehr rar gesit. Das ergibt sich aus dem Umstand, dass die Gruppe der D- und E-Axte
mit 82 Exemplaren relativ klein ist. Sie sind in einem Streifen im Westen des Landes
verbreitet, der vom stidlichen Nordfriesland tiber Dithmarschen bis zur Grenz-
region der Kreise Dithmarschen, Steinburg und Rendsburg-Eckernférde zieht, wo
die hochste Konzentration an D- und E-Axten sowohl aus Einzelfundkontexten als
auch Grabkontexten zu finden ist. Besonders im siidwestlichen Steinburg in der
Gemeinde Bendorf finden sich sehr nahe beieinander vier Grabhiigel mit D- und
E-Axten. Weitere schwache Konzentrationen finden sich im Jungmorinengebiet und
dort besonders in den Kreisen Schleswig-Flensburg und Rendsburg-Eckernférde.

Interessant ist der Blick auf die Verteilung der Grabfunde. Die meisten D- und
E-Axte aus Grabkontexten stammen aus dem soeben genannten Grenzbereich im
Westen. Im Gegensatz zu den C-Axten allerdings, weisen sie eine nach Norden orien-
tierte Verteilung auf, statt in den Osten zu streuen. Die einzige Axt aus einem Mega-
lithgrab findet sich in dem Gebiet in Dithmarschen, in dem auch die hohe Konzent-
ration an Grabfunden liegt. Neun der Grabbefunde finden sich im Osten des Landes.
Sechs dieser Grabbefunde finden sich entlang der geomorphologischen Grenze
zwischen Geest und Jungmoréne, die restlichen sind relativ nah an der Ostsee lo-
kalisiert. Der Grabfund einer E3-Axt in Ostholstein am Oldenburger Graben gehort
zusammen mit zwei F-Axten zu den drei einzigen Bestattungen des JN I im Osthol-
stein. Ausgehend von den Streitdxten, werden erst im JN III wieder Bestattungen
in Ostholstein vorgenommen (vgl. Kap. 3.1.3.10, Abb. 31 und 32). Ebenfalls Hiibner
weist darauf hin, dass E-Axte eine weiter ost- und auch nordwirts gerichtete Ver-
breitung als die gleichzeitigen Typen aufweisen (Hibner 2005, 102).

3.1.3.6 F-Axte

Taf.. 1,4; 3,1; 9,2; 21,3; 22,4; 30,5; 31,2; 35,5; 36,6; 37,4; 44,3; 48,3; 51,4; 56,3; 58,2;
59,4; 60,3.

Diese Streitixte weisen in der Seitenansicht immer eine gleichmé&fsig konkave
Unterseite und zumeist eine plane Oberseite auf. Konkave und besonders konvexe
Oberseiten sind dagegen eher selten. In Bezug auf die senkrechte Achse sind sie
symmetrisch und sie haben ein mittelstdndiges Schaftloch. Schneide und Nacken
sind immer ausladend gestaltet. Unterscheidungen trifft man anhand des Vorhan-
denseins eines Nackenkamms beziehungsweise einer Verzierung, die einen Nacken-
kamm andeutet. Beides definiert die Varianten F1 und F2. Im Gegensatz zu diesen
Varianten, besitzen die Typen F3-6 keinen abgesetzten oder markierten Nacken.
Struves und Hiibners Typologien lassen sich relativ gut in Einklang bringen, doch
sind einige Schwierigkeiten vorhanden.

F1-Axte sind im Besitz eines Nackenkamms oder einer einen Nackenkamm
andeutenden Verzierung. In der Aufsicht treffen die Bahnseiten scharfkantig auf-
einander. Die meisten Exemplare besitzen stark herabziehende Nacken- und
Schneidenenden.

F2-Axte besitzen ebenfalls einen Nackenkamm beziehungsweise eine einen Na-
ckenkamm andeutende Verzierung. In der Aufsicht sind sie im Gegensatz zu den
F1-Axten mit geschwungenen Bahnseiten ausgestattet. Der Grofteil der Axte besitzt
eine stark ausladende Schneide und einen kréftig herabgezogenen Nacken.

F3-6 Axte gehdren den symmetrischen Axten ohne Nackenkamm an.

F3-Axte besitzen in der Aufsicht konkave Seiten beziehungsweise gerade Seiten,
die in einem spitzen Winkel aufeinandertreffen. Wahrend die Unterseite in der
Seitenansicht immer konkav verlduft, kann die Oberseite sowohl gerade als auch
konkav verlaufen. Varianten mit konkaver Oberseite sind allerdings haufiger an-
zutreffen. Der zumeist runde Nacken ist langezogen, womit er als von der Axt
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abgesetzt erscheint. Viele Axte haben sowohl stark ausladende Schneiden- als auch
Nackenenden, doch sind Exemplare mit schwach ausladenden Enden haufiger als
bei den F1- und F2-Axten anzutreffen.

F4-Axte definieren sich dhnlich wie die F3-Axte. Der Unterschied besteht in der
Aufsicht. So haben Axte vom Typ F4 deutliche Rundungen im Schulterbereich.

F5-Axte haben einen gleichméRig geraden, am Nacken runden Bahnseitenverlauf.
In der Seitenansicht sind die Oberseiten meistens plan, doch kénnen sie auch konvex
sein. Schneide und Nacken sind nun in etwa der Halfte des Materials stark, in der
anderen Hélfte folglich schwach ausladend. Die Nackenenden sind zumeist Rund.

F6-Axte haben in der Aufsicht einen abgerundeten Nackenbereich, wobei die
zum Nacken hin verlaufenden Bahnseiten konkav sind. Der Grofiteil der Exemplare
hat in der Seitenansicht eine plane Oberseite und wie alle F-Axte eine konkave Un-
terseite, doch sind auch einige Axte mit konkaver Oberseite bekannt. Der Grofteil
der Axte besitzt nur schwach ausladende Enden (Hiibner 2005, 102-108).

F-Axte datieren in den Ubergang vom JN I zum N II, wobei Axte mit Nacken-
kamm oder einer, diesen andeutenden Verzierung, also die F1- und F2-Axte, aus-
schlieRlich ins JN I datieren. F1-Axte sind die friihesten Vertreter und datieren ins
N Ib, die F2-Axte datieren ins JN Ib—c. Die F3-, F4- und F6-Axte setzen ebenfalls im
JN Ib ein, laufen allerdings bis ins JN Ila. Der Grofteil dieser Axte wird ins JN Ic
gestellt. Die F5-Axte setzen erst im JN Ic ein und haben eine Laufzeit bis ins JN II
(Hibner 2005, 143-154).

In Schleswig-Holstein sind 78 F-Axte bekannt. Das sind 5,34 % aller jungneolithi-
schen Streitixte Schleswig-Holsteins. F1-Axte sind mit mindestens 13 Exemplaren
vertreten, F2-Axte tauchen 18 mal auf, es sind sechs F3-Axte, siehen F4-Axte, vier
F5-Axte und fiinf F6-Axte bekannt. Aulerdem sind acht unspezifische Exemplare
keiner Variante niher zuzuordnen, sechs Exemplare sind entweder F1 oder F3 Axte,
neun Axte sind entweder F2 oder F4-Axte und zwei Axte sind entweder F2- oder
F5-Axte. Die ungenauen Angaben resultieren aus dem Umstand, dass Struves unter-
schiedliche Varianten jeweils zwei unterschiedliche Untertypen nach Hiibner sein
konnen. Wenn keine Abbildung oder die Zusatzinformation spezifischer Nackenver-
zierungen oder —abschliisse nicht vorhanden ist, konnen die Axte leider nicht ndher
zugeordnet werden. Aus diesem Grunde erhélt die Gruppe der unspezifischen
F-Axte Zuwachs und umfasst somit 25 Exemplare. Struve zéhlte 52 F-Axte, wobei die
Untertypen F2 und F3 nach Struve dominieren (Struve 1955, 20). Die Anzahl konnte
also um 25 F-Axte erweitert werden. In Niedersachsen sind nur 15 F-Axte (Brandt
1967, 58), in Mecklenburg-Vorpommern 58 Exemplare bekannt.

61 F-Axte sind Einzelfunde, wobei eine zwei aus Mooren stammen (Kat.-Nr. 414;
1104). Weitere 17 Exemplare stammen aus Grabern (21,8 %). Insgesamt sind 162
F-Axte aus Einzelgridbern der kimbrischen Halbinsel belegt (Hiibner 2005, 102).
Die Kontexte der schleswig-holsteinischen Grabfunde sind in drei Fallen nicht
genau bekannt (Kat.-Nr. 122; 660; 1071), wobei in einem Fall von einem Grab unter
Bodenniveau die Rede ist (Kat.-Nr.122). Eine Axt stammt aus einem Megalith-
grab (Kat.-Nr. 848). Eine Axt stammt aus einem Grab in einem natiirlichen Hiigel
(Kat.-Nr. 1013). Die weiteren Exemplare stammen aus Grabhitigeln (Kat.-Nr. 29.2; 70;
85; 115; 321; 385; 636.2; 844; 1005; 1072; 1484; 1493).

15 der 78 F-Axte tragen eine Verzierung (19,2 %). Acht (53,3 %) der verzierten
Axte stammen aus Grabern. Zum Vergleich: Nur 36 der 162 F-Axte (22 %) aus Ein-
zelgrdabern der kimbrischen Halbinsel tragen eine Verzierung. Das schleswig-hol-
steinische Material hebt sich somit deutlich ab (vgl. Hiibner 2005, 138). Es muss
erwahnt werden, dass die zum Teil sehr fein herausgearbeiteten Nackenpartien
einiger F-Axte (F1 und F2) ebenfalls von hoher gestalterischer Qualitit zeugen,
allerdings nicht in die Betrachtung der Verzierungen miteinbezogen werden. In
Niedersachsen weisen 40 % der F-Axte einen Nackenkamm beziehungsweise Na-
ckenleisten auf, drei Exemplare (20 %) sind strichverziert (Brandt 1967, 58-59).



Die Angaben aus Mecklenburg-Vorpommern sind nicht eindeutig, es scheinen
allerdings nur fiinf Axte (8,6 %), neben Weiteren mit markierten Nackenenden,
eine Verzierung zu tragen (Jacobs 1991, 23). Die Verzierungen der schleswig-hol-
steinischen F-Axte umfassen diverse, vertikale und horizontale Ritzverzierungen
am Nacken (Kat.-Nr. 122; 162; 636.2; 848?; 1543), am Schaftloch (Kat.-Nr. 115) und
an der Schulter (Kat.-Nr. 29.2; 154; 162; 422; 660; 1263), sowie plastische Leisten am
Nacken (Kat.-Nr. 115) und an der Schulter (Kat.-Nr. 385; 1493; 1504). Besonders her-
vorzuheben ist ein Exemplar mit zickzackférmigen Ritzverzierungen auf beiden
Seiten den Nacken hinab und in der Aufsicht in zwei Reihen tiber den kompletten
Axtkorper (Kat Nr. 1302; Struve 1955, Taf. 6,5).

Die Lingen der F-Axte liegen zwischen 9,3 und 22,4 cm. Die Axte aus Einzelgra-
bern der kimbrischen Halbinsel weisen sich durch Langen von 11,4 bis 22,7 cm aus
(Hiibner 2005, 103). Acht der zwdlf lingsten F-Axte Schleswig-Holsteins (> 18,3 cm)
stammen aus Grabern, darunter die beiden ldngsten Exemplare, die jeweils tiber
22 cm messen (Kat.-Nr. 385, 636.2).

Sechs F-Axte (7,7 %) liegen im fragmentierten Zustand vor. Schneidenfragmente
sind mit vier (Kat.-Nr. 703; 1104; 1513; 1588) und Nackenfragmente mit zwei Exem-
plaren vertreten (Kat.-Nr. 299; 515). In Niedersachsen liegen dagegen etwa 50 % der
F-Axte im fragmentierten Zustand vor (Brandt 1967, 58), in Mecklenburg-Vorpom-
mern etwa 25 %, wobei der Anteil von Schneiden, zu Nackenfragmenten bei 11:4
liegt (Jacobs 1991, 23). In der Nordhélfte Sachsen-Anhalts sind sogar alle Axte, die
mit Sicherheit und unter Vorbehalt den F-Axten zugewiesen werden kénnen, frag-
mentiert. Dort ist das Verhéltnis von Schneiden- zu Nackenfragmenten mit 8:1 sogar
noch hoher als in Mecklenburg-Vorpommern, allerdings stammen einige Fragmente
wohl von anderen, ebenfalls frithen Streitixten (Beran 1990, 36; 40). Alle Regionen
haben gemein, dass Schneidenfragmente tiberwiegen. Ein Schneidenfragment des
Arbeitsgebietes tragt eine sekundére, nicht vollendete Bohrung (Kat.-Nr. 1513 Taf.
60,3) und ein Nackenfragment tragt ein Schélchen (Kat.-Nr. 515 Taf. 21,3).

Im Zuge der vorliegenden Arbeit konnte von 14 F-Axten das Gestein ermittelt
werden. Zwolf Axte bestehen aus Diabas (fiinf Asby-Diabas, drei ,sehr griiner Diabas®,
wobei ein Exemplar Ahnlichkeiten zum Oje-Diabas aufweist [Kat.-Nr. 70], zwei un-
spezifischer Diabas, eine ,Diabas mit grofien Plagioklasleisten‘ und eine ,feinkérni-
ger Diabas mit viel Quarz, dunklen Mineralkérnchen und keiner Streifung?), eine
besteht aus Amphibolit und eine aus Diorit. Auch hier ist das bevorzugte Material
also Diabas. In Mecklenburg-Vorpommern ist ebenfalls der Diabas das gelaufigste
Gestein, daneben bestehen zwei F-Axte aus Gneis und eine aus Granit (Jacobs 1991,
23). Interessant ist in diesem Zusammenhang noch eine F-Axt aus Ddnemark, die
aus vulkanischem Tuff hergestellt wurde (Hiibner 2005, 103).

Auf Abbildung 23 und 24 wird die grofte Fundkonzentration an F-Axten in
einem Streifen im Westen des Landes, vom siidlichen Nordfriesland, iiber Dithmar-
schen, das siidwestlichste Rendsburg-Eckernférde und Steinburg deutlich. Weitere,
weniger starke Konzentrationen finden sich in einem Streifen parallel zur Schlei
und in Ostholstein. Die Fundarmut der Kreise P1on und Rendsburg-Eckernforde ist
wahrscheinlich auf den dort geringen Forschungsstand zurtickzufiihren.

Die meisten Gréber liegen, wie es auch die iibrigen Bestattungen mit frithen
Streitdxten charakterisiert, im Siidwesten. Dort allerdings liegen sie, im Gegensatz
zu den anderen frithen Axten, in keinen nennenswerten Konzentrationen vor. Sie
verteilen sich linear von Norden nach Stiden und ansatzweise gen Westen. Lediglich
das Gebiet im Siidwesten Rendsburg-Eckernfordes, mit den Gemeinden Liesbiittel,
Thaden und Aasbiittel, weist eine hohe Anzahl an Grabfunden auf, die ebenfallslinear
angeordnet sind. In diesem Konzentrationsgebiet findet sich ebenfalls die einzige
F-Axt aus einem Megalithgrab. Abgesehen von einem weiteren, isolierten F-Axt
fiihrenden Grab im Stiden des Landes, im heutigen Kreis Herzogtum Lauenburg,
finden sich zwei Grabfunde am Oldenburger Graben in Ostholstein. Neben einem
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Abb. 23. Verbreitung der
unterschiedlichen F-Axt
Varianten in Schleswig-Holstein.

Grab mit einer E3-Axt, bilden diese beiden Grabfunde mit einer F1- beziehungswei-
se einer F2-Axt die einzigen Grabfunde des frithen Jungneolithikums in Ostholstein.
Alle drei Graber sind am Oldenburger Graben zu finden. Diese Beobachtung gepaart
mit den linearen Strukturen der Graber im Westen des Landes und auch der Einzel-
funde entlang der Schlei ist sehr auffillig. Die F-Axte scheinen besonders gut unter
Kap. 2.1.1.4 erwdhnte, potentielle Verkehrswese nachzuzeichnen.

3.1.3.7 G-Axte
Taf. 1,2;7,3;9,3;12,1; 12,3; 15,1; 16,4; 19,2; 21,5, 29,6, 32,6; 34,3; 34,6, 42,1, 45,1, 47 4.

Zu den Problemen der Einteilung der G-, H- und I-Axte und der hier vorgeschlage-
nen Losungen siehe Kap. 3.1.2.5.

G-Axte nach Hiibner sind immer unsymmetrisch. Eine konvexe Oberseite
definiert die Varianten G1, G2 oder G3, obwohl auch der Grofteil der G4- bis G8-Axte
konvexe Oberseite besitzt. Besitzen sie einen dicken Nacken, sind es G4-, G5- oder
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G6-Axte. G8-Axte besitzen einen Nackenkamm der sie von den anderen G-Axten mit
abgerundeten Nacken abgrenzt. Fast alle G-Axte besitzen eine betonte Schneide.
Hiibner bezeichnet Globs Einteilung der G-Axte als ,,Sammelsurium verschiedener
Axtformen“ (Hubner 2005, 109). Sie konnte zwar einige Unstimmigkeiten Globs be-
seitigen, doch ihre Typentafel (ebd. 112 Abb. 70), ebenso wie die Tafeln der vorlie-
genden Arbeit, demonstrieren, dass ihr Selbiges vorgeworfen werden kann.

G1-Axte erscheinen in der Seitenansicht gekriimmt, in der Aufsicht verlaufen
die Bahnseiten konkav. Die runde Nackenform ist das Unterscheidungsmerkmal zu
den sonst sehr dhnlichen B4-Axten, die eine Nackenplatte aufweisen. Vom Typen E2
setzen sich die G1-Axte durch ihre konvexe Oberseite ab. Die Schneide ist beinahe
immer betont, der Nacken dagegen nur selten. Rechteckige und einziehende Quer-
schnitte bilden die Regel.

G2-Axte sind ebenfalls in der Seitenansicht gekriimmt, allerdings in der Aufsicht
durch eine Woélbung im Bereich des Schaftloches gekennzeichnet. Die Oberseite
ist hdufig nur schwach konvex und manchmal sogar am Schneidenende oder im

Abb. 24. Verbreitung der
verschiedenen Kontexte von
F-Axten in Schleswig-Holstein.

101



102 I DAS JUNGNEOLITHIKUM IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

| —]
Legende
. D Gil-Axte
D G2-Axte
/ > G3-Axte q
D G4-Axte
) » " D G5-Axte
ﬁ@ - ; N >D o b G6-,§xte
o- > ) ) > H 2 G7-Axte. "
%Cz - D Vi )  Unbestimmbare G-Axte
N N 2 T ]
i .\
4 p Ny
> Waa MD*
gbb S
> b i
4
4
b D > >D i3 o
— NS0
A \ )
> 4
0 10 20 30 40 50km ' :

Abb. 25. Verbreitung der
unterschiedlichen G-Axt
Varianten in Schleswig-Holstein.

Bereich der Schaftlochverdickung konkav. Dieses zum Teil schwach ausgeprégte
Attribut der konvexen Oberseite setzt diese Axte vom Typen E6 ab.

G3-Axte sind in der Seitenansicht ebenfalls gekriimmt. In der Aufsicht haben sie
gerade verlaufende Bahnseiten mit einer leichten Rundung im Bereich des Schaft-
lochs. Die Schneide ist in den meisten Féllen ausladend. Von den &hnlichen I2-Axten
lassen sie sich durch die fehlende Symmetrie abgrenzen.

G4-, G5- und G6-Axte sind in ihrer Gestalt gedrungen und haben proportional
betrachtet einen relativ dicken Nacken.

G4-Axte grenzen sich durch die in der Aufsicht fehlende Ausbauchung im Schaft-
lochbereich ab.

G5-Axte besitzen dagegen eine Ausbauchung im Schaftlochbereich.

G6-Axte sind im Gegensatz zu den G4- und G5-Axten in der Regel etwas schlanker.
Weiter setzen sie sich in der Aufsicht durch ihren Bahnseitenverlauf ab. Wahrend
die zum Nacken fithrenden Bahnseiten konkav sind, sind die zur Schneide hin ver-
laufenden Bahnseiten konvex.
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G7-Axte haben ebenfalls meistens eine gekriimmte Seitenansicht. Die Schneide
ist zwar haufig ausladend gestaltet, doch sind ebenfalls Exemplare anzutreffen,
die weder markierte Nacken- oder Schneidenenden besitzen. Aufféllig bei diesem
Typen sind die zahlreichen, kompakt wirkenden Exemplare. Einige Axte erinnern
dariiber hinaus stark an die spiteren K-Axte.

G8-Axte weisen eine unbetonte Schneide auf und haben als Alleinstellungsmerk-
mal unter den G-Axten einen Nackenkamm. In der Aufsicht haben sie meistens
gerade Bahnseiten, die in einer leichten Rundung aufeinandertreffen. Wahrend die
Aufsicht bei allen G8-Axten beinahe identisch ist, finden sich in der Seitenansicht
starke Variationen. Das liegt in der Tatsache begriindet, dass hier der besagte Na-
ckenkamm das Hauptkriterium darstellt (Hiibner 2005, 108-116).

G-Axte werden primér ins JN II datiert. Nur der Typ G1 kommt ausnahmslos im
JN Ib vor und der Typ G2 datiert primér ins JN Ic, wobei frithere als auch spéatere
Exemplare belegt sind. Der Typ G3 setzt noch im JN Ic ein, findet sich primér im
JN IIa und lauft noch bis ins JN IIb. G4-Axte datieren ins JN Ila. G5- und G6-Axte

Abb. 26. Verbreitung der
verschiedenen Kontexte von
G-Axten in Schleswig-Holstein.
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weisen eine weite Datierungsspanne auf, die vom JN Ib bis zum JN IIb reicht. Al-
lerdings tauchen G5-Axte primér im JN Ic auf. Axte der Typen G7 und G8 sind im
gesamten JN II belegt (Hiibner 2005, 143-154).

Trotz der Probleme bei der Parallelisierung der G-, H- und I-Axte, kann die
absolute Anzahl von 77 G-Axten, also 5,27 % unter den fiir in dieser Arbeit aufge-
nommenen 1461 Streitdxten Schleswig-Holsteins, als reprasentativ angenommen
werden. Der Grund dafiir ist dem Umstand geschuldet, dass Struve vorhandene
Asymmetrien der Axte in seinem Katalog mit angegeben hat und die G-Axte somit
einfacher als die H-Axte zu identifizieren sind. Er zihlte noch 35 G-Axte, der hohe
Anstieg an G-Axten erklart sich dadurch, dass viele H-Axte Struves den Typen G
nach Hiibner entsprechen. Er zéhlte 57 unsymmetrische H-Axte, die den Grofteil
der hier vorgestellten G-Axte bilden (Struve 1955, 23). Unter den 77 G-Axten
befinden sich zehn G1-Axte, 20 G2-Axte, zwei G2- oder G3-Axte, 20 G3-Axte, jeweils
zwei G4- und G6-Axte, drei G5-Axte, sechs G7-Axte und zwélf nicht naher bestimm-
bare G-Axte. Dominant sind also die G2- und G3-Axte, die sehr stark an andere
frithe Axtformen erinnern (Bastardformen nach Struve [1955, 21]) und zusétzlich
frither als die tibrigen G-Axte datieren.

Aus Einzelgridbern der kimbrischen Halbinsel stammen 184 G-Axte (Hiibner 2005,
109). Auch hier zeigen sich die Typen G2 (10,3 % [vgl. Schleswig-Holstein >26 %]) und
vor allem G3 (22,8 % [vgl. Schleswig-Holstein >26 %]) als stark vertreten, obwohl
der Typ G7 mit 78 Exemplaren (42,4 % [vgl. Schleswig-Holstein nur 7,8 %]) am weit
haufigsten vorkommt (Hiibner 2005, 114). Die Typen G7 und G8 sind dariiber hinaus
aus keinem schleswig-holsteinischen Grab belegt, was Hilbner zum Anlass nimmt,
von einer eigenstdndigen, jitischen Entwicklung zu sprechen (Hiibner 2005, 153).
Da nur sechs G7-Axte als Einzelfunde in Schleswig-Holstein vorliegen und G8-Axte
bisher vollig fehlen, kann ihre Aussage bestatigt werden.

69 der 77 G-Axte sind Einzelfunde, davon stammt eine Axt aus einem Moor
(Kat.-Nr. 482). Von den acht G-Axten aus Gribern stammen drei definitiv aus einem
Grabhtigel (Kat.-Nr.42; 44; 46) und zwei wahrscheinlich aus einem Grabhiigel
(Kat.-Nr. 788; 1518). Zwei stammen eventuell aus einem Flachgrab (Kat.-Nr. 1278
und 1428.1) und eine aus einem Megalithgrab (Kat.-Nr. 890). Unter den Grabfunden
finden sich jeweils zwei Exemplare der Typen G1, G2, G3 und G4. Letztere sind in
Schleswig-Holstein ausschliefdlich aus Grabkontexten bekannt.

Sowohl Brandt (1967, 59) als auch Jacobs (1991, 23-24) folgen Struves typologi-
scher Gliederung der G-, H- und I-Axte, weshalb im Folgenden nur der Vergleich ihrer
unsymmetrischen H-Axte mit den G-Axten Sinn ergibt. Auffallend ist der Unterschied
in der Bedeutung der G-Axte als Grabbeigabe. Wihrend der Anteil an G-Axten aus
Grabkontexten in Schleswig-Holstein bei 10,4 % und in Mecklenburg-Vorpommern
bei 7,4 % (vier der 54 unsymmetrischen H-Axte) liegt, sind es in Niedersachsen 25 %
der 60 unsymmetrischen H-Axte (Brandt 1967, 62-63; Jacobs 1991, 20). Im Bezirk
Magdeburg scheinen sie keine Rolle zu spielen, da dort nur wenige unsymmetrische
H-Axte bekannt sind, die hier den G-Axten entsprechen wiirden (Beran 1990, 36).

23 der 172 von Hiibner analysierten G-Axte, die eine Oberflichenerhaltung
aufweisen, tragen eine Verzierung (13,4 %). Nur drei der 77 G-Axte Schleswig-Hol-
steins sind verziert (3,9 %). Zwei tragen eine eingeritzte Verzierung. Eine Axt besitzt
ein Leitermuster seitlich des Schaftloches (Kat.-Nr. 31) und eine Axt hat Kerben am
Nacken (Kat.-Nr.42). Die dritte verzierte G-Axt hat eine plastische Leiste auf der
Oberseite im Schneidenbereich (Kat.-Nr. 1184). Diese drei Axte der Varianten G2 und
G3 datieren entsprechend friih.

Die G-Axte Schleswig-Holsteins erreichen Lingen von 6,8 bis 17,1 cm und liegen
somit im Einklang mit den G-Axten aus Einzelgridbern, die Lingen von 8,0 bis
19,4 cm erreichen (Hiibner 2005, 110). Zu betonen sind die vielen dufierst kleinen
Exemplare. Drei G-Axte sind nur 10 cm lang und die Lingen fiinf weiterer Axte
liegen sogar noch darunter (Kat.-Nr.617; 1187; 1215; 1247; 1264), womit sie nach



Zapotocky (1992) als Miniaturdxte angesprochen werden miissen. Das Exemplar
aus Norderbrarup mit 6,8 cm Lange fallt besonders auf (Kat.-Nr. 1264; Struve 1955,
Taf. 7,13).

Neben vier G-Axtrohlingen (Kat.-Nr. 163; 482; 589; 1537), liegen vier G-Axte im
fragmentierten Zustand vor. Dies sind ausnahmslos Nackenfragmente (Kat.-Nr. 141;
434;520;709). Eines der Fragmente tragt eine sekundére, nicht vollendete Anbohrung
(Kat.-Nr. 520). Im Bezirk Magdeburg tiberwiegen Schneidenfragmente im Verhaltnis
9:7 (Beran 1990, 40). Allerdings sind hier die Fragmente der H-Axte aufgezihlt, unter
denen sich nach hier verwendeter Typologie sowohl G-, H- als auch I-Axte befinden
kénnen. In Mecklenburg-Vorpommern sind alle fiinf Fragmente von G-Axten (un-
symmetrische H-Axte) Schneidenfragmente (Jacobs 1991, 20).

Von zehn G-Axten konnte im Zuge der vorliegenden Arbeit das Gestein bestimmt
werden. Drei Exemplare wurden aus Asby-Diabas gefertigt (Kat.-Nr. 141; 504; 1373),
drei weitere Axte bestehen aus Diorit (Kat.-Nr. 11; 76; 1247), zwei Axte bestehen aus
Amphibolit (Kat.-Nr. 1115 [Granatamphibolit]; 1137), eine Axt besteht aus Sandstein
(Kat.-Nr. 163) und eine Axt wurde aus Paragneis hergestellt (Kat.-Nr. 638). Die G-
und H-Axte Jacobs wurden alle aus Diabas und in zwei Fillen aus Gneis hergestellt
(Jacobs 1991, 23-24). G-Axte sind im Gegensatz zu den anderen Typen hiufiger nicht
aus Diabas, denn aus Diabas hergestellt, was moglicherweise im Zusammenhang
mit den teilweise unsorgfiltigen Erscheinungen stehen mag.

Die Verbreitungskarten (Abb. 25 und 26) zeigen auf den ersten Blick eine relativ
gleichméRige Verteilung der G-Axte, mit Konzentrationen in der Jungmoréne im
Osten und der Altmordne im Westen, dort besonders im 0Ostlichen Dithmarschen.
Aufierdem im stdlichen Schleswig-Flensburg und im Stidosten des Arbeitsgebie-
tes. Betrachtet man die Verteilung der einzelnen Untertypen, fdllt auf, dass nur
die frithen Vertreter der G-Axte (Typen G1, G2 und G3) im Westen des Landes zu
finden sind. Die spiteren G4-, G5-, G6- und G7-Axte finden sich, abgesehen von
einer Ausnahme, ausschliefSlich im Osten des Landes. Die erwdhnte Ausnahme
bildet eine G5-Axt, die als einzige jungneolithische Streitaxt iiberhaupt auf der
Nordseeinsel Helgoland gefunden und nicht kartiert wurde (Kat.-Nr.753). Die
frithen Exemplare scheinen also ebenso wie die bereits besprochenen, weiteren
frithen Typen an Streitdxten eher im Westen Verbreitung gefunden zu haben. Al-
lerdings muss beachtet werden, dass nur sehr wenige spite G-Axte iiberhaupt im
Arbeitsgebiet bekannt sind.

Die Grabfunde weisen erstmals keine signifikante Konzentration in einem Gebiet
auf. Vier Grabfunde befinden sich entlang der geomorphologischen Grenze zwischen
Jungmorinen- und Geestlandschaft. Zwei Axte im Westen des Landes stammen aus
demselben Grabhiigel, jedoch aus unterschiedlichen Griabern (Kat Nr. 44; 46).

3.1.3.8 H-Axte
Taf. 2,2; 4,2; 4,3; 5,1; 5,2; 16,2; 23,5; 28,1, 31,3; 34,2; 53,3; 57,3; 59,2; 61,2.

Die H-Axte sind mit ihrer symmetrischen Seitenansicht als typologisches Bindeglied
zwischen F- und I-Axten anzusprechen. Das Schaftloch ist mittelstindig und die Axte
sind in Bezug zur senkrechten Achse symmetrisch. Die Schneiden- und Nackenenden
sind ausladend gestaltet. Das Unterscheidungskriterium zu den dhnlichen F-Axten
liegt in der Seitenansicht. Dort sind die Unterseiten zwar an den Enden konkav, doch
im Bereich des Schaftlochs sind sie plan, wihrend F-Axte nicht iiber solch einen
planen Bereich in der ansonsten konvex verlaufenden Unterseite verfiigen. Das
Unterscheidungsmerkmal zu den I-Axten wiederrum ist in der Aufsicht zu suchen.
H-Axte haben im Gegensatz zu den I-Axten eine betonte Schulter und einen abge-
setzten Nacken.

H1-Axte zeichnen sich durch den Besitz eines Nackenkamms aus. In der Seiten-
ansicht ist die Oberseite meist plan.
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Abb. 27. Verbreitung der
unterschiedlichen H-Axt
Varianten in Schleswig-Holstein.

H2-Axte sind in der Aufsicht symmetrisch und besitzen eine Ausbauchung im
Bereich des Schaftlochs. Letzteres ist auch das einzige Unterscheidungsmerkmal zu
den I-Axten. Die Seitenansicht der schlanken Axte ist wie bei den I-Axten gekriimmt.

H3-Axte haben in der Aufsicht gleichméRig in den Nacken verlaufende Bahn-
seiten und eine sehr deutliche Ausbauchung im Bereich des Schaftlochs. Ansonsten
erweist sich dieser Typ als sehr variantenreich. Nur der abgerundete Nacken ist ein
weiteres verbindendes Element in dieser Gruppe, der héufig, allerdings nicht immer
anzutreffen ist. Der Grofteil der H3-Axte besitzt herabgezogene Nacken- und Schnei-
denpartien und der Grofiteil der Exemplare ist in der Seitenansicht gekrimmt.

H4-Axte zeichnen sich in der Aufsicht durch zum Nacken hin leicht konkav verlau-
fende Bahnseiten aus. Selten allerdings verlaufen diese gerade. Der Bereich des Schaft-
loches ist immer verdickt und von runder Gestalt. Der Nacken ist einfach gerundet.
Alle H4-Axte haben herabgezogene Schneiden und/oder Nackenenden. Dieses Attribut
ist allerdings zum grofieren Teil nur schwach ausgebildet (Hiibner 2005, 116-120).
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Die H-Axte datieren iiberwiegend ins N II. Nur die H1-Axte tauchen vereinzelt
bereits im JN Ic auf, hauptséchlich allerdings im JN Ila. Die H2- und H4-Axte finden
sich im gesamten JN II und die H3-Axte nur im JN IIb (Hiibner 2005, 143-154).

Aus Schleswig-Holstein sind 71 H-Axte bekannt. Diese Angabe darf nicht als
reprasentativ erachtet werden. Das liegt an den bereits erlduterten, abweichen-
den typologischen Gliederungen Struves und Hiibners. Liegen im Katalog Struves
und den Publikationen zur Vorgeschichte der einzelnen Kreise keine Abbildungen
oder Zusitze vor (etwa wie die Information ,Nackenkamm, womit entsprechendes
Exemplar als H1-Axt gilt oder ,unsymmetrisch, was eine Zuweisung zu den G-Typen
bedeuten wiirde), dann werden die H-Axte nach Struve in der vorliegenden Arbeit
als I/H-Axte bezeichnet und unter den I-Axten eingeordnet. Die Einordnung dort ist
dem Umstand geschuldet, dass der grofere Anteil der H-Axten nach Struves den
I-Axten nach Hiibner entspricht (Hiibner 2005, 109; 122). Dennoch wird sich unter
den noch zu behandelnden I/H-Axten ein gewisser Anteil an H-Axten befinden, die

Abb. 28. Verbreitung der
verschiedenen Kontexte von
H-Axten in Schleswig-Holstein.
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dafiir sorgen, dass die hier zur Analyse verwendete Anzahl H-Axte mit 71 Exempla-
ren unterreprasentiert sein wird.

Struve zédhlte 35 G-Axte, wovon ein Grofteil den hier vorgestellten H-Axten
entspricht. Weiterhin zéhlte er 91 symmetrische H-Axte, die zum Teil H-Axten der
Typologie nach Hiibner entsprechen, zum grofieren Teil allerdings wie erwdhnt in
der Gruppe der I-Axte zu suchen sein werden. Die 71 H-Axte des Arbeitsgebietes
bilden 4,86 % aller jungneolithischen Streitdxte Schleswig-Holsteins. Davon gehéren
25 den H1-Axten an, drei Exemplare den H2-Axten, fiinf Stiick den H3-Axten, 16
Stiick den H4-Axten und 22 Exemplare lassen sich keinem spezifischen Unterty-
pen zuweisen. Die hohe Anzahl an H1-Axten liegt in dem Umstand begriindet, dass
Struve Nackenkdmme im Gegensatz zu Hiibner nicht als typologisches Element be-
trachtet hat und die Anwesenheit eines solchen Attributs stets mit angegeben hat.
Somit lieRen sich viele G- und H-Axte Struves als H1-Axte identifizieren. Von daher
kann zumindest die Anzahl der H1-Axte als représentativ erachtet werden, zugleich
istihr Anteil von 35,2 % unter den H-Axten Schleswig-Holsteins womdglich als {iber-
reprasentiert zu erachten, obwohl sie auch in den Einzelgrdbern der kimbrischen
Halbinsel mit 34,4 % stark vertreten sind. Die beiden beinahe identischen prozen-
tualen Anteile sprechen fiir das hier gewihlte Vorgehen, die I/H-Axte zu den I-Axten
zu zdhlen.

Vergleiche mit Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern sind mit Vorsicht zu
bewerten, da Brandt und Jacobs der typologischen Gliederung Struves Folge leisteten.

Wihrend 56 H-Axte Einzelfunde sind, stammen 15 Exemplare (21,1 %) aus
Grabkontexten, womit sie eine in Bezug auf alle jungneolithischen Axte (13,62 %)
erhohte Wahrscheinlichkeit aufweisen, aus Grabkontexten zu stammen. Der spe-
zifische Bestattungskontext einer Streitaxt ist unbekannt (Kat.-Nr. 1180) und eine
zweite stammt aus einer Mergelgrube (Kat.-Nr. 1428.2). Acht H-Axte kommen aus
Grabhiigeln (Kat.-Nr. 40.1; 49; 61; 116; 120; 935; 963; 1324) und fiinf Exemplare aus
Megalithgriabern, zwei sogar aus demselben Grab (Kat.-Nr. 967; 1042; 1070; selbes
Grab: 968.2.1; 968.2.2). Eine Axt stammt aus einem Steinhaufen in der Nidhe eines
Grabhitigels (Kat.-Nr. 1571), wird hier aber dennoch zu den Einzelfunden gezahlt.
Vier der 18 G-Axte Nordwestdeutschlands (also primédr H-Axte nach Hiibner)
stammen aus Grabkontexten (22,2 %), eine von ihnen sogar aus einem Megalith-
grab (Brandt 1967, 60). Alle 16 G-Axte Mecklenburg-Vorpommerns sind Einzelfun-
de (Jacobs 1991, 20).

H-Axte erreichen Lingen von 9,2 bis 21,0 cm. H-Axte aus Einzelgridbern messen
10,1 bis 22,9 cm (Hiibner 2005, 117).

EIf H-Axte, also 15,5 % aller H-Axte, sind im Besitz einer Verzierung (Kat.-Nr. 56;
64; 108; 826; 899; 919; 1027; 1324; 1512; 1571). Lediglich finf (6,9 %) der 72 von
Hiibner analysierten Axte der kimbrischen Halbinsel tragen eine Verzierung
(Hitbner 2005, Fundlisten). Jeweils drei der 18 Axte Nordwestdeutschlands be-
ziehungsweise 16 Exemplare Mecklenburg-Vorpommerns sind verziert (16,7 be-
ziehungsweise 18,6 % [Brandt 1967, 60; Jacobs 1991, 23]). Der Anteil verzierter
Exemplare liegt in Norddeutschland somit deutlich tiber dem Anteil der verzierten
H-Axte aus Grabhiigeln der kimbrischen Halbinsel. Nur eine verzierte Axt stammt
aus einem Grabhiigel (Kat.-Nr.1324). Neun der elf verzierten Axte gehéren dem
Untertypen H1 an. Das verwundert nicht, da diese Variante im Besitz eines Na-
ckenkamms ist, der fiir sich alleingenommen bereits als besonderes Attribut zu
bewerten ist. Besonders hervorzuheben sind Zickzackverzierungen (Kat.-Nr. 899;
919) und ein Exemplar mit einem flaichendeckenden Flechtbandornament, das
bereits Struve als die wohl am reichsten verzierte Streitaxt Schleswig-Holsteins
ansprach (Kat.-Nr. 1027; Struve 1955, 21 Taf. 6,8). Auch auf die H1-Axt aus Boren
(Kat.-Nr.1116; Struve 1955, Taf. 7,10; Loewe 1998, Taf. 31,4) soll aufmerksam
gemacht werden. Sie verfiigt neben Ritzlinien am Nacken iiber eingetiefte Bereiche



auf der Ober- und Unterseite, ist zudem sehr schlank und mit ihren 21,0 cm die
langste H-Axt Schleswig-Holsteins.*

Vier der 71 H-Axte sind Fragmente (5,6 %), wobei ein Nackenfragment
(Kat.-Nr. 116) und drei Schneidenfragmente (Kat.-Nr. 104; 679; 1495) auszumachen
sind. Aus Mecklenburg-Vorpommern liegt lediglich ein Nackenfragment vor, aus
dem Bezirk Magdeburg kein Sicheres, allerdings iiberhaupt auch nur fiinf G-Axte
nach Struve (Beran 1990, 36; 40; Jacobs 1991, 20).

Zwolf Axte konnten gesteinsbestimmt werden. Neun von ihnen wurden aus
Diabas gefertigt (vier Asby-Diabas [Kat.-Nr. 95; 104; 572; 1324], zwei Diabas unspezi-
fisch [Kat.-Nr. 1407; 1495], zwei ,feinkorniger Diabas mit viel Quarz, dunklen Mine-
ralkornchen und keiner Streifung [Kat.-Nr.97; 1116] und ein Diabas, der aufgrund
seiner feinkérnigen Grundmasse dem Oje-Diabas nahekommt [Kat.-Nr.1324]),
zwei Axte wurden aus Diorit gefertigt (Kat.-Nr. 65; 1529) und eine Axt besteht aus
Gneis (Kat.-Nr. 108). Zudem liegt eine Axt aus Hubners Katalog vor, die angeblich
aus Serpentin besteht (Hitbner 2005, Kat.-Nr. 1553). Hier zeigt sich, dass Diabas das
bevorzugte Material war. Die zum Vergleich stehenden Axte Mecklenburg-Vorpom-
mers bestehen sogar ausschliefSlich aus Diabas (Jacobs 1991, 23).

Abbildung 27 und 28 nach zu urteilen, scheinen die H-Axte {iberall in Schleswig-Hol-
stein verbreitet zu sein, wobei Konzentrationen in Dithmarschen, Rendsburg-Eckern-
férde und im Bereich der Schlei auszumachen sind. Im Gegensatz zu den anderen
H-Axten haben die H4-Axte eine westlich orientierte Verbreitung. Zwei H4-Axte sind
zudem die einzigen H-Axte aus dem Kreis Nordfriesland inklusive der Inseln.

Die Grabfunde konzentrieren sich im Westen des Landes in den Kreisen Dith-
marschen und im sidwestlichen Rendsburg-Eckernférde. Zudem sind einige
Grabfunde entlang der geomorphologischen Grenze zwischen Jungmorédne und
Geest zu finden. Die einzige Ausnahme bildet eine H4-Axt aus einem Grab ohne
ndheren Kontext im ndérdlichen Schleswig-Flensburg (Kat.-Nr.1180). Zwei Mega-
lithgrdber mit drei H-Axten (Kat.-Nr. 967; 968.2.1; 968.2.2) finden sich im siidwest-
lichen Rendsburg-Eckernforde, in einem Gebiet das reich an Gréabern des JN I ist. In
direkter Nachbarschaft liegt ein Grabhiigel mit H-Axt (Kat.-Nr. 963). Die Verteilung
der Grabfunde wirkt, mit Ausnahme eines siidlichen Befundes, linear angeordnet,
vom Siidwesten nach Nordosten zu streuen.

3.1.3.9 I-Axte
Taf. 3,4; 6,2; 15,5; 15,6, 16,6; 18,3; 22,2; 27,5; 29,2; 34,1; 37,2; 45,3; 52,2; 52,3; 54,3; 61,1.

In der Seitenansicht haben Exemplare des Typs I immer eine konvexe Oberseite. In
der Aufsicht haben sie gerade Bahnseiten, die im Bereich des Schaftlochs gerundet
sind. Der Nacken ist in der Aufsicht nicht abgesetzt. Ein Grofteil der I-Axte besitzt
eine symmetrische Seitenansicht und dazu einen spitz zulaufenden oder einen
schmalen, abgerundeten Nacken. Axte vom Typ I1-3 definieren sich durch ihre Sei-
tenansicht, die Typen I14-5 durch die Schaftlochposition. Auffallend ist die Ahnlich-
keit der I-Axte zu den schwedischen Bootéxten.

I1-Axte zeichnen sich durch herabgezogene Schneiden- und Nackenenden aus.
Diese sind dabei in der Regel gleichermafien herabgezogenen, was diese Axte in
Bezug zur senkrechten Achse symmetrisch macht.

I12-Axte haben immer ein mittelstindiges Schaftloch, sind in Bezug auf die senk-
rechte Achse symmetrisch und besitzen weder eine ausladende Schneide noch

19 Hiibner stellte sie zu den I1-Axten (2005, 122). Die Axt kann als Zwischenstiick aus H- und I-Axten
betrachtet werden und wird hier aber aufgrund des schwach ausgeprégten Nackenkamms den
H1-Axten zugeordnet.
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Abb. 29. Verbreitung der
unterschiedlichen I-Axt
Varianten in Schleswig-Holstein.

einen ausladenden Nacken. Weiterhin kénnen in der Seitenansicht sowohl Ober- als
auch Unterseite plan oder konvex verlaufen.

I13-Axte weisen sich in der Seitenansicht durch eine plane Unterseite und ein
konvexe Oberseite aus. Wie bei den I12-Axten sind weder Nacken noch Schneide
abgesetzt, konnen allerdings leicht ausladend gestaltet sein. Unterscheidungskrite-
rium zu Axten vom Typ 14 und I5 sind die mittelstindigen Schaftlocher.

I4- und I5-Axte sind durch ihr ndher an den Nacken geriicktes Schaftloch
definiert. In der Aufsicht sind sie im Bereich des Schaftlochs abgerundet. Axte vom
Typ I4 und I5 unterscheiden sich untereinander durch ihre Seitenansicht. Wahrend
Typ I4 eine gekriimmte Seitenansicht aufweist, haben Axte des Typs I5 eine konvexe
Oberseite und eine plane oder konvexe Unterseite (Hiibner 2005, 120-127).

I-Axte datieren in Jiitland in den Ubergang vom JN IT zum JN III. Wahrend I1-Axte
vereinzelt bereits im JN Ila auftauchen, datieren sie mehrheitlich ins JN IIb und sind
auch noch im JN IlTa anzutreffen. 12-Axte datieren ins JN IIb, I3-Axte ins JN ITb und
primér ins JN IIIa, I4- und I5-Axte datieren ins JN IIla. In Schleswig-Holstein aller-
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dings datieren I-Axte primér ins JN Illa. Nur wenige Exemplare scheinen ins JN IIb
zu datieren (Hiibner 2005, 143-154).

In Schleswig-Holstein sind 119 I-Axte belegt, was 8,15 % aller jungneolithischen
Streitdxte Schleswig-Holsteins entspricht. Die Probleme beziiglich der Synchroni-
sation Struves mit Hiibners Gliederungen wurden bereits erldutert. Es ist anzu-
nehmen, dass sich unter den an dieser Stelle vorgestellten I-Axten einige H-Axte
befinden werden, womit die I-Axte wahrscheinlich leicht {iberreprisentiert sind.
Aus diesem Umstand ergibt sich weiterhin das Problem, dass viele der I-Axte
Struves hier nicht nidher innerhalb dieser Gruppe differenziert werden kénnen,
was Auswirkungen auf die absoluten Angaben zu den Untertypen mit sich fiihrt.
Sechs Axte sind vom Typ I1, neun Exemplare sind 12-Axte, elf Exemplare sind
I3-Axte, neun Exemplare sind I4-Axte, sechs Stiick I5-Axte, ganze 35 Axte lassen
sich keinem Untertypen zuweisen und weitere 43 Exemplare werden hier mit
dem Begriff der I/H-Axten umschrieben. Es sei allerdings angemerkt, dass die
symmetrischen H-Axte nach Struve, die in der vorliegenden Arbeit den I/H-Axten

Abb. 30. Verbreitung der
verschiedenen Kontexte von
I-Axten in Schleswig-Holstein.
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zugewiesen werden, im Besitz mehr oder weniger stark ausgeprdgt herabzie-
henden Axtenden sind, womit sie eher den I1 und im geringen Ausmaf} den I2
und I3-Axten zugehéren werden. Diese Axte sind Hiibners Korrespondenzana-
lyse nach zu urteilen zumindest in Jiitland die fritheren I-Axte. Struve zdhlte 91
symmetrische H-Axte, wovon allerdings 20 % einen Nackenwulst aufweisen und
als Typ H1 nach Hiibner anzusprechen sind. Weitere symmetrische H-Axte nach
Struve konnten mit Hilfe ndherer Informationen oder vorhandenen Abbildungen
ebenfalls als H-Axt erkannt werden. Insgesamt zdhlte er 54 Exemplare (Struve
1955, 23). Hiibner konnte in ihrer Analyse 198 I-Axte miteinbeziehen, wovon 172
aus Einzelgrdbern stammen (Hiibner 2005, 121).

107 der I-Axte Schleswig-Holsteins sind Einzelfunde, wovon drei aus einem
Moor stammen (Kat.-Nr. 414; 483; 949). Zwolf I-Axte (10,1 %) stammen aus einem
Grabkontext, was in Relation zu den 13,62 % aller jungneolithischen Streitdx-
te als geringer Anteil zu erachten ist. Der ndherer Kontext einer Bestattung ist
unbekannt (Kat.-Nr. 1173), eine I-Axt stammt aus einem Megalithgrab (Kat.-Nr. 993)
und zehn I-Axte stammen aus Grabhiigeln (Kat.-Nr.80; 323; 947.2; 948.3; 950.1;
957.3; 991.1.1; 991.1.2; 1298; 1452.1), zwei von ihnen sogar aus derselben Bestat-
tung (Kat.-Nr.991.1.1; 991.1.2). Zwei I-Axte stammen aus benachbarten Grabhii-
geln (Kat.-Nr. 947.2; 948.3). In Nordwestdeutschland zahlt Brandt 55 I-Axte. Hinzu
kommen 46 symmetrische H-Axte, die zum Teil ebenfalls I-Axten nach Hiibner
entsprechen werden. Sechs seiner symmetrischen H-Axte und drei seiner I-Axte
stammen aus Grabhiigeln, eine symmetrische H-Axt stammt aus einem Megalith-
grab. Zwei symmetrische H-Axte und eine I-Axt sind Flussfunde und zwei I-Axte
stammen aus Mooren (Brandt 1967, 63-65). Somit sind 9,9 % der Exemplare
Nordwestdeutschlands Grabfunde und weitere 5 % stammen aus hortdhnlichen
Kontexten. Jacobs hat die I-Axte und die schwedischen Bootixte zu einer Gruppe
zusammengefasst. Fiinf seiner 38 symmetrischen H-Axte und zwei seiner 27 I-/
Bootéxte (zusammen 10,8 %) stammen aus Grabkontexten, beide sogar aus einem
Megalithgrab (Jacobs 1991, 23-24). Das Verhéltnis von Einzel- zu Grabfunden ist in
Norddeutschland offensichtlich sehr dhnlich.

Sieben der I-Axte im Arbeitsgebiet tragen eine Verzierung (5,9 %). Typische Ver-
zierungen sind Ritzlinien, die am Nacken (Kat.-Nr. 75; 1568) oder an anderen Stellen
(Kat.-Nr. 48; 126; 858) zu beobachten sind. Ein Exemplar ist im Besitz von Federorna-
menten auf der Oberseite und an der Seite (Kat.-Nr. 188) und eine Axt, hat auf der
Oberseite eine plastische Leiste dhnlich den A-Axten und zusétzlich drei plastische
Leisten beziehungsweise zwei eingetiefte Bereiche auf der Unterseite (Kat.-Nr. 522
Taf. 22,4). Dieses Exemplar zeichnet sich ebenfalls aufgrund seines Gesteins, ein
schwarzer Basalt, aus. Hiibners Katalog sind nur drei verzierte I-Axte zu entnehmen.
Es sind also lediglich 1,75 % der I-Axte aus Gribern verziert. Auch die anderen nord-
deutschen I-Axte, wenn man nicht die symmetrischen H-Axte miteinbezieht, weisen
sich durch eine Verzierungsarmut aus. Weder Brandt (1967, 64-65), noch Jacobs
(1991, 24) erwédhnen verzierte Exemplare.

I-Axte zeichnen sich durch starke Unterschiede in der Linge aus. So sind es
gerade die I1- und I2-Axte, die hiufig eine Linge von iiber 20 cm erreichen. Die
I-Axte aus den Einzelgrabern der kimbrischen Halbinsel weisen Lingen von 7,9 bis
23,5 cm auf (Hibner 2005, 122).2 Das schleswig-holsteinische Material besitzt
Lingen von 9,4 bis 20,4 cm. Unterschiede werden auch durch die verschiedenen
Gestaltungen deutlich (vgl. Taf. 3,4 und 61,3 mit 22,4 und 52,2). Dieser Umstand, wie
auch die formale Ahnlichkeit, leitet zu den K-Axten tiiber.

20 Hiubner nennt ein Exemplar von 27,3 cm und eines von 25 cm. Die Angaben die langste Axt
betreffend sind allerdings als unsicher einzustufen (2005, 122). Das zweitldngste von ihr
aufgefiihrte Exemplar, das ohnehin kein Grabfund ist, wurde in der vorliegenden Arbeit
aufgrund eines kleinen Nackenknaufs als H1-Axt angesprochen. Aufferdem misst es nicht wie
von Hibner dargestellt 25 cm, sondern 21 cm (Kat.-Nr. 1116).



17 I-Axte liegen im fragmentierten Zustand vor (14,3 %). Von sechs Axten ist
leider nicht bekannt, welcher Teil erhalten ist. Sechs Fragmente sind Schneiden- und
dementsprechend fiinf Nackenhéilften. Zwei Schneiden- (Kat.-Nr. 221; 761) und ein
Nackenfragment (Kat.-Nr. 583) sind im Besitz eines Schélchens. Wahrend die sym-
metrischen H-Axte Mecklenburg-Vorpommerns zweimal als Nacken- und einmal als
Schneidenfragment vorliegen (7,9 %), weisen sich die I/Bootéxte mit fiinf Schneiden-
fragmenten aus (17,2 %) (Jacobs 1991, 20). Der hohe Anteil an Fragmenten unter den
I-Axten ist anscheinend kein allein schleswig-holsteinisches Phinomen.

Im Zuge der vorliegenden Arbeit konnte das Gestein von 13 Exemplaren
bestimmt werden. Mit sieben Exemplaren ist der Diabas das am hé&ufigsten ver-
wendete Gestein (drei Asby-Diabas [Kat.-Nr. 1098; 1119; 1290], zwei Diabas unspe-
zifisch [Kat.-Nr. 1291; 1364], ,feinkdrniger Diabas mit viel Quarz, dunklen Mineral-
kérnchen und keiner Streifung‘ [Kat.-Nr. 1313], Diabas mit grofien Plagioklasleisten
[Kat.-Nr. 498]). Jeweils zwei Axte bestehen aus Diorit (Kat.-Nr. 729; 1532) beziehungs-
weise Amphibolit (Kat.-Nr. 92; 93). Ein Exemplar wurde aus Basalt (Kat.-Nr. 522) und
eines aus Sandstein (Kat.-Nr. 126) gefertigt. Auch bei den I-Axten wurde Diabas am
haufigsten verwandt. Allerdings ist der Anteil von nur 53,8 % gegeniiber knapp 70 %
aller jungneolithischen Exemplare als gering einzustufen (vgl. Kap. 5.1).

Die Verteilung der I-Axte (Abb. 29 und 30) lisst Schwerpunkte im heutigen Kreis
Dithmarschen und im Jungmordnengebiet im Osten des Landes erkennen, dort
besonders im ndrdlichen Bereich zwischen Kieler Bucht und Schlei. Die §stliche
Verbreitung bestétigt sich auch in anderen Regionen. In Mecklenburg-Vorpommern
besitzen I- und Bootédxte eine kiistenbezogene Verbreitung (Jacobs 1991, 24). Auch
die I-Axte Nordwestdeutschlands weisen im Gegensatz zu den meisten anderen,
fritheren Axttypen, eine ostorientierte Verbreitung auf. Der Westen des Gebiets
ist beinahe ohne entsprechende Funde. Die hier miteinbezogenen symmetrischen
H-Axte weisen eine dhnliche, allerdings nicht ganz so klar ostorientierte Verteilung
auf (Brandt 1967, Karte 18 und 19). Dazu passt ebenfalls die Beobachtung Berans,
dass I-Axte so gut wie nicht im Bereich des Bezirks Magdeburg (Nordteil Sach-
sen-Anhalts) auftauchen (Beran 1990, 37). Diese Beobachtungen kdnnen tendenziell
auch im Arbeitsgebiet geteilt werden, besonders wenn die Lokalitat der Grabbefun-
de in die Betrachtung miteinbezogen wird. Die bekannten Grabfunde mit I-Axten
stammen mit zehn Befunden zum grofieren Teil aus dem Osten des Landes. Aus dem
Westen sind hingegen nur zwei Grabfunde belegt. Siidlich von Kiel sind vier I-Axte
aus drei Grabern belegt, die sehr nahe beieinander liegen (Flintbek LA 22 und LA
44: Kat.-Nr. 957.3; 991.1.1-2; und Grevenkrug LA 3: Kat.-Nr. 950.1). Eine zweite Kon-
zentration liegt stidlich der Eckernférder Bucht. Dort finden sich zwei benachbarte
Grabhiigel LA 11 und LA 12 (Kat.-Nr. 947.2; 948.3) in der N&he des einzigen Megalith-
grabes mit I-Axt (Kat.-Nr. 993).

3.1.3.10 K-Axte

Taf. 1,3; 6,4; 81; 104, 11,1; 11,3; 11,4; 12,4-6; 13,2; 13,4; 14,6; 15,2; 17,3; 17,6;
18,4-5; 19,34, 20,1-6, 22,1, 22,5, 23,4; 23,6, 24,4, 25,1, 27,1, 27,4; 27,6, 30,1-2; 32,5;
33,1; 33,4; 33,6, 36,5; 37,5; 38,5, 39,4-5; 40,4; 41,4; 41,6; 42,5-6; 43,2-3; 45,4; 46,3;
47,1-2; 49,3; 50,4; 51,2; 52,4; 54,1; 55,1; 55,3—4; 57,1-2; 59,3; 60,2; 62,1; 62,2; 63,3;
64; 67,5-6; 69; 73,3.

K-Axte sind durch nackennahe Schaftlécher gekennzeichnet. Schneide und Nacken
sind selten ausladend gestaltet. Die Oberseite ist konvex oder plan, wohingegen die
Unterseite sowohl konvex, plan als auch konkav verlaufen kann. Sie &hneln den
I4- und I5-Axten stark.

K1-Axte verfiigen liber einen charakteristischen, lang gezogenen, in der Aufsicht
sehr schmalen Nacken. In der Seitenansicht sind sie gekrimmt. Nacken und
Schneide kénnen leicht ausladend sein. Die Schaftlécher sind sehr nah am Nacken
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positioniert. Dariiber hinaus sind sie durchschnittlich die langsten und am sorgfal-
tigsten gearbeiteten K-Axte.

K2-Axte haben wie die K1-Axte einen langgezogenen Nacken. Dieser ist aller-
dings in der Regel weniger markant, also weder so lang und vor allem nicht so
schmal. Das Nackenende ist meisten rund, doch sind auch stark zusammenge-
kniffene Nackenenden belegt, die an Nacken der K1-Axte erinnern und auch sehr
breite Nackenenden kénnen auftauchen. Die Bahnseiten verlaufen in der Aufsicht
zum Nacken hin konkav. Axte mit in der Seitenansicht konvexen Oberseiten und
konkaven oder planen Unterseiten sind am héufigsten. Nacken und Schneide sind
in seltenen Fillen herabgezogen. Das Schaftloch ist leicht, hdufig sogar stark an den
Nacken herangezogen.

K3-Axte haben in der Aufsicht gerade Bahnseiten, die sich im Bereich des Schaft-
lochs wolben. Der Nacken ist abgesetzt und abgerundet. In der Seitenansicht haben
sie in der Regel eine plane Unterseite und eine plane oder konvexe Oberseite.

K4-Axte weisen in der Aufsicht denselben Bahnseitenverlauf wie die K3-Axte
auf, doch gehen die Bahnseiten der K4-Axte im Unterschied zu den K3-Axten gleich-
mafig in den Nacken iiber. Das Schaftloch befindet sich weit hinten, was das Unter-
scheidungskriterium zu den dhnlichen I4- und I5-Axten darstellt. Am haufigsten sind
Exemplare mit in der Seitenansicht planer Unterseite und planer oder konvexer
Oberseite. Meistens sind weder Schneide noch Nacken ausladend.

K5-Axte besitzen gleichmifRig geschweifte Bahnseiten die in einen breiten,
runden Nacken iibergehen. Der nur sehr wenig bis iiberhaupt nicht artifiziell ausge-
staltete Nacken ist ein signifikanter Unterschied zwischen den K5- und den Grofdteil
aller anderen Axte. Das Schaftloch befindet sich dabei immer im hinteren Ende der
Axt, in einigen Fallen sogar dufSerst nah am Nacken. In der Seitenansicht dominie-
ren plane Unterseiten und plane oder konvexer Oberseiten. Weder Schneide noch
Nacken sind ausladend.

K6-Axte zeichnen sich dadurch aus, dass sie sekundir aus zerbrochenen Axten
umgearbeitet wurden, vor allem aus zerbrochenen K1-Axten (Hiibner 2005, 127-133).

Der letztgenannte Aspekt betrifft allerdings nur die jungneolithischen
Exemplare. Umgearbeitete Axte, die der Hiibners Definition nach den K6-Axten ent-
sprachen, finden sich hdufig im spéatneolithischen und bronzezeitlichen Kontext,
wo sie aus (zum Teil mehrfach) zerbrochenen Arbeitsiixten, also Axten profaner
Nutzung hergestellt wurden. Der neu entstandene Nacken wurde in der Regel tiber-
arbeitet, wobei sich Unterschiede zwischen den jungneolithischen und den spéteren
Exemplaren zu erkennen geben (Lekberg 2004; vgl. Kap. 5.3).

Abweichend von Hiibners Gliederung wird hier an Struves Typen K8 festge-
halten. Dieser Typ ist in Schleswig-Holstein nur aus Einzelfundkontexten bekannt.
Aus jutischen Einzelgrdbern ist lediglich ein einziges Exemplar bekannt, weshalb
Hibner (2005, 129) auf diesen Typen verzichtet. Auch in Globs Arbeit (1944), der im
Gegensatz zu Hiibner auch Einzelfunde miteinbezog, spielen K8-Axte keine Rolle.
Axte vom Typ K8 sind zu den mitteldeutschen Formen (Uckermérkischer Typ nach
Jacobs [1991]) zu zdhlen. Im Querschnitt sind sie hoch-rechteckig und die Kanten
sind deutlich voneinander abgesetzt. In der Aufsicht besitzen sie einen trapezférmi-
gen Nacken (Struve 1955, 25; Jacobs 1991, 25).

Abgesehen von den K2-Axten, die im gesamten JN III vorkommen, datieren
K-Axte ins N IIIb (Hiibner 2005, 143-154).

Im Spéatneolithikum und der dlteren Bronzezeit lassen sich Felsgesteindxte mit
morphologischen Ahnlichkeiten zu den K-Axten beobachten. Unter diesen spéteren
Exemplaren existieren neben den Axten mit profaner Nutzung weitere Typen, die
gut von jungneolithischen Exemplaren zu unterscheiden sind. Die Nackengestal-
tung und die Aufsicht einiger Typen erinnern zwar an jungneolithische K-Axte,
die in der Seitenansicht in beide Richtungen ausschweifende Schneide allerdings
lasst eine Unterscheidung zu (Ebbesen 2011, 73). Diese Exemplare konzentrieren



sich in ihrem Vorkommen jedoch auf die dénischen Inseln (Iversen 2015, 106-108).
Im Arbeitsgebiet sind dagegen viele Exemplare ohne die charakteristische Schnei-
denausformung belegt. Diese spiteren Exemplare (simple shaft-hole axes) sind in
der Regel grofier, was allerdings durch den Grad der Abnutzung verschleiert sein
kann (Lekberg 2002, 131-134). Beran kritisierte die fehlende Abgrenzung von jung-
neolithischen zu spéat- und postneolithischen Exemplaren und verweist in diesem
Zusammenhang auf andere Wissenschaftler, bei denen die fehlende Definition zu
Ergebnissen fiihrte, die seines Erachtens nach anzuzweifeln sind (Tackenberg 1974;
Kithn 1979). Er erachtet Objekte mit gerade Kanten, ebenen Flachen oder rechten
Winkeln als nicht jungneolithisch. Jungneolithische Exemplare besitzen dagegen
abgerundete Kanten und meist eine zumindest angedeutete Krimmung des Axt-
korpers (Beran 1990, 37). Das bestétigt sich durch die Definition jungbronzezeitli-
cher Axte von Schmidt (1993), doch treffen diese Kriterien nicht fiir alle spitneo-
lithischen und dlter bronzezeitlichen Varianten gleichermafien zu. Ist ein Exemplar
nicht besonders grof3, weist keine eindeutigen Spuren sekunddrer Mafdnahmen auf
(was allerdings auch bei den jungneolithischen Exemplaren der Fall sein kann. Der
Unterschied wird unter Kap. 5.3 erldutert) und weist keine anderen abgrenzenden
Merkmale auf, kann eine Zuweisung nicht gewdahrleistet werden. Exemplare mit
profanen Nutzen (zur Deutung s. Kap. 5.4), auch als Arbeitsédxte bezeichnet, sind
gut zu unterscheiden, doch sind eine Reihe spétneolithischer und bronzezeitli-
cher Graber mit Exemplaren ausgestattet, die ohne den bekannten Kontext nicht
héitten genau datiert werden kénnen (vgl. Kihn 1979, 73 Taf. 7,3-4; Aner/Kersten
1978, Taf. 27; 1979, Taf. 7; 2005, 117-118 Abb. 114). Daraus ergibt sich, dass die von
Ebbesen (2006; 2011) und ihm folgend Iversen (2015), beide nach Lomborg (1959),
vorgeschlagene Definition der spétneolithischen und bronzezeitlichen Streitdxte
nur bedingt fiir das Arbeitsgebiet anwendbar ist. Darauf machte auch Ebbesen auf-
merksam (Ebbesen 2006, 57 Anm. 2). Geschildertes erklart die Katalogeintrage der
vorliegenden Arbeit mit der Datierung JN III-SN.

Aus Schleswig-Holstein sind 468 K-Axte bekannt, womit sie mit einem Anteil von
32,03 % aller jungneolithischen Streitdxte die grofite Gruppe ausmachen. 61 dieser
Exemplare sind K1-Axte, 65 K2-Axte, 18 K3-Axte, 41 K4-Axte, 86 K5-Axte, 15 K6-Axte
und 16 K8-Axte. AuRerdem miissen aufgrund fehlender Abbildungen 15 Axte als
K5/6-Axte angesprochen werden, da Struve nicht zwischen priméren und sekun-
déren Axten differenziert hat. Weitere 154 Exemplare kénnen nur der Gruppe der
K-Axte im Allgemeinen zugewiesen werden. Davon sind allerdings sehr viele Axte
unter den Typen K2-5 nach Struve zu suchen (iber die Halfte der genannten Objekte
ist dem Typen K4 nach Struve zuzuordnen), die zu einem kleinen Teil den L3-Axten,
zu einem weitaus gréferen Teil allerdings den K2-4-Axten nach Hiibner entspre-
chen werden. Das liegt in dem Umstand begriindet, dass all diesen Axten nach
Struves Definition ein mehr oder weniger stark herausgebildeter, aber definitiv ab-
gesetzter Nacken gemein ist, was diese Exemplare von den K5- und K6-Axten nach
Hiibner differenziert (Axte mit zusammengekniffenen Nacken; Struve 1955, 24-25;
Brandt 1967, 65-66; Beran 1990, 37).

409 K-Axte sind Einzelfunde. Davon sind zwei Exemplare als Baggerfund
aus der Trave zu Tage getreten (Kat.-Nr.274; 278), zwei Axte stammen aus
Mooren (Kat.-Nr.857; 1426) und eine Exemplar wurde im Wattenmeer gefunden
(Kat.-Nr. 388). Fiinf K-Axte stammen aus sicheren Hortfunden. Der Hort aus Elms-
horn-Hainholz (Kat.-Nr. 744) soll einst 20 Axte umfasst haben, wovon lediglich drei
Exemplare erhalten sind. Ein weiterer Moordepotfund besteht aus einer K-Axt und
einem Silexbeil. Der dritte Hortfund wurde in Tuschenbek aus dem Fluss Wakenitz
gebaggert und besteht neben einer K2-Axt aus drei dicknackigen Felsgesteinbeilen
und zwei quaderformigen Ambosssteinen mit Metallabrieb (Kat.-Nr. 207). 50 K-Axte
stammen aus einem Grabkontext (10,7 %), wobei vier Axte aus zwei Befunden
eventuell Hortfunde darstellen (Kat.-Nr.261.1-2; 266.1-2). Von den ibrigen 46
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Abb. 31. Verbreitung der
unterschiedlichen K-Axt
Varianten in Schleswig-Holstein.

Grabédxten stammen 16 aus Grabhiigeln, 22 aus Megalithgrabern (beziehungsweise
in einem Fall aus einer eventuell tiberhiigelten Steinkiste [Kat.-Nr. 776]), eine aus
einem Urnengrab (Kat.-Nr. 224) und bei sieben Axten ist der spezifische Grabkontext
nicht klar. Es sind drei Grabanlagen mit jeweils zwei K-Axten belegt. Zum einen ist
dies ein Grabhtigel mit einer K1-Axt und einer K-Axt (K6-7 nach Struve), die aus
einem Untergrab stammen soll und verschollen ist, womit die Zuweisung als K-Axt
zu hinterfragen ist. Zwei beinahe gleich lange K1-Axte stammen aus demselben Me-
galithgrab (Kat.-Nr. 658.1-2), genauso wie eine K2- und eine K4-Axt (Kat.-Nr. 878.1-2).
Vier Exemplare liegen aus Siedlungen vor, wobei diese nicht gegraben, sondern
durch Ansammlungen an diagnostischen Oberflichenfunde als solche identifiziert
wurden (Kat.-Nr. 218.1-2; 1126; 1602). Erstmals tauchen jungneolithische Streitixte
also regelmafig in Siedlungskontexten und erstmals iberhaupt in Mehrstiickdepots
auf (vgl. Kap. 4.1). Auch sind sie erstmals mit Brandbestattungen vergesellschaftet,
eine Beobachtung, die ebenfalls in Nordwestdeutschland und Hamburg gemacht
werden konnte (Struve 1955, 158; Brandt 1967, 68). Weiterhin zeichnen K-Axte sich
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im Gegensatz zu den anderen jungneolithischen Exemplaren dadurch aus, dass
sie hdufiger aus Megalithgrdabern, denn aus Einzelgrdbern stammen. 10,7 % der
schleswig-holsteinischen K-Axte stammen aus Grabkontexten, was im Verhéltnis zu
den 13,62 % aller jungneolithischen Exemplare ein geringer Anteil ist. In Mecklen-
burg-Vorpommern kommen 13,6 % der K-Axte aus Grabkontexten (Jacobs 1991, 20),
in Nordwestdeutschland 8,3 % (Brandt 1967, 67-68). Aus sicheren Einzelgrabern der
kimbrischen Halbinsel stammen 82 K-Axte (Hiibner 2005, 127).

Nur drei K-Axte aus Schleswig-Holstein sind verziert. Eine besitzt neben einem
Tiillenansatz auf der Unterseite plastische Leisten im vorderen Bereich der Oberseite
(Kat.-Nr. 1064). Die zweite verzierte K-Axt, eine 19,3 cm lange K1-Axt aus einem Mega-
lithgrab, besitzt ebenfalls plastische Leisten entlang der Oberseite (Kat.-Nr. 1087). Das
Schneidenbruchstiick eines der Definition nach als K6-Axt anzusprechendes, aller-
dings wahrscheinlich spétneolithisches oder gar bronzezeitliches Exemplar, tragt auf
der einen Seite ein Schélchen und auf der gegeniiberliegenden Seite eine Spiralver-
zierung (Kat.-Nr. 505). Das ist eine Verzierung zu der bislang keine Parallelen bekannt

Abb. 32. Verbreitung der
verschiedenen Kontexte von
K-Axten in Schleswig-Holstein.
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sind. Eine weitere, sekundir durchbohrte Axt, die ebenfalls nur unter Vorbehalt den
jungneolithischen Axten zugewiesen werden kann, besitzt ein eingeritztes Kreuz auf
der einen Langsseite (Kat.-Nr. 1326), was eine sehr ungewdthnliche Verzierung ware
und wohl eine rezente Applikation darstellt. Verzierte K-Axte stellen in Schleswig-Hol-
stein also nur einen sehr geringen Anteil aller K-Axte (0,65 %). Nur fiinf der 121 von
Hiibner analysierten Axte aus Einzelgriabern und anderen Fundgattungen weisen
eine Verzierung auf (4,1 %; Hiibner 2005, 129-132). Lediglich sechs der 361 K-Axte
Mecklenburg-Vorpommerns tragen eine Verzierung (1,7 %; Jacobs 1991, 20). Die be-
obachtete Verzierungsarmut scheint also die Regel zu sein.

Die Lingen der Axte liegen im Bereich von 6,0 bis 28,8 cm. Die vielen unter 10 cm
messenden Axte konnen allerdings nicht als Miniaturéxte im Sinne Zapotockys an-
gesprochen werden, da sie keine Miniaturform einer normalerweise langeren Axt
darstellen (Zapotocky 1992, 160). Die sehr kurzen K-Axte représentieren in der Regel
Axte vom Typ K6, also sekundar aus Schneidenfragmenten hergestellte Exemplare.
Weiterhin sind Axte des Typs K5 haufig weniger als 10 cm lang, was allerdings als
typologisches Element anzusprechen ist (¢ 10,6 cm [Hiibner 2005, 129]). Zweifelsohne
prisentieren Axte des K1-Typen die langsten jungneolithischen Streitéixte. Zwei schles-
wig-holsteinische Exemplare (Kat.-Nr. 251 und 1317) sind mit 26,0 und 28,8 cm sogar
noch ldnger, als die von Hiibner angefiihrten, ldngsten Exemplare aus Einzelgrdbern.
Sie nennt allerdings Exemplare aus danischen Einzelfundkontexten von tiber 30 cm
Lange (Hibner 2005, 161). Neben den morphologischen Unterschieden demonstrie-
ren die sehr unterschiedlichen Lingen, dass die Gruppe der K-Axte dufierst heterogen
ist. Das wiederrum erzeugt Spielraum fiir gewisse Deutungen (vgl. Kap. 5.4).

62 K-Axte (13,3 %) liegen im fragmentierten Zustand vor, wobei hier im
Gegensatz zu den anderen Varianten eine Reihe an Exemplaren mittels sekun-
direr Bohrlécher wieder brauchbar gemacht wurden (vgl. Kap. 5.3). Wahrend
neun Fragmente nicht ndher bestimmt werden kénnen, finden sich im Material 18
Nacken- und 37 Schneidenfragmente. Unter den Schneidenfragmenten befinden
sich zehn Exemplare mit sekunddren Bohrléchern, neun mit Schéalchen und zwei
mit unvollendeten Durchlochungen. Besonders hervorzuheben ist ein Nackenfrag-
ment einer urspriinglich sehr gut gearbeiteten K1-Axt, das im Besitz eines Schél-
chens ist (Kat.-Nr. 1468 Taf. 59,3; 73,3) und ein Schneidenfragment das bereits im
Zusammenhang mit seiner Verzierung vorgestellt wurde (Kat.-Nr. 505 Taf. 19,4).
In der Nordhéilfte Sachsen-Anhalts liegen 22 Schneidenhélften gegentiiber 11 Na-
ckenhélften vor (Beran 1990, 40). 50 (13,6 %) der 361 K-Axte Mecklenburg-Vor-
pommerns sind fragmentiert wobei die Nackenhélften den Schneidenhélften mit
38 zu zwolf Exemplaren iiberwiegen (Jacobs 1991, 20). Das kann dem Umstand ge-
schuldet sein, dass die Nacken von K-Axten im Gegensatz zu den Schneiden leicht
von anderen Typen zu differenzieren sind. Unter Kap. 5.3 wird dies jedoch als
Ausdruck unterschiedlicher Sitten im 6stlichen Mecklenburg-Vorpommern nahe
des Oberlaufs der Oder erklért.

Mittels mikroskopischer Untersuchungen konnte von 82 K-Axten im Zuge der
vorliegenden Arbeit das Gestein bestimmt werden. 66 Exemplare sind aus Diabas
(43 Asby-Diabas und 23 andere beziehungsweise unspezifische Diabase), neun
sind aus Diorit, zwei aus Amphibolit, zwei aus Basalt, zwei aus Gabbro und eine
aus Dolerit hergestellt. Ein iiberwiegender Anteil von 80,5 % der K-Axte wurde
also aus Diabas gefertigt.

Die Verbreitungskarte der K-Axte (Abb. 31 und 32) zeigt, dass diese Axte {iberall
im Bereich der Jungmordne und der Altmordne vorkommen, doch im Osten in
wesentlich stdrkeren Konzentrationen vorliegen. Bemerkenswert ist die beinahe
absolute Absenz von K-Axten auf dem nordfriesischen Festland, obwohl die
K-Axte quantitativ gesehen die grofte Gruppe aller jungneolithischen Streitixte
ausmachen. Gerade bei den K-Axten kommen der Publikationsstand und die im
Zuge der vorliegenden Arbeit getitigte Archivarbeit deutlich zum Ausdruck. Be-



trachtet man némlich die Verbreitung der K2-4- und 6-Axte (K2-5 nach Struve),
fallt auf, dass Rendsburg-Eckernforde und Plon dufierst wenige Funde aufweisen,
obwohl die angrenzenden Kreise Schleswig-Flensburg und Ostholstein im Besitz
vieler Artefakte sind.

Die Grabfunde sind tiberall im Land zu finden. Auffallig ist, dass Einzelgraber
haufiger im Osten als im Westen des Landes zu finden sind. K-Axt fiihrende Me-
galithgrdber sind sogar im ansonsten als Kerngebiet des Jungneolithikums Schles-
wig-Holsteins bekannten Westen des Landes nur einmal vertreten (Kat.-Nr. 944). Die
restlichen Megalithgraber sind im Osten zu finden. Die einzige Ausnahme der Be-
obachtungen findet sich auf den nordfriesischen Inseln. Dort liegen fiinf Exemplare
aus Grabhtigeln und drei weitere aus Megalithgrdber vor.

Die Verbreitung der Hortfunde scheint beim ausschliefilich Betrachtens Schles-
wig-Holsteins eine stidliche Affinitdt zu besitzen, doch belegen entsprechende
Hortfunde mit K-Axten aus Danemark, dass dies anzunehmen nicht korrekt wire
(Ebbesen 1982a; vgl. Kap. 2.2.3.4).

3.1.3.11 L-Axte
Taf, 45,2.

Hiibner unterscheidet drei Varianten des Typs L, wahrend Struve die Zahl auf zwei
Typen verringerte (Struve 1955, 26). Das liegt in der geringen Anzahl an L-Axten
in Schleswig-Holstein begriindet. Struves Typen L1 und L2 entsprechen Hiibners
L3-Axten (2005, 134). Von den K-Axten und innerhalb ihrer Gruppe unterscheiden
sie sich durch die Nackengestaltungen und ihrem Querschnitt. Die Schaftlocher
sind nackennah angebracht. Exemplare mit einer gekriimmten Seitenansicht sind
am héufigsten, gefolgt von geraden Exemplaren oder welchen, mit planer Oberseite
und konkaver Unterseite.

L1-Axte sind im Gegensatz zu den anderen L-Axten im Besitz eines Nacken-
knaufs. In der Aufsicht sind sie im Schaftlochbereich abgerundet und im Quer-
schnitt sind sie oval.

L2-Axte besitzen in der Aufsicht eine deutliche Wolbung im Schaftlochbereich.
Die starke Ausprigung dieses Attributs unterscheidet L2- von L1-Axten. Die runde
bis ovale, nicht knaufartig ausgebildete Nackenplatte ist ein weiteres Unterschei-
dungsmerkmal. Die L2a- und L2b-Axte werden anhand ihrer Schaftlochposition
differenziert. Bei der a-Variante, wie auch bei der a-Variante der L3-Axte, befindet
sich das Schaftloch mittiger.

L3-Axte haben eine runde bis spitzovale Nackenplatte, die deutlich abgesetzt
ist. In der Aufsicht verlaufen die Bahnseiten konkav Richtung Nacken. Die Schaft-
lécher sind auch hier nah am Nacken angebracht. In der Seitenansicht sind Axte
mit konvexer Oberseite und planer Unterseite am héufigsten vertreten, doch sind
ebenfalls Varianten mit konvexer Oberseite belegt. Andere Seitenansichten spielen
eine untergeordnete Rolle. L3-Axte sind deutlich kleiner als L2 und vor Allem
L1-Axte (Hiibner 2005, 133-137).

L-Axte datieren ins JN III. Wiahrend L1-Axte primir ins JN IIIb datieren, sind
L2- und L3-Axte im gesamten JN III anzutreffen. Die Untertypen L2a und L3a sind
dabei eher im JN IIla und die Varianten L2b und L3b eher im JN IIIb anzutreffen
(Hiibner 2005, 143-154).

Aus Schleswig-Holstein sind 12 L-Axte bekannt, was einem Anteil von 0,82 % aller
jungneolithischen Streitéxte entspricht. Dazu kommen noch vier weitere Exemplare
ohne Fundort, die Struve zwar erwédhnt (Struve 1955, 27), aber weder im Katalog noch
in den Tafeln aufgefiihrt hat und dementsprechend in der vorliegenden Arbeit nicht
berticksichtigt werden konnten. L-Axte sind in 71 Einzelgrdbern der kimbrischen
Halbinsel belegt, davon jedoch liegt keines im Siiden, dem heutigen Schleswig-Hol-
stein (Hibner 2005, 133). In Nordwestdeutschland und in der Nordhélfte Sachsen-An-
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Abb. 33. Verbreitung der L-Axte
in Schleswig-Holstein.

halts scheinen sie ebenfalls keine Rolle zu spielen und in Mecklenburg-Vorpommern
konnen nur zwei Exemplare (und ein weiteres aus Ton gefertigtes) moglicherweise zu
den L-Axten gestellt werden (Jacobs 1991, 25). L-Axte sind also ein jiitisches Phinomen
(vgl. Verbreitungskarte der Einzelgraber nach Hiibner 2005, 136).

EIf der hier beriicksichtigten L-Axte Schleswig-Holsteins sind Einzelfunde, eine
stammt aus einem Megalithgrab (Kat.-Nr. 887).

Wiahrend die Exemplare Jutlands regelmaflig Verzierungen tragen, ist lediglich
eine L-Axt im Arbeitsgebiet mit plastischen Leisten verziert (Kat.-Nr. 546).

Die Lange der schleswig-holsteinischen Exemplare betrégt 13,2 bis 21 cm. Die
von Hiibner analysierten Axte weisen eine deutlich gréfere Spanne von 8,8 bis
25,1 cm auf (Hibner 2005, 133-137), was sicherlich mit der héheren Anzahl an
Axten aus Jiitland zusammenhéngt. Aus dem Arbeitsgebiet sind keine fragmen-
tierten Exemplare bekannt und nur eine Axt konnte im Zuge der vorliegenden
Arbeit auf ihr Gestein hin untersucht werden. Die L2a-Axt (Kat.-Nr. 1118 Taf. 45,2),
die Struve als I-Axt angesprochen hat, wurde aus Asby-Diabas gefertigt. Erwih-



nenswert ist eine L3-Axt aus Jiitland, die aus vulkanischem Tuff gefertigt wurde
(Hitbner 2005, 136).

L-Axte sind primér im Osten des Landes im Gebiet der Jungmoréne zu finden,
wie aus Abb. 33 hervorgeht. In diesem Gebiet im heutigen Kreis Rendsburg-Eckern-
forde liegt das Megalithgrab Borgstedt LA 28 mit der einzigen bekannte Bestattung
mit einer L-Axt in Schleswig-Holstein. Zwei weitere L-Axte wurden auf den nord-
friesischen Inseln gefunden. Der restliche westliche Landesteil ist ohne Funde.

3.1.3.12 Sonderformen

Als Sonderform werden im Folgenden Streitdxte bezeichnet, die innerhalb des
chronologischen Rahmens des Jungneolithikums ihr Hauptverbreitungsgebebiet
aufierhalb des Arbeitsgebietes besitzen, oft allerdings der jitischen Streitaxtent-
wicklung nahestehen. Nur zwei fremde Formen sind in Schleswig-Holstein von
Relevanz. Dies sind schwedisch-norwegische Bootéxte und facettierte Axte aus dem
Gebiet der mitteldeutschen Schnurkeramik.

Taf. 9,4; 10,1; 56,4.

Schwedisch-norwegische Bootéxte haben wie die Axte des lokalen Jungneolithikums
eine gekriimmte Seitenansicht. Ein wesentlicher Unterschied besteht in den Tillen auf
der Unterseite (Malmer 1975, 90-99 Abb. 66-67). Diese sind besonders bei den spéteren
Formen (C-E) vorhanden, zu denen auch die schleswig-holsteinischen Exemplare
zéhlen. Die frithen Bootéxte vom Typ A nach Malmer weisen morphologische Paralle-
len zu Al-Axten nach Hiibner auf. Sie besitzen ebenso eine herabgezogene Schneide,
wahrend der runde Nacken nicht herabzieht (vgl. Malmer 1975, Abb. 66 A). Das Unter-
scheidungsmerkmal ist der Tillenansatz, der bei den frithen Bootdxten vom Typ A
allerdings nur schwach ausgebildet ist. Dieses Attribut entwickelt sich erst im Laufe
des Jungneolithikums zum Charakteristikum. Die Exemplare gleichen in ihrer Form
den I-Axten nach Hiibner, wobei die filigran herausgearbeitete Tiille als gut erkenn-
bares Unterscheidungsmerkmal dient. Bootéxte haben ihre Hauptverbreitung in Stid-
schweden. Aus Gesamtschweden ist der grofite Anteil von 2437 Exemplaren belegt,
aus Norwegen stammen 159 Exemplare und von Bornholm sind 17 Axte bekannt.
Daneben liegen aus dem Osten Dédnemarks 43 Exemplare nach Glob (1944, 255-256),
jedoch nur 14 sichere Exemplare nach Malmer vor. Weitere sieben Exemplare
stammen aus Jutland (Malmer 1962, 750-753). Vier der jiitischen Exemplare stammen
aus Einzelgrdbern, wéhrend alle drei Exemplare Schleswig-Holsteins Einzelfunde sein
sollen (Struve 1955, 27; Hiibner 2005, 137). Im Zuge der vorliegenden Arbeit konnten
acht schwedisch-norwegische Streitdxte fiir das Arbeitsgebiet belegt werden. Wie
viele Bootédxte in Mecklenburg-Vorpommern bekannt sind, ist nicht zu erschlief3en,
da Jacobs sie mit den I-Axten zusammengefasst hat. Seinen Tafeln ist zu entnehmen,
dass es sich allerdings bei einigen Exemplaren definitiv um schwedisch-norwegische
Bootixte handelt (Jacobs 1991, 24 Taf. 47,1-2). Brandt benennt seine Gruppe der I-Axte
zwar auch als Bootéixte, doch scheinen sich in dieser Gruppe nur Axte der Typen H-
und I nach Hibner zu befinden (Brandt 1967, 64; vgl. Kap. 3.1.3.8-9).

Alle schleswig-holsteinischen Exemplare sind Einzelfunde, wobei eine Axt
aus dem Halbkreiswall der frihmittelalterlichen Siedlung Haithabu stammt
(Kat.-Nr. 1193). Die Ldngen spannen von 15,3 bis 19,0 cm. Das Gestein von drei Exem-
plaren konnte mikroskopisch bestimmt werden. Alle Exemplare wurden aus Diabas
gefertigt (Kat.-Nr. 164; 165; 1403), ein Gestein, das sowohl lokal als auch in Schweden
zu finden ist. Hilbner spricht Bootédxte als Importobjekte an (Hiibner 2005, 137; vgl.
Iversen 2015), was durch die starke Konzentration in Schweden und der massiven
Abnahme an Funden aufierhalb dieser Region unterstrichen wird, durch die Ge-
steinsanalyse allerdings nicht verifiziert werden konnte. Ihre Verbreitung wird
zusammen mit jener der facettierten Axte vorgestellt.
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Taf. 71,2.

Die Axte der mitteldeutschen Gruppen mit Schnurkeramik sind hiufig facettiert.
Diese Facetten bilden den signifikanten Unterschied zu den anderen, jungneoli-
thischen Streitixten. Nicht facettierte, mitteldeutsche Axte sind ebenfalls bekannt
(bspw. K8-Axte; vgl. Kap. 3.1.3.10). Facettierte Streitixte weisen meistens in der
Aufsicht starke Ausbauchungen im Bereich des Schaftlochs auf, die héufig als
scharfkantig anzusprechen sind (Brandt 1967, 77). Die typologische Abfolge weist
Ahnlichkeiten zur hier vorgestellten Typologie jiitischer Streitdxte auf. An A- und
B-Axte erinnernde Exemplare mit ausladenden Schneiden leiten die Streitaxt-
entwicklung ein, die von Exemplaren ohne ausladende Enden und einem zum
Nacken verschobenen Schaftloch fortgefithrt wird (Struve 1955, 111 Anm. 286;
Brandt 1967, 77-81). Ahnlich wie die schwedisch-norwegischen Bootéxte, liegen
die facettierten Streitdxte in ihrem Hauptverbreitungsgebiet stark konzentriert
vor und ihre Fundzahlen nehmen auflerhalb dieses Gebiets erheblich ab. Im
Nordteil Sachsen-Anhalts sind noch 60 Facettenidxte bekannt, die vor allem im
Siiden dieser Region verbreitet sind, was die von Beran angesprochene Teilung in
Bereiche verschiedener Einfliisse (mitteldeutsche Schnurkeramik im Stiden und
Einzelgrabkultur im Norden) unterstreicht (Beran 1990, 39 Karte 2). Jacobs z&hlt
49 Exemplare in Nordostdeutschland, wovon der Grofteil im Siidosten des Landes,
in Neubrandenburg, gefunden wurde (Jacobs 1991, 22 Karte 1). 90 Facettenéxte
stammen aus Nordwestdeutschland, wo sie eine stidostlich orientierte Verbrei-
tung aufweisen (Brandt 1967, 78). Brandt hat zusétzlich Axte dieses Typs aus der
angrenzenden Altmark kartiert, wodurch eine stidostorientierte Verbreitung noch
deutlicher wird (Brandt 1967, Karte 12-14). Aus Schleswig-Holstein sind lediglich
acht Exemplare belegt, die eine stidliche Verbreitung aufweisen. Aus Ddnemark
sind Hiibner zufolge keine Facettenéxte bekannt, allerdings bezieht sie sich auf die
Einzelgréber (Hibner 2005, 137), Einzelfunde konnten aufgrund des Verbreitungs-
bildes auf Abbildung 34 auch in Jiitland zu erwarten sein.

Die acht schleswig-holsteinischen Exemplare sind allesamt Einzelfunde. Zwei
von ihnen sind nach Struve mdglicherweise als moderne Importe anzusehen
(Kat.-Nr. 470; 635). Sechs Facettenédxte des Arbeitsgebietes entsprechen den spéten
Typen (Kat Nr.470; 763; 1171; 1631; 1633; 1634) und zwei Exemplare entsprechen
einem frithen Typen (Kat.-Nr. 635; 1185).

Interessant ist ein Blick auf die Gesteine der Axte, die Struve alle als Import-
stiicke betrachtet. Lediglich eine schwach facettierte Axt sieht er als lokal pro-
duziert an (Struve 1955, 27), diese wurde in der vorliegenden Arbeit allerdings
den K-Axten zugeordnet (Kat.-Nr. 325). Struve wies darauf hin, dass Facettenéxte
primér aus Schiefer gefertigt wurden (Struve 1955, 110), ein Umstand, den Brandt
fiir das nordwestdeutsche Material bestétigt (Brandt 1967, 78). Die von ihm ana-
lysierten Axte sollen primir aus Hornblendeschiefer bestehen, der in seinem
Arbeitsgebiet nicht natiirlich vorkommt (Brandt 1967, 81). Die Facettendxte Meck-
lenburg-Vorpommerns wurden im Gegensatz zu den jitischen Streitixten nur
selten aus Diabas gefertigt. Flir die Facettenédxte diente Gneis als primérer Rohstoff
(Jacobs 1991, 22). Die beiden fiir die vorliegende Arbeit mikroskopisch untersuch-
ten Facettenéxte aus Schleswig-Holstein bestehen aus Sandstein (Kat.-Nr. 763) und
Amphibolit (Kat.-Nr.1634). Eine weitere facettierte Axt soll nach Loewe (1998)
aus Serpentin bestehen (Kat.-Nr. 1185). Ebenso wie in Mecklenburg-Vorpommern
sind die hier analysierten Exemplare ebenfalls nicht aus Diabas hergestellt, was
als Beweis fiir eine fremde Herkunft allerdings nicht ausreicht. Jedoch sind die
jutischen Streitdxte im Arbeitsgebiet im Gegensatz zu den facettierten Exempla-
ren primdr aus Diabas gefertigt. Dem Vergleich mit anderen Gebieten ist derselbe
Trend zu entnehmen, dass facettierte Axte aus anderen Materialien gefertigt sind.
Die Beobachtungen aus den verschiedenen Gebieten zusammen deuten stark an,
dass die Stiicke nicht lokal im Arbeitsgebiet hergestellt wurden. Die von Struve



und Brandt getitigte Aussage allerdings, das Rohmaterial Schiefer und die Facet-
tierung der Axte bedingen sich gegenseitig (Struve 1955, 110; Brandt 1967, 79),
kann anhand der von Jacobs und der im Zuge der vorliegenden Arbeit durchge-
fithrten Gesteinsanalysen nicht verifiziert werden.

Drei der acht Facettendxte Schleswig-Holsteins liegen im fragmentierten Zustand
vor. Eine ist ein Mittelstlick mit einem Schélchen auf einer Seite (Kat.-Nr. 763) und
zwei sind Schneidenfragmente (Kat.-Nr.1631; 1634). Sechs der 60 facettierten Axte
aus dem Nordteil Sachsen-Anhalts sind fragmentiert, wobei vier Exemplare Nacken-
und zwei Schneidenfragmente sind (Beran 1990, 40). Aus Mecklenburg-Vorpom-
mern sind zwei Schneidenfragmente belegt (Jacobs 1991, 20).

Aus der Verbreitungskarte Abbildung 34 geht hervor, dass Facettendxe ten-
denziell eine stdliche Verbreitung aufweisen. Bereits Struve wies darauf hin, dass
vier Facettendxte im Siiden sehr nahe beieinander aufgefunden wurden (nicht
kartiert ist eine Facettenaxt aus Hamburg-Bergedorf). Zu diesen vier Axten ist die
Axt aus Pinneberg (Kat.-Nr. 763) neu hinzugekommen, sodass fiinf Facettendxte im
duflersten Siiden des Arbeitsgebietes gefunden wurden. Allerdings sind ebenfalls
im Norden zwei Exemplare belegt. Die Bootdxte haben zwar im Osten eine grifiere
Verbreitung erfahren, doch belegen drei Exemplare aus Dithmarschen, dass ihr
Vorkommen nicht exklusiv an die Ostsee gebunden ist, wie es in Mecklenburg-Vor-
pommern der Fall sein soll (Jacobs 1991, 39 Karte 2).

3.1.3.13 Unbestimmte Streitdxte

Unter diesem Abschnitt finden sich die jungneolithischen Streitdxte, die aufgrund
verschiedener Ursachen nicht ndher bestimmt werden konnen. Sehr viele der hier
zu behandelnden Exemplare sind Streitaxtfragmente, die aufgrund ihrer diagnos-
tischen Schneiden- oder Nackenausprigungen oder ihrer Kriimmung als Uberrest
einer jungneolithischen Streitaxt erkannt, jedoch keinem spezifischen Typen zu-
gewiesen werden konnen. Weitere Exemplare wurden lediglich aufgrund von Be-
schreibungen der Morphologie als jungneolithische Exemplare bestimmt (bspw.
Roschmann 1963, 397; 477 [gekriimmte Schneide und Nacken]). Bei weiteren, hier
aufgefiihrten Exemplaren, die weder in Original noch als Abbildung vorlagen,
wurde die von vorangegangenen Wissenschaftlern vorgeschlagene Ansprache
gefolgt (bspw. Struve 1955, 167 [durchbohrte Steinaxt]; Kersten/La Baume 1958, 131
[Jiitldnder Streitaxt]; Loewe 1998, 212 [Einzelgrabaxt]).

Solche Axte sind mit 154 Exemplaren im analysierten Material vorhanden. 33
dieser Axte kénnen aufgrund diagnostischer, morphologischer Charakteristika
als frithe Vertreter bestimmt werden. In den Einzelfdllen ist hdufig nicht klar, ob
es sich um B-, C- oder bestimmte G-Axte handelt, da sie sehr dhnlich gestaltet sein
kénnen (vgl. Kap. 3.1.3.2). Diese Axte allerdings konnen fiir weitere Analysen mitein-
bezogen werden, bei denen chronologische Aspekte behandelt werden. Neben den
friihen Axten sind also 123 Streitixte vertreten, die fiir keine chronologische Frage-
stellung zur Verfliigung stehen, aber weiterhin die Moglichkeit fiir andere Analysen
bieten. Aus diesen Griinden sollen die nicht néher bestimmbaren Axte aus in diesem
Abschnitt nicht ignoriert werden.

147 Axte sind Einzelfunde, wobei ein Exemplar ein Baggerfund aus der Trave
ist (Kat.-Nr. 1577) und eine Axt aus einem moorigen Gebiet an einem Flief3gewésser
stammt (Kat.-Nr. 1635). Eine Axt wurde in sekundir verdanderter Lage eingemauert
in einer Hauswand gefunden (Kat.-Nr. 1549). Sieben Axte stammen aus Grabkontex-
ten. Wahrend die genauen Fundumstinde einer Axt unbekannt sind (Kat.-Nr. 586),
stammt ein Exemplar aus einem Megalithgrab (Kat.-Nr. 671) und fiinf Axte wurden
in Grabhiigeln gefunden (Kat.-Nr. 360.2; 748; 847; 860; 1523).

10 Axte konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit mikroskopisch auf ihr
Gestein hin untersucht werden. Wihrend vier Axte aus Asby-Diabas und vier
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Abb. 34. Verbreitung der
Boot- und Facettendixte in
Schleswig-Holstein.

weitere aus anderen Diabasen gefertigt wurden, wurden zwei Axte aus Amphibolit
hergestellt. Nach der Literatur und den Ortsakten der Archéologischen Landesauf-
nahme Schleswig-Holsteins zu urteilen, sind ebenfalls jungneolithische Axte unbe-
kannten Typs aus Sandstein, Porphyrit, Granit und Gneis gefertigt.

Es wurde bereits darauf aufmerksam gemacht, dass Streitaxtfragmente einen
grofien Anteil in dieser Gruppe ausmachen. 89 Exemplare liegen im fragmentierten
Zustand vor. Davon sind 13 Fragmente nicht ndher bestimmbar, drei Fragmente
sind Mittelstlicke, zehn Exemplare sind Nackenfragmente und 63 Fragmente sind
Schneidenbruchstiicke. Auf das Erstellen einer Verbreitungskarte wird hier ver-
zichtet. Es soll lediglich darauf aufmerksam gemacht werden, dass sehr viele Axte
aus Ostholstein (35,7 %) stammen, was darauf zuriickzufiihren ist, dass dort neben
Literaturarbeit auch die Landesaufnahme und das Archiv durchsucht wurden und
so allem Anschein nach Fragmente eine grofiere Beriicksichtigung fanden, als es
bei anderen Forschern der Fall war.
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Gekrimmte Seitenansicht und klar abgesetzte Schneiden- und Nackenenden

Neben gekrimmten Exemplaren mit klar abgesetzten Enden auch Axte ohne gekriimmte Seitenansicht, also Axte
mit konkaven oder planen Oberseiten. Die ersten Konkavaxte, die hier erscheinen, haben deutlich verstarkte,
gewdlbte oder kantige Nackenbereiche. In dieser Phase erschienen dariiber hinaus die ersten Axte mit Nacken-
kamm. Scharf profilierte Axte sind vorherrschend.

Weich profilierte Axttypen dominieren nun Gber Exemplare mit scharfer Profilierung. Weiterhin sind Konkavaxte
stark reprasentiert und Exemplare mit betonten Schulterm (G1, G3, G4, G5, G6). Gekriimmte Seitenansichten
setzen wieder ein (E- und F-Axte).

Gekrimmte Seitenansichten dominieren wieder (Konvexaxte), doch auch symmetrische Seitenansichten sind
stark reprasentiert. Die untere Bahnseite der Konvexaxte verlduft nun im Bereich des Schaftlochs plan, wahrend
frihere Exemplare deutlich konkave Unterseiten aufweisen.

Alteste jutische Bootséxte mit ovalen bzw. spitzovalen Querschnitten kommen auf. Symmetrische Formen iiber-
wiegen.

Das Schaftloch wandert zum Nacken, der nun stark ausgeformt wird.
Das Schaftloch ist nun in einer sehr nackennahe Position. Die Nacken werden zum Teil noch starker ausgeformt.

Das Ende der jungneolithischen Axtserie wiederrum markieren Axte mit nackennahen Schaftléchern ohne son-
derlich ausgeformten Nacken

3.1.4 Chronologie der Streitdxte fab. 3. Die linke Spalte zeigt die

Einteilung des Jungneolithikums

Eva Hiibner hat versucht, sich in ihrer Typeneinteilung so gut es geht an die Arbeit von in die verschiedenen Phasen.
Glob aus dem Jahre 1944 zu halten. Der Versuch moglichst viele Typen beizubehalten,  Die rechte Spalte fihrt die
resultiert darin, dass es, wie oben geschildert, einige Probleme in der Zuweisung gibt. ~ 9roben Tendenzen der
Auch hat sie sowohl metrische als auch impressionistische Parameter fiir die verschie- ~ Stré/taxtentwicklung innerhalb
denen Typeneinteilungen verwendet. Diese Probleme resultieren in der Korrespon- der jungneolithischen Phasen an.
denzanalyse in Clustern, die sich durch eine reine merkmalsanalytische Typenneuein-
teilung so nicht ergeben hitten (Hiibner 2005, 144; zur Kritik an Hiibners Vorgehen siehe
Furholt 2006/07, 218-219; vgl. Kap. 3.1.1). Dennoch gelang es Hiibner die von Glob (1944)
eingefiihrte chronologische Abfolge der Streitdxte im Wesentlichen zu bestédtigen und
mit absoluten Datierungen zeitlich zu fixieren (Hiibner 2005, 143). Hiibner hat fiir das
jutische und das schleswig-holsteinische Material zwei eigenstindige Korrespondenz-
analysen durchgefiihrt, mit dem Ergebnis, dass die Trends und Abfolgen der Axttypen
in etwa identisch sind, was das Ergebnis verifiziert (Hiibner 2005, 151). Die Streitaxtent-
wicklung soll im Folgenden resiimiert werden (zusammenfassend in Tab. 3).

JN Ia (2850-2800 v. Chr.): Dieser kurzen Phase werden Streitdxte der Typen A2,
A3, B1, B2 und B3 zugewiesen. All diesen Axten ist gemein, dass sie sowohl ausladen-
de Schneiden als auch ausladende Nacken aufweisen. In Hiibners Korrespondenz-
analyse erscheinen die B1-Axte als fritheste Form. Ob sie tatsichlich die friiheste
Axtform der Einzelgrabkultur ist, lasst sich aufgrund fehlender stratigraphischer
Beobachtungen nicht feststellen.

JN Ib (2800-2700 v. Chr.): Dem Anfang dieser Phase werden ebenfalls die Streit-
dxte der Phase Ia zugewiesen. Hinzu kommen Axte des Typs A1%, B4, C1, C2, C3,

21 Die Datierung der Al-Axte ist sehr interessant. Sie besitzen woméglich eine ldngere Laufzeit in
Schleswig-Holstein als in Ddnemark. Besonders die degenerierten A1-Axte scheinen ldnger zirkuliert
zu haben. Auf eine langere Laufzeit wies bereits Struve hin (1955, 35) und in der Schweiz besitzen
diese weitverbreiteten A-Axte sogar Laufzeiten von iiber 300 Jahren (Wolf 1997, 252). Dass die Al-
Axte nicht die fritheste Axtform reprisentieren ist ein wichtiges Ergebnis, da ihnen lange die Rolle als
erster schnurkeramischer Typ zukam, aus dem sich erst die lokalen Unterschiede entwickelten (Glob
1944; Struve 1955). Furholt wies bereits vor dem Erscheinen Hiibners Werk darauf hin, dass der
vermeintliche A-Horizont, dem die A-Axt und weitere mit dem Beginn der Schnurkeramik assoziierte
Phdnomene angehdren, zu verschiedenen Zeitpunkten in unterschiedlichen Gebieten entstanden
(2003, 125-130). Das konnte durch Hiibners Analysen bestatigt werden (vgl. Furholt 2014, 72-74).
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D1, D2, D3, D4, D5, E1, E2, E3, E4, E5, E6 und F1, wobei E1-E4-Axte ausschlieflich
in der Phase Ib auftauchen und E5-E6-Axte am Ubergang zum JN Ic und dariiber
hinaus zu finden sind. Wiahrend B4-Axte eine lange Laufzeit bis ins JN Ic besitzen,
sind C1-Axte nur am Beginn des JN Ib zu finden und laufen zusammen mit den
Axten des JN Ia aus.

N Ic (2700-2600 v. Chr.): Es sind weiterhin Axte des Typs B4, E5, E6 und F1 zu
beobachten. Neu hinzukommen die anderen F-Axte (F2-6) vor. AuRerdem kommen
jetzt erstmals Axte vom Typ G5 und G6 auf. Auch Axte des Typs C4 werden in diesen
Abschnitt gestellt.

N ITa (2600-2525 v. Chr.): Charakteristisch fiir diese Phase sind die G-Axte, wovon
nur wenige bereits im JN Ic ansetzen und ebenso wenige bis ins JN IIb weiterlau-
fen. AuRerdem sind in dieser Epoche H1- und H2-Axte anzutreffen. Die Laufzeit der
C4-Axte endet hier und wahrscheinlich ist der Typ E7 in diesen Horizont zu stellen.

IN IIb (2525-2450 v. Chr.): In dieser Phase kommen die H3- und H4-Axte, sowie
die I1- und I2-Axte vor.

IN IIla (2450-2350 v. Chr.): Hier sind I3-15-Axte und L2- und L3-Axte platziert.
Wihrend I3-Axte bereits gelegentlich ab dem Ende des JN IIb vorkommen kénnen,
sind die I4- und I5-Axte ausschlieflich dem JN IIla zuzuweisen. Ihre nackennahe
Schaftlochposition leitet die Serie der K-Axte ein.

JN IITb (2350-2250 v. Chr.): Das Ende der jungneolithischen Axtentwicklung
markieren Axte der Typen L und K, wobei K-Axte ein verbindendes Element zum
Spétneolithikum darstellen. Der Grofteil der K- und L-Axte datiert in diese Phase.
Der Typ K2 wird an den Ubergang vom JN Illa zum JN IIIb gestellt, wobei der Typ
K2a etwas dlter zu sein scheint als K2b, der gelegentlich bereits mit frithen Silex-
dolchen assoziiert vorkommt. Axte des Typs K5 stehen ganz am Ende der einzel-
grabzeitlichen Axtentwicklung. Durch ihren kaum ausgeformten Nacken leiten Axte
dieses Typs zu den spétneolithischen Axten iiber.

3.2 Die Keramik

3.2.1 Einleitung

Anhand ihrer Profilierung definierte Struve neun Haupttypen jungneolithischer
Gefafle. Daneben spricht er Sonderformen wie kleine Napfe oder Riesenbecher
separat an (Struve 1955, 41-44). Seiner Einordnung fehlt es allerdings an Stringenz.
Die Relationen der Ausmafie der Gefafie sind nicht klar definiert, sodass Einteilun-
gen seinem System Folge leistend nicht immer eindeutig sind. Weiterhin sind die
beschriebenen Entwicklungstendenzen anhand seiner Zeichnungen nicht nach-
zuvollziehen (zur Kritik siehe Strahl 1990, 41-42). Neben der morphologischen
Gliederung betrachtete Struve besonders die Verzierungselemente und deren
chronologisches Vorkommen (Struve 1955, 44-53). Die Glocken- und Zonenbecher
behandelte er separat (ebd. 53-57). Aufgrund der geringen Anzahl geschlossener
Funde mit Keramik schloss er weitere norddeutsche und dédnische Befunde in
seine Analyse mit ein (ebd. 41).

Struve zdhlte 65 erhaltene, beziehungsweise rekonstruierbare Becher in
Schleswig-Holstein und Hamburg. Weiterhin erwdhnte er eine geringe Anzahl an
Népfen, Schalen und unspezifischen Gefdfischerben (ebd. 58). Hiilbner standen 71
Gefafle aus Einzelgrabern Schleswig-Holsteins und Hamburg fir ihre Analyse zur
Verfiigung (Hitbner 2005, 167). Daneben analysierte sie die Funde der jiitischen
Einzelgrédber und zum Teil weitere Gefdafe aus anderen Kontexten, wie Mega-
lithgrdbern, Horten und Siedlungen (ebd. 168). Es wurde Hiibners Gliederung
Folge geleistet, da sie auf einer gréfieren Datenmenge basiert und eine hohere
Aktualitdt im Gegensatz zu Struves Arbeit besitzt. Weiterhin konnte Hiibner die



Typologie vereinfachen und viele Gefafitypen und Verzierungen absolutchrono-
logisch fixieren.

Hiibner hat die GefdfSkeramik in die sechs Typen A-F unterteilt (Hiibner 2005,
169). Diese Typen unterteilt sie weiter anhand ihrer jeweiligen Morphologie in
diverse Untertypen, die wiederrum aufgrund kleinerer morphologischer Unter-
schiede und/oder verschiedenen Verzierungselementen noch weiter unterteilt
werden. So werden beispielsweise die A11-12 Becher, die auch als Zonen- oder Glo-
ckenbecher bezeichnet werden und somit in das spate Jungneolithikum datieren,
vor allem wegen ihrer Ornamentik als eigener Untertyp behandelt (ebd. 204-209).

Als A-Becher werden im Folgenden geschweifte Becher mit einer langgezoge-
nen Halszone angesprochen. Unter ihnen sind die typischen und am hé&ufigsten
vorkommenden Gefafse des schleswig-holsteinischen Jungneolithikums zu finden.
Innerhalb der Gruppe der A-Becher wird anhand verschiedener Proportionen, etwa
dem Verhaltnis von Hohe zu Breite oder aufgrund spezifischer Merkmale, beispiels-
weise des Vorhandenseins einer einziehenden Lippe, differenziert (Hibner 2005,
176-178). Unter Hiibners A-Becher sind Struves GefafSvarianten 1-3, 5-6, 8a und 9
zu finden (Hibner 2005, 183). Sie diirfen nicht mit den A-Bechern des sogenannten
A-Horizontes der Schnurkeramik verwechselt werden (s. u.).

Wéhrend A-Becher in Schleswig-Holstein den Hauptanteil aller Gefdfde aus Grab-
kontexten ausmachen, sind in jiitischen Einzelgrabern B-Becher die haufigste kera-
mische Grabbeigabe. Diese Geféafde sind im Besitz gerader Wéande, weshalb ihnen
auch der Name Morser- oder Blumentopfbecher verliehen wird. Becher dieser
Varianten konnten in Schleswig-Holstein bislang weder in jung- noch in spitneoli-
thischen Grabkontexten nachgewiesen werden. Lediglich sind sie vereinzelt in spét-
neolithischen Siedlungskontexten des Arbeitsgebietes belegt (Kithn 1979, 77; 1990,
64; Hilbner 2005, 228-229; 278).

Zumeist gedrungene Becher mit einer kurzen oder fehlenden Halszone gehéren
den C-Bechern an. Sie setzen sich von den A-Bechern durch einen relativ hoch
gelegenen Bauchumbruch ab, der sich bei den C-Bechern meistens in der oberen
Halfte lokalisieren ldsst, wahrend er bei den A-Bechern meistens in der unteren
Halfte des Gefafes liegt. Sie sind beinahe ausschliefdlich breiter als hoch. C-Becher
sind in Einzelgrébern selten anzutreffen, wohingegen sie in einigen Regionen hiufig
im Siedlungskontext anzutreffen sind. Auch diese Becher spielen in Schleswig-Hol-
stein eine nur untergeordnete Rolle (ebd. 280).

D-Becher sind wie die A-Becher von schlanker Gestalt, doch haben sie wie die
C-Becher keine oder eine nur sehr kurze Halszone, was das Unterscheidungsmerk-
mal zu den A-Bechern ist. Von den C-Bechern unterscheiden sie sich wiederrum
durch die Héhe und den Proportionen. Sie sind meistens hoher als breit (ebd. 288).
Zusammen mit den A19-Bechern, repriasentieren die D1- und D2-Becher Struves
Riesenbecher (Struve 1955, 43-44; Hiibner 2005, 288). D3-Becher besitzen plastische
Verzierungen. In dieser Gruppe sind die an anderer Stelle als Wellenleistentopfe
angesprochenen Becher vom Typ D3b nach Hiibner zu suchen (Krautwurst 2002,
90-92; Hibner 2005, 290-292; Hecht 2007, 39-42).

Schalen werden als Gefidfse des Typs E bezeichnet. Sie sind relativ niedrig und
im Vergleich zu ihrer H6he sehr breit, wobei die breiteste Stelle meistens im Bereich
der Mindung liegt. Schalen des Typs E sind nur selten verziert und wenn, dann
dufSerst spdrlich. Sie sind zwar selten in Grabkontexten, aber noch seltener in Sied-
lungskontexten anzutreffen. Einige Untertypen sind im Besitz von sogenannten
Fifichen auf der Unterseite (Hibner 2005, 296-298). Da die von Struve als Schale
und als Napf angesprochenen Gefifde im Arbeitsgebiet dufierst selten sind, werden
sie hier unter den Gefidfsen des Typs E gefiihrt.

Als Gruppe F spricht Hiilbner die Amphoren an. Die meisten Amphoren auf
der kimbrischen Halbinsel sind Strichbtindelamphoren nach Buchvaldek (1986).
Diese ei- bis tonnenférmigen Gefifde weisen in ihrer Gréfie erhebliche Unterschie-
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de auf. So sind einige Exemplare, auch im von Hiibner analysierten Material, mit
Durchmessern von bis zu 50 cm und einer Héhe von 40 cm belegt, wdhrend andere
Exemplare lediglich maximale Héhen von 15 cm erreichen (Hiitbner 2005, 304-310).

3.2.2 Vorbemerkungen zu A-Bechern

Auf ausschweifende Beschreibungen der verschiedenen Gefdfitypen und Ver-
zierungen soll verzichtet werden (vgl. Hiibner 2005, 165-310), es sollen lediglich
einige Bemerkungen gemacht werden. Wahrend die B, C, D, E und F-Gefédf3e in
Schleswig-Holstein selten anzutreffen sind, sind A-Becher im Arbeitsgebiet haufig
vertreten, weisen jedoch erhebliche morphologische und ornamentale Unterschie-
de auf. Den Anfang der Entwicklung der A-Becher markieren Exemplare mit einem
langen Hals und deutlichem Schulterabsatz (A1-2-Becher — dies sind die ,,A-Becher*
des vermeintlichen A-Horizontes). In Schleswig-Holstein allerdings wird die Reihe
der A- nur durch die A2-Becher eingeleitet. A1-Becher fehlen im Arbeitsgebiet. Auch
setzten die Geféafse erst im JN Ib ein, womit die Einzelgrdber eine frithe, keramiklose
Phase aufweisen. Dieses Phdnomen lasst sich in weiteren Gebieten mit Schnurkera-
mik beobachten (Furholt 2004, 490-491; 2014, 72-74).

Im JN Ib sind A-Becher im Besitz einer mit einer gedrehten Schnur ausgefiihrten
Verzierung (Struve 1955, 44-45; Hiibner 2005, 222). Wahrend einfache Schnurlinien
eine ldngere Laufzeit besitzen, sind Doppelschnurlinien lediglich bis ins JN Ic belegt
(Hiibner 2005, 223). Ab dem JN Ic wird das Spektrum an Gefafstypen im Arbeitsgebiet
um die Typen A3-6 erweitert. Hinzu kommen weitere Verzierungsstile wie Fisch-
gratenornamente, die spater zu dem geldufigsten Stilelement in Schleswig-Holsteins
avancieren (Struve 1955, 46). Die Bezeichnung der Fischgrdten riihrt daher, dass die
linienartigen Riefen oder Kerben in einem Winkel von etwa 90° aufeinandertreffen
und somit wie Fischgrdten entlang des Wirbelknochens aussehen. Eine alternative
Bezeichnung lautet Tannenzweigmuster. Struve verwies auf die geografische Ver-
breitung dieser Becher, die auch in Nordwestdeutschland hédufig anzutreffen sind
(Struve 1955, 135 Taf. 34). Zumindest im Elb-Weser-Dreieck allerdings sind Linien
(Schnurlinien, Winkelschnurlinien und Ritzlinien) weitaus héufiger als Fischgra-
tenmotive anzutreffen (Strahl 1990, 205). Auch in Nordostdeutschland scheinen sie
keine starke Verbreitung erfahren zu haben (Jacobs 1991, 14-15). Strahl verweist
allerdings auch auf die europaweite Verbreitung dieses beziehungsweise dhnlicher
Motive (Strahl 1990, 171).

Im JN I werden Einfliisse aus dem westatlantischen Bereich fassbar (haufig als
Glockenbechereinfluss bezeichnet). Dieser Einfluss zeigt sich in der Verzierungs-
technik, da nun héufig ein Zahnstock zum Anbringen der Ornamentik Verwen-
dung fand. Auflerdem vergrdfiert sich die Zierzone, also der Anteil des Gefafses
der eine Verzierung tragt. Dieses Phdnomen ist nie auf frithen A1-7 Bechern zu
finden. Dartliber hinaus wird die Verzierung in abgetrennten Bereichen, sogenann-
ten Zonen aufgetragen und es treten Becherformen mit tieferliegenden Bauchum-
briichen auf. Ab dem JN III sind ebenfalls von einem westlichen Einfluss zeugende
Cardiumverzierungen im Material prdsent, wiahrend die gleichzeitig einsetzende
Furchenstichtechnik auf Mitteldeutsche Einfliisse zuriickzugehen scheint (Hibner
2005, 224-225). Diese Einfliisse sind auf der gesamten kimbrischen Halbinsel zu
beobachten, wahrend andere Attribute eine zunehmende Zweiteilung des Gebiets
verdeutlichen. So werden die bauchigen A10-Becher im Norden durch B- und
C-Becher ersetzt, die in Schleswig-Holstein beinahe vollig fehlen. Schleswig-Holstein
zeichnet sich dagegen durch eine weitaus geringere Anzahl verschiedener Gefaf3-
typen aus, wahrend die Verzierungen eine grofse Variabilitidt besitzen. Die Armut
an Gefafstypen kommt zum Beispiel durch die Becher des Typs A6 zum Ausdruck.
Becher dieses Typs werden primaér ins JN II datiert, kommen aber auch im JN III
vor (drei Exemplare sogar im selben Grab: Kat.-Nr. 811) und sind bisweilen bis ins



Spéatneolithikum zu beobachten (Hiitbner 2005, 197-199). Als Leitform der schles-
wig-holsteinischen Becherentwicklung im JN II-III sind Becher des Typs A14 zu be-
zeichnen (s. u.). Neben den fischgratenverzierten Bechern sind es im JN II einfache
Schnurverzierungen, die die vorherrschenden Motive darstellen, wihrend im JN III
Winkel- und Wellenbdnder dominieren. Auch sind ab dem JN IIT unverzierte Becher
belegt, was zusammen mit dem Aufkommen der gebauchten Becher (A17-19)
die Regionen Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und das 6stliche
Déanemark verbindet und dartber hinaus zum Spéatneolithikum iiberleitet (Jacobs
1991, 15; Hitbner 2005, 226).

3.2.3 Vorkommen und Signifikanzen ausgewdhlter
Attribute

Eine umfassende typologische Ansprache der Keramik aus dem Arbeitsgebiet, die
von Hibner keine Beachtung fand, konnte nicht erfolgen. Das ist in vielen Féillen
der Quellenlage geschuldet. So liefern unpréazise Aussagen wenig Erkenntnis. Als
Beispiel ist die Beschreibung geschweifter Becher (Kat.-Nr.145; 1466; 1467) zu
nennen, da ein Grofiteil der jungneolithischen Gefafdtypen im Besitz geschweifter
Wiénde ist. Der Hauptanteil der bekannten und ausreichend gut publizierten Gefafde
stammt aus Grabkontexten, wovon wiederrum ein Grofsteil bereits von Hiibner auf-
gearbeitet wurde. Neben Gefdfien aus Einzelgrabern hat sie zum Teil auch Gefafde
aus Megalithgrabern angesprochen (Hibner 2005, 167). Seit Hiibners Arbeit sind nur
wenige Keramikgefafse neuentdeckt worden und viele Aussagen die Grabkeramik
betreffend sind dementsprechend ihrer Arbeit zu entnehmen. Was dort fehlt und
im Folgenden angestrebt wird, ist ein Vergleich von Grab- und Siedlungskeramik.

Zu dem angestrebten Vergleich und der Herausstellung signifikanter Beobach-
tungen missen einige Vorbemerkungen gemacht werden, die der Vergleichbar-
keit von Siedlungs- zu Grabkeramik dienen. Insgesamt liefd sich in Schleswig-Hol-
stein eine Anzahl von 135 kompletten und rekonstruierbaren Keramikgefdfien
und -einheiten aus 96 Grabkontexten feststellen. Entzieht man die Fundkategorie
»Scherben® aus der Betrachtung und ebenfalls nicht jungneolithische Geféfe, die
teilweise im Katalog mit aufgefithrt wurden, sind es weiterhin 111 Gefafieinheiten
aus 72 Kontexten.

Die absolute Anzahl aller Gefdfe aus allen Befundkategorien kann nicht
beziffert werden, da zur Keramik aus Siedlungskontexten nur selten Angaben zu
absoluten Fundzahlen und noch seltener Angaben zu rekonstruierbaren Gefafien
oder Gefafdeinheiten vorhanden sind. Von der Siedlung Heidmoor LA 246 bei-
spielsweise stammen neben zahlreichen frith- und mittelneolithischen Scherben,
welche von Glockenbechern und von Wellenleistentopfen. Wie viele Scherben und
Gefafde es waren, ist nicht bekannt. Der von Schwabedissen fiir Wellenleistentdpfe
benutze Begriff der Heidmoor-Keramik demonstriert, dass die Fundmengen nicht
gering gewesen sein dirften (Schwabedissen 1958, 33-34). Lediglich das Material
einer Nachgrabung ist ausreichend publiziert (Clausen 1996). Den Abbildungen und
Tafeln dieser Publikationen sind Scherben mindestens zwei verschiedener Glocken-
becher und mindestens vier verschiedener Wellenleistentopfe zu entnehmen.?
Ahnlich wurde mit dem Material der Siedlung Bad Oldesloe Wolkenwehe verfahren.
Dort wurden neben unspezifischen Keramikscherben, sowie neben friih-, mittel-
und anderen jungneolithischen Exemplaren, Fragmente mindestens vier verschie-

22 Schwabedissen und Clausen bilden jeweils einen teilweise zusammengesetzten Glockenbecher ab.
Dartiber hinaus bildet Schwabedissen zusammengesetzte Scherben von drei Wellenleistentdpfen
ab, wohingegen Clausen zwei Randfragmente gleichartiger Geféfse abbildet, die als ein Gefaf3
gezéhlt werden. Somit wird im Folgenden mit vier Wellenleistentdpfen der Siedlung Heidmoor
LA 246 gerechnet (Schwabedissen 1958, Abb. 9,7-9.11; Clausen 1996, Abb. 40,10-11.16).
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dener Glockenbecher gefunden (Hartz u. a. 2004/5; Mischka u. a. 2007). Die beiden
genannten Siedlungen stellen den GrofSteil der hier analysierten Siedlungskeramik.
Keramische Einzelfunde wurden in der vorliegenden Analyse ebenfalls nicht mit
einbezogen, obwohl sie bisweilen eine siedlungsanzeigende Funktion aufweisen
konnen. Im Folgenden werden 23 GefafSeinheiten aus neun Siedlungen miteinbezo-
gen (Kat.-Nr. 197; 368; 409; 715; 817; 849.1; 1380; 1450; 1636).

Aus der Gegeniiberstellung auf Abbildung 35 und 36 treten einige Unterschie-
de deutlich hervor. So sind aus Grab- und Siedlungskontexten beinahe gleich viele
A11-12-Becher belegt, womit der relative Anteil in den Siedlungen sehr viel h6her ist
(43 % zu 7 %). Es wurde darauf hingewiesen, dass die absoluten Anzahlen der Geféfie
aus den Siedlungen nicht der Realitidt entsprechen werden. Sie miissen als Mindest-
anzahl erachtet werden. Die Mindestanzahl von zehn Glocken- bzw. Zonenbechern
aus sechs der neun angefiihrten Siedlungen demonstriert, dass diese Geféfde als
typische Siedlungskeramik anzusprechen sind. Auf der anderen Seite wird deutlich,
dass die sonstigen A-Becher, besonders die A14-Becher, als typische Grabkeramik
zu bezeichnen sind. Die A-Becher bilden 88 % der bestimmbaren Gefdf3e aus Grab-
kontexten. Interessant ist das Vorkommen von D-Geféfien sowohl im Siedlungs- als
auch im Grabkontext, da sie allgemein als Siedlungskeramik angesprochen werden
(Krautwurst 2002, 90-92; Hecht 2007, 39-42; s. u.).

3.2.3.1 A-Becher

Das Diagramm (Abb. 37) zeigt die Haufigkeiten verschiedener A-Becher in Schles-
wig-Holstein aus allen Kontexten. Das Fehlen der Al-Becher und das neunmalige
Vorhandensein der A2-Becher ist insofern von Interesse, da sich hier zwei verschie-
dene regionale Entwicklungen bereits im JN I andeuten (Hiibner 2005, 184; 222).
Ein Umstand, der im JN III besonders durch die B-Becher verdeutlicht wird. Wie
bereits erldutert, stellt diese Gefafsform auf Jiitland die hdufigste Grabbeigabe dar,
wéhrend sie im Arbeitsgebiet bislang nicht in jungneolithischen Kontexten belegt
werden konnten (ebd. 228-229). Wahrend die juitischen A1l-Becher einen deutlichen
Schulterabsatz aufweisen, sind die in Schleswig-Holstein und Siidjiitland verbrei-
teten A2-Becher mit einem kugeligen Gefdfsunterteil ausgestattet. Beiden frithen
Varianten sprach Glob (1944) eine tiberregionale Bedeutung zu (Hibner 2005, 222).

Die am haufigsten nachgewiesenen Geféfie in Schleswig-Holstein sind A14-Be-
cher. Diese gleichméfiig geschweiften Becher zeichnen sich durch eine spezifische
Gefdfimiindung aus, die entweder in einer einziehenden Lippe endet oder konvex
gestaltet ist, also einen sogenannten Kragen bildet (Hiibner 2005, 178). Abgesehen
von einem Einzelfund, stammen die iibrigen 21 bekannten Exemplare des Arbeits-
gebietes aus Grabkontexten. Die geldufigsten Verzierungsmotive der A14-Becher
Schleswig-Holsteins sind Winkel- oder Wellenbanddekore. Im JN II dominieren
Winkelbdnder (bspw. Kat.-Nr. 968.2) und im JN III sind Wellenbédnder am hé&ufigs-
ten nachgewiesen (bspw. Kat.-Nr.495; Hiibner 2005, 213-214). Hiilbner macht auf
die ostliche Verbreitung dieser Becher auf der kimbrischen Halbinsel aufmerk-
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sam, was in Anbetracht der Einzelgrabbefunde richtig ist (Hiibner 2005, 211 Abb.
137). Auflerdem wird die Tendenz zur ostlichen Verbreitung durch zahlreiche
Belege dieser Becherform auf Fiinen (Ebbesen 2006, 78) und der polnischen Ost-
seekiiste (Haffkiistenkultur) untermauert (Machnik 1997, 128). Das Bild einer an
die Ostsee gebundenen Verbreitung kann allerdings im Arbeitsgebiet nicht veri-
fiziert werden, wie aus Abbildung 38 hervorgeht. Diese Abbildung beinhélt, im
Gegensatz zu Hubners Karte (2005, Abb. 137), auch A14-Becher aus Megalithgrab-
kontexten. Es lassen sich zwar einige weitere Exemplare in Ostholstein hinzufi-
gen, doch stammen viele A14-Becher (A14b - also ins JN II datierende Exemplare)
aus Megalithgrdbern in einem eng begrenzten Gebiet im Westen des Landes. Das
konzentrierte Vorkommen ebenda ist dufSerst aufféllig. Fiinf A14b-Becher wurden
sogar im selben Megalithgrab in Hanerau-Hademarschen, im siidwestlichen Rends-
burg-Eckernforde, gefunden (Kat.-Nr. 968.2). Sie alle besitzen ein Fischgradtenmotiv
im Halsbereich und drei von ihnen teilen sogar noch ein das Fischgradtenmotiv nach
unten hin abgrenzendes Winkelband (vgl. Struve 1955, Taf. 14,5, ein Fall sogar mit
zwei Winkelbdndern: Kat.-Nr. 811). Lediglich die H6hen der Becher sind sehr ver-
schieden mit 9,8-24,2 cm. Aus derselben Gemeinde stammen ebenfalls aus einem
Megalithgrab zwei weitere Al14-Becher (Kat.-Nr. 967). Innerhalb eines sehr kleinen
Gebiets sind also ein Drittel aller schleswig-holsteinischen A14-Becher zu finden.
Ein Al4-Becher stammt aus einem Megalithgrab einer benachbarten Gemeinde
(Kat.-Nr. 1080). In GrofSharrie im Kreis P1on liegen drei A14-Becher (zwei Al14a- und
ein A14b-Becher; Kat.-Nr. 788 und 789) aus zwei Bestattungen, eventuell desselben
Grabhtigels vor (Fundstelle LA 20). Zwei weitere A14b-Becher stammen aus zwei
Bestattungen im selben Grabhtigel bei Gotheby-Holm in der Ndhe von Eckernférde
(Kat.-Nr. 948). Auch die beiden Al14-Becher aus Ostholstein stammen aus Megalith-
grabern in benachbarten Orten (Kat.-Nr. 495 und 611). Zumindest in Schleswig-Hol-
stein tauchen Al14-Becher demnach hdufig gemeinsam auf und werden weiterhin
dufSerst selten von anderen Gefdfstypen begleitet. Lediglich zwei Grabbefunde
beinhalteten neben A14-Bechern andere Gefafitypen (Kat.-Nr.495 und 948.3). Die
Al14-Becher, die bereits als Leitform des JN II-III in Schleswig-Holstein benannt
wurden, sind ebenfalls in Osthannover und Mecklenburg-Vorpommern anzutref-
fen. Dartiber hinaus sind sie in dhnlicher Form ebenfalls in den westatlantischen
Becherkulturen vorhanden, doch zeigen sich weitaus grofiere Parallelen zu Bechern
aus Polen, der Zlota Kultur, der Rzucewo-Kulur und der Mitteldnjepr Kultur, womit
eine Verbindung mit ostlichen Regionen wahrscheinlich wird (Struve 1955, 135;
Hubner 2005, 226).

Weiterhin sollen A11-12-Becher (Glocken- und Zonenbecher) betrachtet werden,
die wie bereits ausgefiihrt, des Ofteren in Siedlungskontexten anzutreffen sind (vgl.
Abb. 36). Hier ist zundchst anzumerken, dass nur die jungneolithischen Befunde
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Abb. 37. Anteile der
Untertypen der A-Becher
aus allen Fundkontexten in
Schleswig-Holstein.
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Abb. 38. Verbreitung

der A14-Bechern aus
Bestattungskontexten sowie der
A11- und A12-Becher aus allen

sicheren Kontexten in Schleswig-

Holstein. Ein Exemplar eines
A14-Bechers aus einem
Flachgrab und eines aus einem
Einzelfundkontext wurden
nicht kartiert. Megalithgrab

LA 27 (Kat.-Nr. 968.2) wurde
herausgestellt, da es fiinf
Exemplare enthielt (s. Text).

aufgenommen wurden, obwohl diese Typen ebenfalls im Spatneolithikum zu be-
obachten sind. A11- und Al12a-Becher werden Hiibner folgend lediglich aufgrund
ihrer in Zonen aufgeteilten Verzierung pauschal als Zonenbecher benannt (2005,
205). Struve fasste unter dem Begriff Zonenbecher Gefafde zusammen, die mehrere
von Glockenbechern iibernommene Elemente aufweisen. Neben einer Zonierung
der Verzierung waren dies die Stilelemente, Verzierungstechnik oder Gefaf$form
(Struve 1955, 53). Aus diesem Grunde ist unter Hiibners A11- und A12a-Bechern eine
grofiere Variantenvielfalt zu finden, als dies bei Struves Zonenbechern der Fall ist.
Die Zonierung allerdings geht auch bei der weiter gefassten Kategorie der A11-Be-
cher auf einen westatlantischen (also Glockenbecher-) Einfluss zuriick. Ahnlich
verzierte Keramik findet sich vor allem entlang des Oberrheins (Hiibner 2005, 207).
Dies ist insofern von Interesse, da die A11-Becher Hiibners Korrespondenzanalyse
nach bereits am Anfang des JN III auftauchen und nicht erst am Ende des Jung-
neolithikums beziehungsweise am Anfang des Spatneolithikums einsetzen. Becher
des Typs A12 erinnern noch stirker an ,echte“ Glockenbecher. Sie sind entgegen



Hiibners Aussage (2005, 204; 207) auch in Grabern Schleswig-Holsteins zu finden
(Kat.-Nr. 134.4; 349), allerdings weitaus seltener als A11-Becher. Becher des Typs A13,
die in Schleswig-Holstein nicht vorkommen, werden aufgrund des Vorhandesseins
von Metopen- oder komplizierten Verzierungen von Hiibner als echte Glockenbe-
cher angesprochen (Hitbner 2005, 205; 209). Sie sind primaér in Nordjutland und auf
den danischen Inseln verbreitet. Stellt man also A11, A12- und A13-Becher einander
gegentuiber, zeigen sich deutliche lokale Unterschiede. So ist der Norden Ddnemarks
viel stirker und in anderer Form vom Glockenbechereinfluss gepragt, als es in
Norddeutschland der Fall ist, wo Glockenbecherattribute lediglich die lokalen Kera-
mikstile ergidnzen (zum nordjitischen Glockenbechereinfluss u. a. Vandkilde 1996;
2005; Liversage 2003; Sarauw 2007a). Interessant ist, dass der Einfluss in Nordjiit-
land und der frithe Einfluss in Schleswig-Holstein westatlantische Ziige tragt, was
zum Beispiel durch Ahnlichkeiten zu maritimen Glockenbechern oder zonierten
Einzelgrabbechern zum Ausdruck kommt, wihrend der spétere Einfluss in Schles-
wig-Holstein, der durch die Siedlungskeramik reprasentiert wird (Heidmoor und
Wolkenwehe) Ahnlichkeiten zum &stlichen Verbreitungsgebiet mit Glockenbechern
aufweist (Clausen 1996, 429; mit Verweis auf Kithn 1979; Hibner 2005, 228).

Weiterhin sollen die A17-19-Becher vorgestellt werden. Diese Becher zeugen
ebenfalls von starken lokalen Unterschieden am Ende des Jungneolithikums auf
der kimbrischen Halbinsel. Becher des Typs A17 sind vor allem in Norddeutsch-
land, aber auch auf den dédnischen Inseln belegt (Hibner 2005, 217). A18-Becher
sind dagegen ein nordwestdeutsches Phdnomen und bislang nicht in Ddnemark
belegt (ebd. 219). A19-Becher sind sogar nur im Siiden des Arbeitsgebietes zu
finden. All diesen Bechern ist gemein, dass sie teilweise als Urnen benutzt wurden
(Kat.-Nr. 657; 962; 1539). In Hamburg ist sogar ein jungneolithischer Urnenfried-
hof bekannt (Struve 1955, 158).

3.2.3.2 B-Becher

Hinweise auf B-Becher gibt es in Schleswig-Holstein lediglich einmal. Aus einem
Siedlungsplatz bei Aasbiittel soll unter anderem das Bodenstiick eines grofien,
steilwandigen Geféfies gefunden worden sein (Kat.-Nr.849.2). Dass es sich hierbei
allerdings um einen anderen Gefaf3typ handelt ist sehr wahrscheinlich. Wichtig fir
die spatere Diskussion ist der Umstand, dass dhnliche Gefdfde mit &hnlichen Ver-
zierungen in der mitteleuropdischen Schnurkeramik und der Schoénfelder Kultur
vorliegen (Struve 1955, 86). Auf Parallelen zu Gefafsen aus Osteuropa wurde bereits
hingewiesen (bspw. Glob 1944, 115), doch sind sie in stark abweichender Form
gestaltet und sehr viel seltener. Die jiitischen B-Becher scheinen ein lokales, mog-
licherweise durch dufiere Einfliisse inspiriertes Phdnomen darzustellen (Hiibner
2005, 280). Nennenswert ist die Tatsache, dass in Mecklenburg-Vorpommern
wiederrum steilwandige Gefafde des Typs B, wenn auch in geringer Zahl, bekannt
sind (Jacobs 1991, 15). Auflerdem kennzeichnen geradwandige Geféafse den soge-
nannten Grooved Ware Komplex, eine Keramiktradition des dritten Jahrtausends
v. Chr. auf den Britischen Inseln (Thomas 2010, 1-3). Ein Einfluss aus diesem Bereich
ware verlockend anzunehmen. Dafiir spriache die dhnliche Verbreitung der B- und
Glockenbecher, die besonders im Norden Jiitlands Verbreitung erfuhren. AufSerdem
sind die frihen Metallartefakte, die an der Grenze zum Spatneolithikum Stidskan-
dinavien erreichen, britische Typen und nachweislich aus britischen Erzen erzeugt
(Vandkilde 1996, 180; Gerloff 2010, 616).

3.2.3.3 C-Becher

C-Becher sind vor allem in Siedlungskontexten in Nordjiitland belegt. Dagegen sind
sie in Grabkontexten dufSerst selten belegt (Hiibner 2005, 280). Aus Schleswig-Holstein
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Abb. 39. Verbreitung
unterschiedlicher Typen
D-Becher auf der kimbrischen
Halbinsel. Daten nach Struve
(1955); Schwabedissen (1958);
Bantelmann (1986); Kramer
(1989); Clausen (1996); Hiibner
(2005); Kloof3 (2008); Hage
(2016).
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liegt lediglich ein C-Becher vor. Er stammt aus einem Megalithgrab (Kat.-Nr. 134.2).
Unter Vorbehalt kann noch ein weiterer C-Becher aus der Siedlung Wolkenwehe
LA 154 angefiihrt werden (Kat.-Nr. 1636). Bei einer Ausgrabung im Jahre 2009 kamen
einige jungneolithische Scherben zum Vorschein, wovon eine von einem weitmundi-
gen, kurzhalsigen Gefafs zu stammen scheint (Brozio 2016, Taf. 235,8). Diese Zuweisung
ist nicht gewdhrleistet, allerdings in Anbetracht des bevorzugten Vorkommens von
C-Bechern in Siedlungskontexten denkbar. Des Weiteren liegt moglicherweise aus
Keitum auf Sylt die Scherbe eines C-Bechers aus einem Grabhtigel vor, die allerdings
keinen Katalogeintrag in der vorliegenden Arbeit bekommen hat (Hiibner 2005, 280).
Zu erwiahnen ist noch, dass aus dem Grabenwerk Albersdorf-Dieksknoll LA 68 eine
Becherscherbe vorliegt, die gewisse morphologische Ahnlichkeiten zu C- beziehungs-
weise D-Bechern aufweist, allerdings in eine absolutchronologisch dem MN V-JN I
entsprechende Zeitstufe zu stellen ist (Dibbern 2016, 49; 61 Taf. 6,20.4).
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3.2.3.4 D-Becher

D-Becher werden ebenfalls als Siedlungskeramik angesprochen (Krautwurst 2002,
90-92; Hitbner 2005, 288; Hecht 2007, 39-42), wobei im schleswig-holsteinischen
Material, in dem mindestens neun D-Becher vorhanden sind, auffallend viele
Becher aus Grabkontexten stammen. Diese Becher sind zwei D1- (Kat Nr.134.2;
897), ein D2- (Kat.-Nr. 224) und zwei D3-Becher (Kat Nr. 885.3; 887.a). Aus Siedlun-
gen sind bislang nur D3-Becher bekannt geworden (Kat.-Nr. 715; 1450). Unter den
D-Bechern (und A19-Bechern) sind wie oben bereits ausgefiihrt die Riesenbecher
(Struve 1955, 43-44; vgl. Hartz/Miller 2017, 35-37) zu finden, die hédufig als Urne
verwandt wurden, wie das Beispiel des D2-Bechers aus Mannhagen (Kat.-Nr. 224)
demonstriert. Struve war nicht der einzige, der Riesenbecher als einen eigenen
Typen definierte. Einige Forscher gingen sogar so weit, Riesenbecher als Ausdruck
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Abb. 40. Verbreitung
verschiedener Kontexte von
D-Bechern auf der kimbrischen
Halbinsel. Daten nach Struve
(1955); Schwabedissen (1958);
Bantelmann (1986); Kramer
(1989); Clausen (1996); Hiibner
(2005); Kloof3 (2008); Hage
(2016).
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einer eigenen archéologischen Gruppe zu werten, die chronologisch zwischen Jung-
neolithikum und Frihbronzezeit liegt (Lichardus 1979/80, 357). Jedoch erwiesen
sich die Versuche, eine Riesenbecher-Gruppe zu beweisen, als nicht stichhaltig. Rie-
senbecher sind als Siedlungswaren verschiedener jungneolithischer (beziehungs-
weise endneolithischer, nach mitteldeutscher Terminologie) Gruppen zu betrachten
(Strahl 1990, 195). Diese Meinung vertritt ebenfalls Krautwurst (2002, 90-92), die die
Wellenleistentdpfe (hier als D3b-Becher nach Hiibner bezeichnet) als Siedlungsware
in allen Gebieten mit frither Schnurkeramik erklért. Auch Beran verweist in Anbe-
tracht seiner Beobachtungen im nérdlichen Sachsen-Anhalt darauf, dass Wulstleis-
tentopfe (also D3-Becher nach Hiibner, worunter auch die Wellenleistentdpfe [D3b]
fallen) als Siedlungskeramik anzusprechen sind (Beran 1990, 20). Dies scheint sich
im Arbeitsgebiet zu bestdtigen, da mit Ausnahme von zwei Grabfunden mit einem
besonderen Charakter (s. u.) alle D3-Becher aus Siedlungskontexten stammen. Alle
D3-Becher aus Siedlungskontexten sind D3b-Becher (Wangels LA 505: Kat.-Nr. 715;
Heidmoor LA 246: Kat.-Nr. 1450).

In Abbildung 39 und 40 fehlt ein Fundpunkt in Schleswig-Holstein, der in allen
bisher erstellten Verbreitungskarten von Wellenleistenkeramik beinhalten ist (vgl.
Bantelmann 1986; Beran 1990; Krautwurst 2002; Hecht 2007). Bantelmann, der
wiederrum Becker (1955) folgt, fiihrt ein Fragment aus einem Grabhitigel in Hopen
an (Bantelmann1986, Kat.-Nr.30). Diese Scherbe allerdings weist keine plasti-
sche, sondern eine einfache Wellenlinie auf, womit sie nicht das Fragment eines
D-Bechers darstellt (Struve 1955, Kat.-Nr. 939 Taf. 16,18). Die Verbreitungskarten
auf Grundlage Bantelmanns miissen in Zukunft auf den einen von bis Dato zwei
bekannten schleswig-holsteinische Fundorten verzichten, lassen sich allerdings um
einen neuen Siedlungsfund, ndmlich Wangels LA 505, erganzen.

Hervorzuheben ist, dass D3-Becher durchaus in Grabkontexten anzutreffen sind,
dort allerdings in stark fragmentierten Zustinden. Ein Vergleich der Karten Abbildung
39 und 40 zeigt, dass D1-2-Becher in Grabkontexten komplett sind, wahrend die
D3-Becher fragmentiert in Grabkontexten vorliegen. Der D3c-Becher aus einem Me-
galithgrab in Borgdorf (Kat.-Nr. 885.3) ist ein solches Beispiel. Ganz in der Néhe liegt
das Langbett Borgstedt LA 31, an dem eine Keramikdeponierung mit drei bauchigen
Bechern entdeckt wurde (Kat.-Nr. 887a; vgl. Hage 2016). Einer der Becher tragt eine
Verzierung aus plastischen Leisten mit Fingernageleindriicken und ist somit wohl als
Becher vom Typ D3a nach Hiilbner anzusprechen. Den beiden schleswig-holsteini-
schen Beispielen kénnen weitere Befunde aus Ddnemark an die Seite gestellt werden.
Dort finden sich Fragmente von D3-Bechern in Grabhiigelfiillungen und werden
teilweise als in den Hiigel verlagerte Siedlungsreste gedeutet (Rostholm 1986, 310-314;
Hibner 2005, 291-292). Krautwurst nennt zwolf Megalithgraber in Nordwestdeutsch-
land und den Niederlanden, die mit fragmentierten D3b-Becher vergesellschaftet
sind (Krautwurst 2002, Anhang). Beran erkannte ebenfalls, dass D3-Becher in seinem
Arbeitsgebiet (Nordteil Sachsen-Anhalts) nie in Einzelgrabern, dafiir fragmentiert in
Megalithgrabern vorliegen. ,Die Grof$steingrabfunde von Woulstleistentopfscherben
diirften weniger von Nachbestattungen als vielmehr von Opferhandlungen im Rahmen
eines Totenkultes herriihren, da Nachbestattungen der Einzelgrabkultur in Megalith-
grdbern ansonsten in ihrer Ausstattung weitgehend den Einzelgrabbestattungen unter
Grabhiigeln zu gleichen pflegen“ (Beran 1990, 21). Die beiden sicheren Exemplare
aus Schleswig-Holstein stammen aus Megalithgrdbern. Zum einen aus der Vefiill-
schicht, zum anderen aus einer Gefafddeponierung am Rande eines Megalithgrabes.
Diese Beobachtungen samt des von Beran und Hiibner Geschilderten geben Anlass
zur Vermutung, dass diese als Siedlungsware angesprochenen Gefafle regelméafiig
Einzug in ein Sitte gefunden haben, die aus Ermangelung besserer Begrifflichkeiten
als Grabritus angesprochen wird (Hiibner 2005, 738; s. auch Rostholm 1986, 314). Das
Deponieren von Gefdfien an Megalithgrébern ist ein Phdnomen, das auch im Mittel-
neolithikum beobachtet werden kann, womit die dargelegten Befunde mdoglicher-



weise eine Kontinuitdt in einem nicht profanen Bereich andeuten (Klassen 2005, 45).
Hier soll noch eine Beobachtung aus Wattendorf-Motzenstein angefiihrt werden, wo
Wellenleistenkeramik nicht in dem Bereich des Dolomitfelsens angetroffen wurde,
der als ritueller Bereich erklart wurde (Miiller u. a. 2009, 129). Das veranlasste Miiller
von einer Distinktion zwischen einer profanen Symbolwelt und einem rituellen Zei-
chensystem zu sprechen (Miiller 2008, 397).

3.2.3.5 Schalen Typ E

Die acht bekannten schleswig-holsteinischen Schalen des Typs E nach Hubner
(unter denen sich auch ein Napf nach Struve befindet [Kat.-Nr.657]) stammen
alle aus Grabkontexten. Wahrend zwei aus Grabhiigeln (Kat.-Nr. 839.2 und 1510.1)
stammen, konnten sechs Exemplare aus Megalithgrdbern, drei sogar aus demselben
Grab, belegt werden (Kat.-Nr. 65; 495 [drei Exemplare]; 657; 970; 1510.1). Die E1-3-
Schalen werden auch als Fifichenschalen bezeichnet. Diese sind sowohl in mit
Schnurkeramik, als auch mit Glockenbechern assoziierten Zusammenhéangen belegt
(Hibner 2005, 296). Von solchen Fufichenschalen ist in Schleswig-Holstein lediglich
ein Exemplar bekannt (Kat.-Nr. 839.2).

3.2.3.6 Amphoren Typ F

Amphoren des Typs F sind auf der kimbrischen Halbinsel 17-mal belegt. Hiibner
waren 16 Amphoren bekannt (2005, 305), dem kann eine unverzierte F1-Ampho-
re aus der Siedlung Gaasemosen hinzugefiigt werden (Rasmussen 2016, 147-148
Abb. 7D). Aus Schleswig-Holstein liegt lediglich eine Amphore vor. Sie stammt aus
einem Grabhiigel in Wittenborn (Kat.-Nr. 1479). Wie bereits weiter oben ausgefiihrt,
erreichen einige Amphoren Héhen von 40 cm und Durchmesser von iiber 50 cm,
wéahrend andere, wie auch das schleswig-holsteinische Exemplar, keine 15 cm
Hohe erreichen. Amphoren des Typs F (Strichblindelamphoren) waren lange ein
wichtiger Bestandteil bei der Diskussion um den A-Horizont (bspw. Buchvaldek
1986). Weiteres zu diesem Aspekt folgt unter Kap. 6.2.1.

3.3 Silexbeile und SilexmeiRRel

3.3.1 Vorbemerkungen zur Aufnahme und weiteren
Vorgehensweise

Silexbeile und -meif3el stellen wie die Streitdxte eine Fundkategorie dar, die zwar
héufig in Grébern anzutreffen ist, noch hédufiger allerdings als Einzelfund vorliegt
(vgl. Kap. 2.2.1). Dartber hinaus sind Silexbeile im Gegensatz zu den Streitdxten
héufig im Siedlungs- und in Hortkontext anzutreffen (vgl. Kap. 2.2.2). Neben Exemp-
laren mit charakteristischen Attributen, die somit gut datiert werden konnen, exis-
tieren im Arbeitsgebiet eine Reihe uncharakteristischer Silexbeile, iiberpréigte und
fragmentierte Exemplare, die unter den allgemein neolithischen Funden gefiihrt
werden (vgl. Mennenga 2016, 139; Hinz 2014, 106).

wDie fulturellen Schwierigkeiten bei der Zuordnung |...] der Beile [...], fiibrt
unmittelbar zu der Frage, ob die Merkmale dieser Gerite nicht durch ibre Funktion
bestimmt waren, wobei kulturspezifische Elemente nur gering Beriicksichtigung fanden
und somit eine Zuordnung in zahlreichen Fillen nicht moglich ist. Dies betrifft nicht
nur die technologischen Seiten der Bearbeitung wie Schliffumfang [...], sondern vor
allem auch die Proportion der Beile [...] “ (Hiibner 2005, 320).
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Aus diesem Grunde ist die Beurteilung von Einzel- und vor allem Siedlungsfun-
den auf Grundlage der Grab- und Hortfunde nicht zu gewéhrleisten, da die Intention
bei der Herstellung und der vermeintliche Gebrauch unterschiedlicher Natur sein
kénnen. Einzelfunde sicher jungneolithischer Silexbeile wurden nur dann in den
Katalog mit einbezogen, wenn sie in neueren Arbeiten publiziert wurden (Kramer
1981; Hinrichsen 2006), sollen aber nicht weiter in die Analysen miteinbezogen
werden. Silexbeile aus Einzelfundkontexten in den Bénden der ,vor- und frithge-
schichtlichen Denkmaéler in Schleswig-Holstein“ (Kersten 1939; 1951; Hinz 1954;
Kersten/La Baume 1958; Hingst 1959; R6schmann 1963; Ahrens 1966; Loewe 1998)
wurden nicht beriicksichtigt, da selten Angaben vorhanden sind, die eine Ansprache
gewdhrleisten. Roschmann (1963) ist der einzige der genannten Autoren, der selbst
Ansprachen durchfiihrte, doch sind diese zu kritisieren. So spricht er Beile mit spe-
zifischen Attributen als ,,Einzelgrabbeile an, womit viele jungneolithische Beile, die
durchaus vom klassischen Bild eines ,Einzelgrabbeiles“ abweichen kénnen (s. u.)
unberticksichtigt bleiben. Aus genannten Umstdnden ergébe sich ein nicht repra-
sentatives Bild.

Eine Aufarbeitung der Silexbeile birgt grofdes Potential, wie Strahl (1990)
demonstrieren konnte. Er zadhlt tiber 900 dicknackige Rechteckbeile im Elb-We-
ser-Raum. Beile die seines Erachtens sicher nicht dem Endneolithikum (also dem
Jung- und Spéatneolithikum nach der hier gefolgten Terminologie) zuzuweisen sind,
hat er nicht mit angefiihrt (Strahl 1990, 228-229). Die hohe Zahl zeigt, wie auch
fiir Schleswig-Holstein suggeriert (vgl. Kap. 2.2.1), dass Silexbeile aus Einzelfund-
kontexten einen erheblichen Anteil der jungneolithischen Funde ausmachen. In
rezenten Studien erfahrt die Kategorie des Einzelfundes immer mehr Zuwendung.
Diese Kategorie wurde frither vor allem als Verlustfund deklariert oder als Sied-
lungsanzeiger erachtet, doch gibt es mehr als ausreichend Anldsse zur Vermutung,
Einzelfunde als intentional deponiert zu erachten (vgl. Kap. 2.2.1; Lekberg 2002, 71;
Ballmer 2010, 121 Anm. 11; Hinz 2014, 75).

Strahl spricht sich kritisch gegentiber den (bis 1985) bekannten Typologien aus,
da viele Definitionskriterien auf intuitiven, subjektiven Empfindungen beruhen
(Strahl 1985, 105). So kamen die im Folgenden noch zu erliduterten pauschalen
und teilweise falschen Aussagen zu jungneolithischen Silexbeilen tiberhaupt erst
zustande. Auch wenn er die schwammige Einteilung kritisiert, kann er keinen Lo-
sungsvorschlag anfithren (Strahl 1985, 112-114). Ebenfalls Hiibner konnte sich nicht
komplett von einer impressionistischen Herangehensweise trennen.

3.3.2 Generelle Aspekte

Beile sind aus Schaft und Klinge bestehende Kompositgeréate, die mit einer scharfen
Schneide versehen fiir diverse Arbeiten benutzt werden kénnen. Die Objekte, die
im Weiteren als Beile oder Silexbeile angesprochen werden, miissten der Definition
nach Beilklingen genannt werden, wenn der organische Anteil vergangen ist oder
uberhaupt nicht vorhanden war. Auf diese Begrifflichkeit wird in der vorliegenden
Arbeit allerdings verzichtet. Der Unterschied zu Axten ist im fehlenden Schaftloch
zu suchen (Weiner 2012, 827; Klimscha 2016a, 5). Silexbeile lassen sich generell
anhand der Schaftungsweise in Gerad- und Querbeile trennen. Diese Unterschei-
dung betrifft auch das vorliegende, jungneolithische Material. Geradebeile weisen
eine parallel zum Stiel ausgerichtete Schneide auf, wahrend sich die Schneide der
Querbeile orthogonal zum Stiel verhalt. Der Unterschied liegt in der Symmetrie der
Artefakte. Ein symmetrischer Langs- und Querschnitt definiert Geradebeile, ein
asymmetrischer Langs- und/oder Querschnitt kennzeichnet Querbeile, worunter
auch die Hohlbeile fallen (Weiner 2012, 827-828). Neuere Forschungen lassen
vermuten, dass diunnblattige Geradbeile zum Teil wohl ebenfalls quer geschéftet
wurden (Hibner 2005, 326).



Jungneolithische Silexbeile sind Kerngeridte, werden also im Gegensatz zu
beispielsweise mesolithischen Scheibenbeilen nicht aus Abschldgen gefertigt
(Hafdmann 2000, 68). Anders als diese entstammen die hier betrachteten jungneo-
lithischen Silexbeile einer Tradition, die nicht auf lokalen, mesolithischen Wurzeln
beruht. Zwar sind ungeschliffene Kernbeile bereits aus frithmesolithischen Magle-
mose-Kontexten belegt (Vang Petersen 1993, 98), die hier betrachten Beile entstam-
men jedoch einer mitteleuropdischen Tradition. Dort sind spétestens im Kontext
der Michelsberger Kultur geschliffene Kernbeile bekannt (Weiner 2012, 833) und
werden im Arbeitsgebiet tiber die Nordgruppe der Trichterbecherbecherkultur des
Frih- und Mittelneolithikums in das Jungneolithikum tradiert. Als Vorlaufer der
frihneolithischen, geschliffenen, spitznackigen Beile werden Jadeitbeile aus dem
westlichen Alpenraum diskutiert, wahrend die geschliffenen, diinnnackigen Beile
von einigen Forschern als von Kupferbeilen aus Siidosteuropa inspiriert erachtet
werden (Klassen 2004, 211-215; 2014b, 210). Dort sind weiterhin dhnlich gestaltete
Silexbeile belegt, die ebenfalls Anstof3 fiir eine lokale Produktion im Norden gegeben
haben kéonnen (Klimscha 2011, 18).

3.3.3 Typologische Aspekte

3.3.3.1 Unterscheidung zu mittelneolithischen Beilen

Im Arbeitsgebiet sind dicknackige Silexbeile erstmals im MN II belegt, treten also
erst am Ende der trichterbecherzeitlichen Entwicklung auf. Sie bilden die geldu-
figste Variante des Jungneolithikums und lassen sich noch im Spétneolithikum
beobachten. Der Umstand, dass die dicknackigen Beile besonders das Jungneo-
lithikum definieren, wird h&ufig vernachléssigt. So werden von Vang Petersen
(1993), der die damals aktuellen Forschungserbnisse resiimiert, drei verschiede-
ne, spatmittelneolithische Typen dicknackiger Beile differenziert, wahrend er nur
einen einzigen dicknackig-dickblattigen, jungneolithischen Typen definiert (Vang
Petersen 1993, 111). Dabei liegen innerhalb der jungneolithischen Typen signifi-
kante Unterschiede vor. Ins MN II datierende, diinnnackige Beile vom Typ Blan-
debjerg deuten die Entwicklung dicknackiger Beile bereits an. Bereits im MN II
setzen die ersten dicknackigen Beile vom Typ Bundsg ein, sind jedoch primér ins
MN III zu stellen. Sie weisen sich neben dem dicken Nacken durch ungeschliffene
Schmalseiten aus. Dies ist ein weiteres Charakteristikum, das zur jungneolithi-
schen Tradition tiberleitet. Daraufhin folgen im MN IV und MN V Beile der Typen
Lindg beziehungsweise Valby (ebd. 110-111). Letztere leiten ungebrochen zu den
jungneolithischen Exemplaren iiber, weshalb eine Unterscheidung nicht immer
moglich ist (Arnold 1978/79, 58; Hinz 2014, 111). Parallelen zwischen spatmittel-
und friithjungneolithischen Silexbeilen wurden an vielen Stellen zur Diskussion
um die Ursprungsfrage der jungneolithischen Einzelgrabkultur angefiihrt (u. a.
Becker 1973; Damm 1991; vgl. Kap. 6.2.1). Becker war der Meinung, an Silexbeilen
des MN III einen Nackenindex (Verhéltnis der Nackenbreite zur Nackendick) von
unter 50 %, an den Exemplaren des MN IV von 50-75 % und an den Varianten des
MN V tber 75 % zu erkennen (Becker 1957). All diese Nackenindizes sind auch im
jungneolithischen Material vertreten (Hibner 2005, 323 Abb. 221). Ein rezenter
Versuch, dicknackige, mittel- und jungneolithischen Beile anhand metrischer
Daten voneinander zu trennen wurde von Ebbesen (2006, 31-35) unternommen,
doch konnte auch dieses Vorhaben nicht iiberzeugen (vgl. Hinz 2014, 119).

Hinz fihrt an, dass bei einer Distinktion zwischen mittel- und jungneolithi-
schen Silexbeilen ein hoher Grad an Subjektivitdt unvermeidbar sei. Zwar lassen
sich in den jeweiligen Epochen Tendenzen erkennen, doch existieren es keine
absoluten Entscheidungskriterien. Er beruft sich dabei auf Hibner (2005), die
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Abb. 41. Terminologie zur
Beschreibung eines Beiles.

A: Ldnge; B: Nackenbreite;

C: Nackendicke; D: gréfSte
Dicke; E: Abstand vom
Nacken zur gréfSten Breite; F:
gréfite Schmalseitenbreite;

G: Schneidenbreite;

H: Schneidenwinkel; I:
Schmalseitenwinkel. Abbildung
nach Vang Petersen (1993,
105). Termini nach Mennenga
(2016, 131).
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demonstrieren konnte, dass die vermeintlichen Unterscheidungskriterien nicht
immer zutreffen (Hinz 2014, 116). Somit ist Hinz‘ Aussage mit Arnolds (1978/79)
zu parallelisieren, der die Merkmale mittel- und jungneolithischer Silexbeile zu-
sammenfasste. ,Diese zu einer eindeutigen Abgrenzung ungeeignete Merkmalszu-
sammenstellung soll mehr als Anreiz verstanden werden, auf solche Unterschiede zu
achten“ (Arnold 1978/79, 57).

Von verschiedenen Forschern wurden diverse Unterscheidungskriterien mittel-
und jungneolithischer Silexbeile genannt. Einen Unterschied soll die grébere
Schlagtechnik darstellen, die zu unregelméfiig geformten Umrissen fithren kann
(zur Kritik an dieser dem subjektiven Empfinden unterliegenden Gliederung siehe
Strahl [1985, 108]). Auflerdem soll der Schliff weniger umfangreich ausgefiihrt
worden sein und besonders der Nacken soll hdufig wenig sorgfaltig gestaltet sein,
wodurch er schief sein oder Kortexreste aufweisen kann.

Dies sind die Unterschiede, die von Forschern hervorgehoben werden, die sich
fiir die Einwanderungshypothese aussprechen (vgl. Hiibner 2005, 318-319), doch
besitzen die vermeintlich klaren Unterscheidungskriterien keine allgemeingiilti-
ge Signifikanz (ebd.; Hinz 2014, 116-120). Ein h&ufig beschriebenes Charakteris-
tikum von jungneolithischen Silexbeilen ist das Vorhandensein von Pickflachen,
also das, was durch das Entfernen stérender Verdickungen zu Stande kommt (u. a.
Ebbesen 1982a). Diese sind aber Hiibners Analysen nach nur bei einem Zehntel des
Materials vorhanden (Hiibner 2005, 319). Ein weiteres in dlteren Forschungen oft
genanntes Unterscheidungskriterium zwischen friith- und mittel- beziehungswei-
se jungneolithischen Silexbeilen soll in der dicke der Artefakte liegen. Allerdings
konnte Hinz statistisch belegen, dass so keine chronologischen Unterschiede auf-
zudecken sind (Hinz 2011, 121; 2014, 108-113). Nielsen (1977) wollte im Schmal-
seitenwinkel einen Unterschied erkennen (die Definition des Schmalseitenwinkels
geht aus Abb. 41 hervor). Er war der Auffassung, dass dieser bei jungneolithischen
Silexbeilen tiber 8° misst. Das scheint sich vorerst durch Hiibners Analyse zu be-
stitigen, da der Mittelwert der dicknackigen Silexbeile bei 9,8° liegt. Allerdings



liegen sehr viele Exemplare unterhalb des Mittelwertes, weshalb sich Nielsens
Annahme falsifizieren ldasst (Hiibner 2005, 327).

Ein Definitionskriterium jungneolithischer Silexbeile, welches Hiibner zufolge
haufig der Realitdt entspricht, wird in den bisweilen schief gestalteten Breitseiten
gesehen, an deren Schneidenenden sich wiederrum der oftmals einzige geschliffene
Bereich des Beils befindet. Die Silexbeile des Frith- und Mittelneolithikums sollen
dagegen meist gerade Breitseiten und einen den Grofiteil des Beils bedenkenden
Schliff aufweisen. Allerdings sind jungneolithische Silexbeile belegt, die von der
suggerierten Norm abweichen und durchaus besser gearbeitet wurden. Dies trifft
vor allem auf diinnblattige Geradbeile und Hohlbeile zu (Hiibner 2005, 319). Auf
der anderen Seite kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass bereits im Mittel-
neolithikum Silexbeile mit schiefen Bahnen ausgestattet waren. Hinz (2014, 106)
erwdahnt, dass die Entscheidung, ob die Bahn schief oder gerade angelegt ist, mit Un-
sicherheiten behaftet sein kann und untermauert den Zweifel mit einer Abbildung
Vang Petersens, auf der ein schiefes, trichterbecherzeitlichen Silexbeil zu sehen ist
(vgl. Vang Petersen 1993, 104 Abb. 48C).

Aus dem Geschilderten sollte klargeworden sein, dass es Tendenzen gibt, die eine
Unterscheidung nahelegen kénnen, absolute Unterscheidungskriterien gibt es aller-
dings keine. Hiibner konnte nachweisen, dass jungneolithische Silexbeile entgegen
ihres Rufes eine dufierst ausfithrliche Gestaltung aufweisen kénnen.

3.3.3.2 Jungneolithische Silexbeile

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die jungneolithischen, dickblattigen Silex-
beile in der dlteren Forschung pauschal als schlecht gearbeitete Exemplare zusam-
mengefasst wurden (Struve 1955, 60; Ebbesen 1982a, 148-150; Vang Petersen 1993,
111). Wahrend die dénischen Inseln intensiver erforscht wurden (zusammenfassen-
de Ergebnisse Ebbesen 2006) und sogenannte B-Beile bereits friih als jungneolithisch
erkannt wurden (Becker 1973), wurde das Potential der enormen Aussagekraft der
Beile auf der jiitischen Halbinsel, bedingt durch eine Masse an geschlossenen Grab-
funden, erst spit genutzt. Hiibner gelang es eine jungneolithische Chronologie zu er-
arbeiten, in der auch morphologische Unterschiede der Beile zum Ausdruck kommen
und teilweise chronologisch signifikant sind. Der Grofsteil der aus Einzelgrabkontex-
ten bekannten Silexbeile sind als dicknackige Beile anzusprechen (Hiibner 2005, 321).
Diese Beile werden weiter in diinn- oder dickblattige Exemplare gegliedert.

Diunnblattige Exemplare besitzen nach Hiibner maximal 25 mm messende
Schmalseiten, wobei diese im Nackenbereich maximal 20 mm messen (Hiibner 2005,
324-325). Arnold setze die Grenze bei 20 mm maximaler Stdrke bedeutend niedriger
an, wobei die Beile ebenfalls Langen von 200 mm nicht iiberschreiten diirfen (Arnold
1978/79, 20). Diese Einteilung erstellte er auf Grundlage einiger weniger Hortfunde,
weshalb diese Definition nicht auf die Grabfunde ibertragen werden kann. Diinn-
blattige Silexbeile nach Hiibner haben ndmlich hdufig maximale Starken gerade im
Bereich 19-22 mm (Hiibner 2005, 323 Abb. 222). Dickblattige Beile sind Hiibners De-
finition nach durch eine Starke von mindestens 25 mm charakterisiert. Hinz konnte
in seinem Arbeitsgebiet [stidostliches Schleswig-Holstein] weder fir frith- bis
mittel-, noch fiir jungneolithische Silexbeile eine klare Trennung in Bezug zur Dicke
zwischen dinnblattigen und dickblattigen Beilen erkennen, benutzte dennoch die
von Hiibner vorgeschlagene Trennung bei 25 mm (Hiibner 2014, 111; 117). Der von
Becker (1973) eingefiihrte Typ des mittelblattigen Beils wurde von Hiibner nicht
weiter beachtet, da er in den jungneolithischen Einzelgrdbern keine Rolle spielt
(Hibner 2005, 326). Auch Hinz verzichtet auf diese Kategorie und behandelt ent-
sprechende Exemplare als diinnblattig Beile (Hinz 2014, 118).

Unabhéangig von der Stidrke der Beile, also ob diinn- oder dickblattig, unterschei-
det Hibner drei Haupttypen an Silexbeilen. Dies sind Geradbeile, Querbeile und
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Abb. 42. Skeerbeek Maolle,
Haderslev Kommune (DK).
Vermeintlich typisches
Einzelgrabbeil Typ Ic1. Nach
Htibner (2005, 331 Abb. 232e).

Hohlbeile. Hohlbeile spielen im Jungneolithikum eine wichtige Rolle
und definieren sich durch ihren Hohlschliff an der Schneide, doch sind
es genaugenommen Querbeile, wenn der anfangs erlauterten Defini-
tion der Silexbeile nach Weiner (2012) weiterhin Folge geleistet wird.

Struve (1955) gliederte die Silexbeile in drei Kategorien. Er unter-
scheidet schwere dickblattige Beile, diinnblattige Beile und Querbeile,
worunter auch das Hohlbeil fillt (Struve 1955, 59-62). Seine dritte
Kategorie der Querbeile verteilt sich demnach auf alle drei Katego-
rien nach Hibner. Sein Vorgehen begriindet sich in der Tatsache, dass
einfache Querbeile, also Exemplare ohne Hohlschliff, eine untergeordne-
te Rolle im schleswig-holsteinischen Material spielen (Struve 1955, 61),
worauf Hibner ebenfalls hinweist (Hiibner 2005, 365). Strahl unterteilt
sein Material lediglich in zwei Kategorien, den dicknackigen Rechteck-
beilen und den diinnnackigen Ovalbeilen. Unter erstgenannter Kategorie
sind sowohl dick- und dinnblattige Geradbeile als auch Querbeile zu
finden und die Kategorie Ovalbeile umfasst sowohl frith-, mittel- als
auch jungneolithische Exemplare (Strahl 1990, 228-232; vgl. Hiibner
2005, 343 Anm. 138). Allerdings hat Strahl im Gegensatz zu Struve (1955,
59) und Jacobs (1991, 25-26) Silexbeile aus allen Fundkategorien bearbeitet, was zu
einer weitaus grofieren Datengrundlage gefiihrt hat. In Mecklenburg-Vorpommern
dominieren die Hohlbeile. Insgesamt zahlt Jacobs 48 Silexbeile aus 36 Grabkontexten
(Jacobs 1991, 26).

Weiterhin existieren Meifel aus Silex, die sich, um Hiibner zu folgen, durch eine
unter 30 mm breite Schneide und einer relativen Schneidenbreite von unter 25 % defi-
nieren (Hiibner 2005, 321; 359). Die relative Schneidenbreite bezeichnet das Verhéltnis
von Schneidenbreite zur gesamten Lange eines Artefakts. Das bedeutet, dass Meifsel
der Definition nach immer schmaler als Beile sind. Auch bei den Meifseln finden
sich Exemplare mit Hohlschliff (Hiibner 2005, 365). Hinz‘ Ergebnisse decken sich im
Grunde mit den Aussagen Hiibners, doch kénnen seinem Diagramm einige Objekte
entnommen werden, die nicht der Definition entsprechen (Hinz 2014, 123 Abb. 8.27).

3.3.3.3 Unterscheidung der jungneolithischen Silexbeile

Unter den Silexbeilen aus Einzelgrdbern der kimbrischen Halbinsel dominieren
dickblattige Gerad- und Querbeile, gefolgt von diinnblattigen Exemplaren (Hiibner
2005, 328). Hohlbeile sind in jiitischen Einzelgrabern eher selten anzutreffen, doch
spielen sie eine groflere Rolle im ostlichen Ddnemark, in Megalithgrdbern und
Horten (Hiibner 2005, 352). Dies wird chronologische Ursachen haben (s. u.). Hiibner
untergliedert die Silexbeile innerhalb der drei Kategorien der dickblattigen-, dinn-
blattigen- und hohlgeschliffenen Beile weiter anhand verschiedener morphologi-
scher Attribute, wie den Proportionen, den MafSen und den Schliffqualititen. Die
Typologie der einzelnen Untertypen sei nur kurz skizziert.

Die dickblattigen Gerad- und Querbeile (Typ 1 nach Hiibner) unterscheiden sich
untereinander am Grad der Kriimmung, am Schliff und an den relativen Nacken-
dicken. So sind die Typen 1A nach Hiibner mit parallelen Breitseiten ausgestattet,
wiahrend die 1B-Beile eine Krimmung an einer der Breitseiten aufweisen. Unter
den 1C-Typen sind grob behauene, wenig geschliffene Exemplare zu verzeichnen
und die 1D-Beile besitzen ihre grofite Breite in der Seitenansicht im oberen Drittel,
wodurch sich eine V-Form ergibt (Hiibner 2005, 332-339).

Die diinnblattigen Gerad- und Querbeile (Typ 2 nach Hiibner) sind in fiinf Un-
tertypen unterteilt, wobei der Typ 2A alle diinnblattigen Exemplare umfasst, die
kein weiteres besonderes Attribut aufweisen, also dem Ausschlussverfahren nach
keinem der anderen diinnblattigen Beile entsprechen. 2B-Beile nach Hibner ent-
sprechen den mittelblattigen Beilen nach Becker (1973) und zeichnen sich durch



einen schiefen Nacken, Langen von tber 20 cm und beinahe vollstindigem Schliff
aus, der sowohl auf den Breit- als auch auf den Schmalseiten zu finden ist. 2C-Beile
sind explizit definiert. Sie unterscheiden sich von den anderen diinnblattigen Beilen
durch ihre trapezoide Form, einer Nackenbreite von mindestens 2,5 cm, einer
Schneidenbreite von mindesten 5,5 cm und einem Schmalseitenwinkel von tiber
13°. Beile des Typs 2D sind durch ihre geringe Gréfie von unter 9 cm und einem im
Vergleich zur Grofie relativ dicken Nacken definiert. Beile des Typs 2E haben gerade
Bahnseiten, eine trapezoide Form und einen diinnen, unter 2,5 cm messenden
Nacken (Hiibner 2005, 340-352).

Hohlbeile zeichnen sich durch einen Hohlschliff im Schneidenbereich aus.
Hiibner gliedert die Hohlbeile in vier Untertypen, womit sie dem Vorschlag
Ebbesens (1982) folgt. Er betitelt dicknackige Hohlbeile mit V-férmigen Langsschnitt
und geraden Bahnseiten als Typ Kregme (Typ 3A2 nach Hibner), die tibrigen dick-
nackigen Hohlbeile als Typ Horneby (Typ 3A1 nach Hiibner) und die diinnblattigen
Hohlbeile als Typ Karise. Den letzten Typen wiederum unterteilt Hiilbner weiter in
die Typen 3B1 und 3B2. Letztgenannte Beile des Typs 3B2 sind schlanke Exemplare
mit einer Lange von tiber 17 cm (Hiibner 2005, 352-359).

Die von Hiibner erarbeiteten Typen besitzen chronologische Relevanz. Die dick-
blattigen Beile sind tendenziell frith im Jungneolithikum anzusetzen und es ist ein
Trend hin zu kiirzeren Exemplaren im Laufe des Jungneolithikums zu beobachten.
Wéhrend im JN I viele sehr lange Exemplare vorliegen (Typen 1A-B), sind fiir das
JN II grober behauene und dartiber hinaus kiirzere Exemplare belegt (Typ 1C; vgl.
Abb. 42). Im JN III und somit zum Spéatneolithikum tberleitend, werden die dick-
blattigen Beile noch kiirzer, allerdings wieder sorgfiltiger gestaltet (Hiitbner 2005,
365-368). Diinnblattige Beile sind ebenfalls im frithen Jungneolithikum am h&ufigs-
ten belegt, wobei die Typen 2A primar ins JN Ib datieren. Kleine diinnblattige Beile
vom Typ 2D und 2E sind dagegen deutlich jiinger. Sie sind im mittleren und spaten
Jungneolithikum zu finden. Erst im JN III lassen sich Hohlbeile beobachten.

Es lasst sich also eine generelle Entwicklung erkennen, die von langen, gut ge-
arbeiteten, also gut behauenen und geschliffen Exemplaren im JN I tiber schlecht
geschlagene, kaum geschliffene, kleinere Exemplare zu wiederrum gut gearbei-
teten kleinen Silexbeilen fiihrt. Die spdten Exemplare sind zusatzlich haufig im
Besitz eines Hohlschliffes an der Schneidenpartie (Hiibner 2005, 365-372). Verein-
fach ausgedriickt: Die Beile werden im Laufe des Jungneolithikums tendenziell
kleiner, die Qualitat lasst bis ins mittlere Jungneolithikum nach um dann wieder
zuzunehmen und am Ende der Entwicklung setzen sich Exemplare mit Hohlschliff
durch. Die spdten und kleinen Silexbeile, die hdufig trapezoide Formen besitzen,
leiten liickenlos zu den spitneolithischen Exemplaren tiber.

Interessant ist die Beobachtung, dass die in der Literatur oft als typische Einzel-
grabbeile bezeichnete Exemplare allem Anschein nach typisch fiir das JN II sind. Fiir
spatere Diskussionen ist der Umstand von Wichtigkeit, dass die frithjungneolithi-
schen Silexbeile den spatmittelneolithischen dhneln und die spatjungneolithischen
Silexbeile wiederrum zu den spédtneolithischen Exemplaren tiberleiten. Hohlbeile
sind haufig im frithen Spéatneolithikum, allerdings vereinzelt auch noch in einem
Spéatabschnitt belegt, wie die Vergesellschaftung mit einem Silexdolch TypV in
einem Flachgrab in Eckernférde-Wilhelmstal belegt (Arnold 1978/79, 59). Hier muss
noch hinzugefiigt werden, dass mit Hohlschliff ausgestattete, spitznackige Silexbeile
belegt sind, die ins MN V datieren (Vang Petersen 1993, 114).

3.3.4 Vorkommen in Schleswig-Holstein

Da die vielen Silexbeile, die nicht von Hiibner analysiert wurden, in verschiedenen
Arbeiten und Grabungsberichten lediglich als Einzelgrabbeil oder jungneolithisches,
dicknackiges Beil beschrieben sind und es zusétzlich hdufig an Abbildungen fehlt
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Abb. 43. Verbreitung der
jungneolithischen Silexbeile

aus den Kontexten der Grab-
und Hortfunde in Schleswig-
Holstein. Der Kontext Grabhiigel
schlieft in diesem Fall auch
unbekannte Grabformen und
Flachgréber ein.

(bspw. Kat.-Nr. 890; 925; 928; 1471), sollen die verschiedenen Typen der dickblatti-
gen und diinnblattigen Beile nicht auf den Verbreitungskarten dargestellt werden.
Einige bereits von Hiibner herausgestellte Aspekte sollen lediglich Erwdhnung
finden. In der anschliefSenden Kartierung auf Abbildung 43 werden auch die nicht
bei Hiibner kartierten Silexbeile aus Megalithgrab- und Hortkontexten dargestellt,
wie erwahnt allerdings nicht nach spezifischen Typen sortiert.

In Einzelgrdbern Schleswig-Holsteins sind die 1A-Beile zahlenméflig die
haufigsten Exemplare. Diese finden sich vor allem im Westen des Landes, also
im Siidwesten des Kreises Rendsburg-Eckernférde und Nordwesten des Kreises
Steinburg, eben da, wo ebenfalls viele der frithen Streitdxte zu lokalisieren sind
(vgl. Kap. 3.1.3.1-7). Eine weitere Konzentration dieser Beile findet sich im Kreis
Pl6n, stidlich der Kieler Forde. Die iibrigen dickblattigen Beile sind ebenfalls in
hoher Zahl im Westen zu finden, allerdings kénnen sie auch regelméafiig in den
weiter Ostlich gelegenen Einzelgrédbern beobachtet werden (Hiitbner 2005, Abb.
233; 239-241).
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Diinnblattige Beile finden sich in Einzelgrdbern sowohl im Westen des Landes,
doch etwas héufiger in den Grabern, die entlang der geomorphologischen Grenze
zwischen Geest und Jungmoréne zu finden sind (Hitbner 2005, 350-351 Abb. 253-254).

Die wenigen Hohlbeile aus schleswig-holsteinischen Einzelgrédbern weisen eine
oOstlich orientierte Verbreitung auf, wie es schon Glob (1952, 50) und Struve (1955,
61) herausstellten (vgl. Hilbner 2005, 357 Abb. 261). Im Gegensatz zu dick- und
diinnblattigen Silexbeilen, sind Hohlbeile von den verschiedenen Autoren meist als
Solches angesprochen worden (bspw. Kat.-Nr. 811; 887; 1042). In diesem Fall kann
Hiibners Kartierung um einige Exemplare ergdnzt werden (Abb. 44).

Auf den Verbreitungskarten (Abb. 43 und 44) sind Silexbeile und Hohlbeile aus
Megalithgrdabern, aus sonstigen Griabern und Horten dargestellt. Dabei zeigt sich,
dass Hortfunde zwar tiberall im Arbeitsgebiet vorkommen, der Stidosten allerdings
sehr arm an solchen Befunden ist, wiahrend der Nordosten, besonders Schles-
wig-Flensburg und der Bereich siidlich der Kieler Bucht sehr reich an Hortfunden
sind (vgl. Kap. 2.2.3.3). Da der Altkreis Flensburg eine gute Aufarbeitung durch

Abb. 44. Verbreitung

der Hohlbeile aus den
verschiedenen Kontexten in
Schleswig-Holstein.
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Roéschmann (1963) erfahren und auch einige der siidlichen Kreise gut aufgearbeitet
sind, scheint das Bild der Verbreitung der Hortfunde reprasentativ zu sein. Silex-
beile aus den verschiedenen Grabkontexten weisen keine erwdhnenswerten Auf-
falligkeiten auf. Im Westen sind sie stdrker in Grabhitigeln als in Megalithgrdbern
vertreten, im Osten ist das Gegenteil der Fall.

Die Verbreitung der Hohlbeile aller Kontexte im Osten des Landes steht zunédchst
im Einklang mit dem allgemein zu beobachten Trend, dass das spate Jungneolithi-
kum vor allem im Osten reprasentiert ist. Es muss jedoch beachtet werden, dass
das spéte Jungneolithikum auch im Westen des Landes, wenn auch weniger stark
ausgepragt, vertreten ist, betrachtet man beispielsweise die Verbreitung der spiten
Streitdxte (vgl. Kap. 3.1.3.10, Abb. 31 und 32). Ausschliefilich in Anbetracht der
Grab- und Hortfunde fehlen Hohlbeile im Westen des Landes. Werden allerdings
Einzelfunde in die Betrachtung miteinbezogen, verliert sich diese Auffélligkeit.
Auf den nordfriesischen Inseln sind Hohlbeile belegt (Hinrichsen 2006, 187-188).
Somit ist dieses Gebiet entweder besser aufgearbeitet als andere westliche Gebiete
(hier sei darauf verwiesen, dass Beile aus der Reihe Die vor- und friihgeschichtlichen
Denkmdler und Funde in Schleswig-Holstein nicht beachtet wurden) oder aber, die
Inseln besitzen ebenso wie der Osten des Landes ein stdrker reprasentiertes, spates
Jungneolithikum. Hierfir sprechen auch die streitaxtdatierten Grabfunde (vgl. Kap.
6.1 Abb. 61), die auf den Inseln ebenfalls haufig einer spiten Phase zuzuordnen
sind. Es sei auf die Arbeit Boris Breskes (in Vorb.) verwiesen, der dufserst wenige
Hohlbeile aus Einzelfundkontexten im Westen des Landes anfihrt. Dies deckt sich
mit der Beobachtung Strahls, dass Hohlbeile im benachbarten Elb-Weser-Dreieck
ganzlich zu fehlen scheinen (Strahl 1990, 317-318). Da Hohlbeile wie erwdhnt haufig
auf den dinischen Inseln und in Nordostdeutschland auftauchen (Glob 1952, 50;
Jacobs 1991, 26), kann ihnen attestiert werden, ein Phdnomen vornehmlich ostsee-
naher Gebiete darzustellen.

Das beinahe véllige Fehlen hohlgeschliffener Silexbeile im Westen muss jedoch
nicht bedeuten, dass spite Silexbeile gdnzlich fehlen. Sie wurden méglicherweise
bislang nicht erkannt, wie Arnold es bereits formulierte (Arnold 1978/79, 60). In den
Einzelgrabern im Westen des Landes sind diinnblattige Silexbeile vom Typ 2E und
dickblattige Exemplare vom Typ 1C nach Hiibner belegt, die ihrer Korrespondenz-
analyse ins JN II zu stellen sind (Hiibner 2005, 339; 351; 366-367). Doch ist Hiibners
Korrespondenzanalyse, besonders die Silexbeile Schleswig-Holsteins betreffend, als
sehr liickenhaft zu bezeichnen, sodass Arnolds geteilte Aussage plausibel erscheint.

3.4 Pfeilspitzen

Auch bei der Typologie der Pfeilspitzen wird Hiibner (2005) Folge geleistet, die
sich wiederrum auf die Arbeiten Kithns (1979) und Vang Petersens (1993) bezieht.
Aus jungneolithischen Kontexten Schleswig-Holsteins sind hauptséchlich flachen-
retuschierte sowie querschneidige Pfeilspitzen von Belangen. Die querschneidigen
Pfeilspitzen lassen sich weiter in zumeist ungeschliffene, trapezférmige Exemplare
und sogenannte Spanpfeilspitzen gliedern. Dariiber hinaus existieren sogenannte
Dreikantpfeilspitzen, die im Arbeitsgebiet einen geringen Niederschlag erfuhren. In
Relation zur Keramik, den Silexbeilen und vor allem den Streitdxten sind Pfeilspit-
zen aufderst selten in Grabzusammenhéngen belegt. Allerdings enthalten etwa 8 %
aller Grabkontexte im Arbeitsgebiet mindestens eine Pfeilspitze, wihrend es in den
Einzelgrabern der gesamten kimbrischen Halbinsel nur 2,5 % sind. Hiibner bringt
den geringen Wert mit dem beinahe volligen Fehlen dieser Artefakte aus Einzelgra-
bern in Mitteljitland in Verbindung (Hiibner 2005, 423). Fiir Schleswig-Holstein gibt
sie einen Anteil von 5,6 % an, der mit der vorliegenden Arbeit nach oben korrigiert
werden konnte.



Wéhrend die aus Klingen oder Abschldgen hergestellten trapezférmigen Quer-
schneider in relativ dhnlicher Form in spatmesolithischen, friih-, mittel- und jung-
neolithischen Kontexten anzutreffen sind, sind die Spanpfeilspitzen eine jung-
neolithische Erscheinung (Kihn 1979, 68-69; Vang Petersen 1993, 88-90). Die als
trapezformig beschriebenen, ungeschliffenen Querschneider weisen in der Regel
besagte Trapezform auf, konnen jedoch ebenfalls dreieckig oder beinahe rechteckig
gestaltet sein. Neben einem fehlenden Schliff weisen sie sich durch die besondere
Schneide aus, die keine Spitze, sondern eine Schneide aufweist (Hitbner 2005,
432-433). Sie sind relativ selten aus sicher jungneolithischen Kontexten in Schles-
wig-Holstein belegt (Kat.-Nr. 789; 991.1; evtl. 368).

Spanpfeilspitzen sind hingegen in der Regel geschliffen. Der Schliff wurde
beinahe immer auf den Schmalseiten und hiufig auf den Breitseiten angebracht
(bspw. Kat.-Nr.458; Struve 1955, Taf. 20,6-7). Weiter definieren Spanpfeilspitzen
sich durch eine regelméfiige, langliche Form und einem rechteckigen Querschnitt
(Kithn 1979, 68; Hiibner 2005, 433-434).

Interessant sind die Verbreitungsschwerpunkte dieser beider unterschiedlichen
Pfeilbewehrungen. Wahrend die einfachen, ungeschliffenen Querschneider haufig in
Nord- und Mitteljiitland zu verzeichnen sind, sind die Spanpfeilspitzen im Siidosten
der kimbrischen Halbinsel und auf den dédnischen Inseln verbreitet (Hiibner 2005,
435). Im Arbeitsgebiet lassen sich die meisten Exemplare im Osten und Stidosten be-
obachten. Weiterhin sind querschneidige Pfeilspitzen des Jungneolithikums zahlreich
in Nordwestdeutschland belegt (Strahl 1990, 152). Diese entsprechen allerdings haufig
einer Zwischenform aus Spanpfeilspitzen und ungeschliffenen Querschneidern. Es
deutet sich an, dass diese Artefakte einen Verbreitungsschwerpunkt im stidwest-
baltischen Bereich besitzen. Dies allerdings ldsst sich durch das scheinbare, beinahe
vollige Fehlen dieser Objekte in Nordostdeutschland nicht bestitigen. Nur wenige
querschneidige Pfeilspitzen Mecklenburg-Vorpommerns setzen sich durch ihre
Grofse von den iiblichen trapezférmigen Exemplaren ab, geschliffen ist allerdings nur
ein einziges Exemplar (Jacobs 1991, 26; Hiibner 2005, 436).

Spanpfeilspitzen sind im Arbeitsgebiet aus insgesamt 17 Kontexten mit 50 Ex-
emplaren belegt. Diese stammen hdufig aus Megalithgriabern und finden sich
ausschliefilich in den 6stlichen Kreisen des Arbeitsgebietes. Erwdhnenswert ist
die Tatsache, dass haufig jeweils sieben Spanpfeilspitzen zusammen auftauchen
(Kat.-Nr. 716; 811; 950.1; 950.2). Dies ist bereits Hiibner (2005, 612-613) aufgefallen.
Threr Grafik ist zu entnehmen, dass sieben Pfeilspitzen nach der Beigabe eines be-
ziehungsweise dreier Exemplare am haufigsten in den Einzelgrédbern auftauchen.
Auch Sarauw erwdhnt, dass sieben Pfeilspitzen in sogenannten Archery Burials eine
héaufig zu beobachtende Anzahl darstellen (Sarauw 2007b, 69).

Das lokal beschrdnkte Phdnomen der geschliffenen Spanpfeilspitzen ist nicht
damit gleichzusetzen, dass die Pfeilspitzen im Norden der kimbrischen Halbinsel
von geringere Qualitdt waren. Zwar fehlen die Spanpfeilspitzen, doch sind dort Drei-
kantpfeilspitzen anzutreffen, die wiederum nur dufSerst selten in Schleswig-Holstein
vorkommen (Hiibner 2005, 428-429). Dreikantpfeilspitzen bilden die Typen C und
D der Schaftzungenpfeile der gritbchenkeramischen Kultur nach Vang Petersen, der
in seiner Einteilung den Arbeiten Beckers folgt (Becker 1950; Vang Petersen 1993,
79-81 [Typ 3 nach Kithn 1979]). So sind die C-Typen die technisch elaboriertesten
Exemplare der Schaftzungenpfeilspitzen und erreichen Langen von bis zu 18 cm.
Sie sind, wie der Name Dreikantpfeilspitze verrét, im Besitz eines dreieckigen Quer-
schnitts. Die D-Varianten sind von selber Gestalt, allerdings weniger gut gearbei-
tet und in der Regel kiirzer als die C-Pfeile. Zudem besitzen D-Pfeile vollig gerade
Kanten, die bei den Dreikantpfeilspitzen vom Typ C haufig gebogen sein kénnen
(Vang Petersen 1993, 80). Die sehr schwammige Typologie wurde an anderer Stelle
bereits kritisiert (Hibner 2005, 427). Die dlteren A- und B-Typen und die etwas
jungeren C-Typen (spates MN und friithes JN [Hibner 2005, 436-437]) tauchen neben
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dem nordlichen Jitland, also dem Limfjordgebiet, vor allem im Osten des Landes,
im inseldédnischen Bereich auf. Die jiingeren Exemplare vom Typ D (spéates JN [ebd.])
sind dagegen regelméfiig weiter suiidlich anzutreffen, wo sie weiterhin weniger stark
an die Kustengebiete gebunden sind (Vang Petersen 1993, 79-80).

In Schleswig-Holstein besitzen die Dreikantpfeilspitzen ein Ostlich orientiertes
Vorkommen. Zu nennen waren ein Megalithgrab in Rendsburg-Eckernférde und
zwei Megalithgriaber sowie ein Einzelgrab in Ostholstein, in denen Dreikantpfeilspit-
zen jeweils mit Spanpfeilspitzen vergesellschaftet gefunden wurden (Kat.-Nr. 458;
706; 716; 1058). Zur observierten Ostlichen Verbreitung flgt sich Jacobs (1991)
Beobachtung. Er hat zehn derartige Pfeilspitzen aus kiistennahen Gebieten Nord-
ostdeutschlands und hier besonders der Insel Riigen festgestellt (Jacobs 1991, 26).
Abgesehen von einem Einzelfund auf Féhr (Kat.-Nr. 366) und einem im Kreis Dith-
marschen (Kat.-Nr. 133a), fehlen diese Pfeilspitzen im Westen des Arbeitsgebietes.
Auch Strahl erwdhnt keine derartigen Funde (Strahl 1990, 266-269). Paulsen (1975)
zédhlte 15 Dreikantpfeilspitzen in Schleswig-Holstein, von denen allerdings nur zwolf
Exemplare nachvollzogen werden kénnen (drei ohne Fundort: Kat.-Nr. 1651-1653).

Im Arbeitsgebiet sind weiterhin oberflichenretuschierte Pfeilspitzen belegt, die
jedoch selten in jungneolithischen Grabkontexten erscheinen. Dies sind aus dem
Glockenbecherhorizont inspirierte Artefakte, womit sie erst im spédten Jungneolithi-
kum in den Kontexten des Arbeitsgebietes auftauchen. Sie bilden im Spéatneolithi-
kum und der dlteren Bronzezeit die dominante Pfeilbewehrung (Kithn 1979, 69-72;
Vang Petersen 1993, 92-93). Es werden sieben Typen unterschieden, wovon nur
zwei Typen (breitlanzettférmige und gedornte Pfeilspitzen) Relevanz fiir den zeit-
lichen Rahmen der vorliegenden Arbeit besitzen. So sind im Arbeitsgebiet bislang
in nur drei Grabkontexten, jeweils im Osten des Landes, breitlanzettférmige Pfeil-
spitzen (auch weidenblattformige Pfeilspitzen; Typ 4 nach Kihn 1979, 69) belegt
(Kat.-Nr. 224; 665; 922).2% Diese sind allerdings hdufig in Mecklenburg-Vorpommern
zu beobachten (Kithn 1979, 69; Jacobs 1991, 26). Auch im Nordteil Sachsen-Anhalts
sind sie relativ betrachtet hiufig vertreten (Beran 1990, 46). Die sich bereits an-
deutende o6stliche Verbreitung wird weiter durch das Fehlen dieser Artefakte in
Nordwestdeutschland (Strahl 1990, 269) und das gelegentliche Vorkommen auf den
dénischen Inseln untermauert (Vang Petersen 1993, 92; Hubner 2005, 441-442).
Beran verweist darauf, dass solche Pfeilbewehrungen auch in anderen jungneolithi-
schen, mitteldeutschen Kontexten (Ammensleber Gruppe) regelméfiig zu beobach-
ten sind (Beran 1990, 46).

Eine weitere, im Jungneolithikum Schleswig-Holsteins relevante oberflachenre-
tuschierte Pfeilspitze, ist die geflligelte Pfeilspitze mit Schaftzunge (auch gedornte
Pfeilspitze). Vang Petersen bezeichnet Pfeilspitzen mit Schaftzunge als charakteris-
tische Pfeilspitzen des westeuropéaischen Glockenbecherhorizonts und sieht sie bis
ins frithe Spétneolithikum belegt (Vang Petersen 1993, 92). Kithn verweist darauf,
dass solche Pfeilspitzen durchaus auch im spdten Spatneolithikum, bisweilen sogar
in der dlteren Bronzezeit auftreten konnen, was durch Siedlungsfunde mit Keramik
ohne Glockenbecherattribute belegt ist (Kihn 1979, 70). Einige der bekannten
jungneolithischen Siedlungen mit glockenbecherinspirierter Keramik Schles-
wig-Holsteins sind im Besitz gedornter Pfeilspitzen (Stolpe-Depenau: Kat.-Nr. 817;
Heidmoor: Kat.-Nr. 1450; Wolkenwehe: Kat.-Nr.1636) und auch aus jungneolithi-
schen Bestattungen, vor allem Nachbestattungen in Megalithgrdbern, sind sie belegt
(Kat.-Nr. 367.1; 665; 922; 923; 924.2).

Oberflachenretuschierte Pfeilspitzen ohne Schaftzunge, die entweder dreieckig
oder mit einziehender Basis versehen sind, stellt Vang Petersen alle ins Spatneolithi-
kum und in die dltere Bronzezeit (Vang Petersen 1993, 92-93). Kiihn macht darauf

23 Nilius (1981) stellt weidenblattférmige Pfeilspitzen in Mecklenburg-Vorpommern in einen
MN IV-zeitlichen Kontext (Kugelamphorenkultur).



aufmerksam, dass zumindest sein Typ 7 mit eingezogener Basis und geraden Seiten
in anderen Gebieten in Grabern zusammen mit Schnurkeramik und Glockenbe-
chern belegt ist, was ein Einsetzen im spiten Jungneolithikum méglich erscheinen
lasst. Aus geschlossenen Kontexten in Schleswig-Holstein liegen sie allerdings erst
ab dem Spéitneolithikum vor (Kithn 1979, 70-71). Somit sind nur die oberflachen-
retuschierten, weidenblattférmigen Pfeilspitzen und zum Teil die gedornten Pfeil-
spitzen als jungneolithisch zu erachten.

Hiibner merkt an, dass Pfeilspitzen in Grabzusammenhédngen durchaus die To-
desursache, denn eine Grabbeigabe darstellen kénnen. So kénnen einzelne Pfeil-
spitzen in Grébern oder Exemplare, die getrennt von moglichen weiteren Stiicken
liegend vorgefunden wurden, Indiz fiir eine einst im Korper steckende Pfeilspitze sein
(Hibner 2005, 424). Diese Moglichkeit wird ebenfalls von Sarauw fiir das Spatneolithi-
kum genannt (Sarauw 2007b, 65-87). Als Beispiel nennt Hiibner zwei Bestattungen. In
der einen lag ein abgebrochener Dreikantpfeil des Typs D im Bereich des Koérpers, im
zweiten Beispiel steckte eine Pfeilspitze vom selben Typ noch im Brustknochen (Vang
Petersen 1993, 79 Abb. 35; Hubner 2005, 424). Eine vergleichbare Beobachtung aus
Schleswig-Holstein 1dsst sich hinzuftigen. Der Grabbefund Grof$harrie LA 20, wahr-
scheinlich ein Grabhitigel, enthielt eine Bestattung mit einem Becher, 50 Bernstein-
perlen und einem Querschneider, der nach Interpretation der Ausgraber aufgrund
der Lage im Bereich des Oberkorpers als potentielle Todesursache genannt wird
(Kat.-Nr. 789). Diese Deutung wird weiterhin dadurch unterstiitzt, dass weder Silexbeil
noch Streitaxt, dafiir zahlreiche Bernsteinperlen im Grab enthalten waren, was eine
Deutung als Frauengrab nahelegt. Frauen wurden der aktuellen Befundlage nach
zu urteilen nie mit Pfeilspitzen ausgestattet (s. dazu Kap. 2.1.1.3 und 6.2.2). Weitere
Befunde mit Pfeilspitzen, die nicht als Grabbeigabe anzusprechen sind, sondern als
Todesursache in Frage kommen sind aus dem prominenten schnurkeramischen Grab
aus Eulau belegt (vgl. Ganslmeier/Literski-Henkel 2014).

3.5 Sonstige Silexgerate

Spandolche sind aus Klingen hergestellte Artefakte. Sie besitzen eine nicht tiber-
arbeitete Ventralflache, wodurch sie gut zu erkennen und von Silexdolchen des
nordischen Spéatneolithikums zu trennen sind. Die Dorsalfldche hingegen ist durch
eine umlaufende, steile Randretusche gekennzeichnet, was wiederrum das Unter-
scheidungsmerkmal zu gewodhnlichen Silexklingen darstellt (Rassmann 1993, 17;
Kithn 1979, 31). Spandolche bestehen aus einem braunen Feuerstein und werden
nach der Quelle dieses Gesteins in Frankreich auch als Grand-Pressigny-Dolche
bezeichnet. Sie zeichnen sich weiterhin durch ihre spezielle, indirekte Abschlag-
technik von speziell priaparierten Kernen, den sogenannten livre de beurres, aus
(Kieselbach 2012, 916; Apel 2015, 25-26). IThr Hauptverbreitungsgebiet liegt in der
Néahe des Herstellungsgebietes in Nord- und Zentralfrankreich, von wo aus sie in
weite Teile Westeuropas gelangten. In der Schweiz haben sie einen besonderen Nie-
derschlag erfahren?, weiterhin sind sie in Gebiete entlang des Rheinlaufes bis zu
dessen Miindung in den Niederlanden belegt. Die 6stliche Verbreitungsgrenze liegt
in etwa in Niedersachsen an der Weser (Rassmann 1993, 17; Kieselbach 2012, 916).
Von diesen Spandolchen, die im Arbeitsgebiet offensichtlich keine Verbreitung
erfuhren, existieren Nachahmungen aus lokalem Feuerstein. Diese werden als
Pseudo-Grand-Pressigny-Dolche oder Spandolchderivate bezeichnet. Diese Nach-
ahmungen weisen im Gegensatz zu den westeuropdischen Spandolchen ebenfalls
auf der Ventralflache Retuschierungen auf und sind weiterhin hiufig tiberschliffen,
sodass selten Reste der Spaltfldche tibrig sind, die vom Abschlagen des Klingenkerns

24 Dort tauchen sie in den dendrodatierten Pfahlbausiedlungen im Horizont 3100-2400 v. Chr. auf
(Apel 2015, 25).
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zeugen. Dieses Fehlen, sowie gelegentlich anhaftende Kortexreste, lassen vermuten,
dass es sich, zumindest bei einigen Exemplaren, um Kerngerdte handelt (Kithn 1979,
36-38; Arnold 1985, 371).

Spandolchderivate sind besonders in der norddeutschen Tiefebene verbreitet.
Alle Exemplare aus Schleswig-Holstein sind Einzelfunde, doch liegen aus anderen
Regionen geschlossene Grabbefunde vor, die eine Datierung ins mittlere bis spéate
Jungneolithikum nahelegen (Kithn 1979, 38; Rassmann 1993, 18; Hiibner 2005,
419). Den 22 von Kithn erfassten Exemplaren, die primdr im Osten des Landes
gefunden wurden (Kithn 1979, 139 Karte 17), lassen sich ein weiteres Exemplar von
den nordfriesischen Inseln und mindestens zwei Exemplare des Siedlungsplatzes
Grof3-Waabs hinzufiigen (Kat.-Nr.408; 959). In nordwesteuropdischen Kontexten
sind Spandolche und Spandolchderivate hdufig in Bestattungen belegt (Kithn 1979,
31-36; Rassmann 1993, 18; Hiibner 2005, 419). Schleswig-Holsteinische Exemplare
stammen ausschliefflich aus Einzelfundkontexten (Kihn 1979, 139 Karte 17;
Rassmann 1993, 16-18). Die Idee des Dolches wurde demzufolge zwar bereits im
spaten Jungneolithikum adaptiert, erfiillte anfangs allerdings nicht die Anforderun-
gen, die Rolle der Streitaxt als statusanzeigendes Artefakt in den Bestattungen zu
ersetzen, so wie es die chronologisch folgenden Silexdolche nordischer Tradition
vermochten. Da weiterhin die nordischen Silexdolche, dessen Ursprung in Nordjiit-
land zu liegen scheint, einem anderen Konstruktionsprinzip folgen (Sarauw 2006a),
kann Kiihns These, den Spandolchen einen entscheidenden Anteil am Aufkommen
der Silexdolchmode beizumessen (Kithn 1979, 36-41), nicht bestétigt werden.

Viele jungneolithische Grédber sind im Besitz von Silexklingen, Abschldgen
oder, weitaus seltener, Bohrern und Schabern. Mit solchen Artefakten wird auf
den Siedlungspldtzen zu rechnen sein, wie in die wenigen bekannten jungneoli-
thischen Siedlungen belegen (z. B. die Siedlung Bad Oldesloe-Wolkenwehe LA 154
[Kat.-Nr. 1636]. Genannte Artefakte sind allerdings nicht im Katalog vermerkt [vgl.
Hartz u. a. 2004/5, 18; Mischka u. a. 2007, 44]). Auf diese Funde soll in der vorliegen-
den Arbeit nicht weiter eingegangen werden (vgl. Hitbner 2005, 409-421). Es soll
lediglich darauf aufmerksam gemacht werden, dass Klingen sehr haufig in Grabern
angetroffen werden und bhisweilen mit keinen weiteren Beigaben assoziiert sind,
was ihnen nach Strahl den Charakter eines Allzweckgeréts (beider Geschlechter)
zukommen lasst (Strahl 1990, 235). Er macht weiterhin darauf aufmerksam, dass
Silexklingen Bestandteil von Deponierungen darstellen konnen (Strahl 1990, 236).
Weiterhin soll erwdhnt werden, dass Silexklingen vor allem im frithen Jungneo-
lithikum als Grabbeigabe Verwendung fanden. Die frithesten Grabfunde des JN Ia
beinhalten sehr lange Klingen, wahrend die Klingen der zeitlich darauffolgenden
Graber des JN Ib-c allméhlich kiirzer werden. Ab dem JN II sind nur noch sehr
kurze Klingen und Abschlédge in den Gréabern prasent. Die Linge der Klingen besitzt
demnach eine chronologische Signifikanz, allerdings sind lange Klingen wieder in
spatneolithischen Grabkontexten belegt (Hiibner 2005, 416-419).

3.6 Sonstige Felsgesteingerate

3.6.1 Zapfenkeile

Zapfenkeile (auch Schaftzapfenkeile und gelegentlich Absatzbeile genannt) sind Fels-
gesteingerdte mit einer keilfdrmigen Schneide und einem Absatz zwischen der oberen,
dinneren Haélfte (Schaftungsbereich) und der der unteren, dickeren Hélfte (Schnei-
denteil). Gebrauchsspuren in Form von Schlagnarben scheinen einen Gebrauch als
Spaltwerkzeug nahezulegen (Struve 1955, 62-63, Hiibner 2005, 448). Solche Objekte
sind im Arbeitsgebiet regelmafiig belegt. Sie liegen zumeist als Einzelfunde vor. So
erwdhnt Struve, dass ihm 40 Zapfenkeile bekannt sind, wovon allerdings nur vier



Exemplare Eingang in seinen Katalog gefunden haben (Struve 1955, 62-63). Aus
diesem Grunde und dem Umstand, dass Zapfenkeile im Rahmen der vorbereitenden
Mafinahmen der vorliegenden Arbeit keine besondere Beachtung erfuhren (aufSer
eines besonderen Zufallsfunds im Archiv, der mit einem Schéalchen versehen ist
[Kat.-Nr. 606]), wird auch eine Darstellung absoluter Fundzahlen verzichtet. Hiibner
verweist ebenfalls auf den Umstand, dass solche Objekte in der Regel Einzelfunde
sind. Aus den von ihr analysierten Grabern stammen nur 17 Exemplare, die allesamt
aus Grabern im heutigen Didnemark stammen (Hubner 2005, 450). Weiterhin sind
Zapfenkeile aus Deponierungen belegt (Ebbesen 1982bh, 72). Struve verweist darauf,
dass Zapfenkeile konzentriert in Jitland und den dinischen Inseln, sowie im Harz-
vorland auftauchen, was durch Beran bestdtigt werden konnte (Beran 1990, 42-43).
Viele, allerdings unterschiedlich gestaltete Exemplare sind weiterhin in Polen, in
Finnland (Bootaxtkultur) und in Westrussland (Fatajanovokultur) belegt. In Nord-
westdeutschland sind sie hingegen selten (Struve 1955, 63; Beran 1990, 42-43; Hiibner
2005, 451-452). Brandts und Jacobs Beobachtungen schliefsen sich dem an. So sind im
Elbe-Weser-Dreieck lediglich sechs Zapfenkeile belegt, wahrend in Mecklenburg-Vor-
pommern 80 Exemplare belegt sind (Brandt 1967, 148; Strahl 1990, 234; Jacobs 1991,
25). Somit liegt Schleswig-Holstein im Zwischenbereich einer westbaltischen Kon-
zentration und einer nach Westen hin ausdiinnenden Verbreitung solcher Artefakte,
was durch die 40 von Struve erwdhnten Exemplare im Arbeitsgebiet untermauert
wird. Struve erwdhnt keine Exemplare aus Grabern, obwohl ihm mindestens eines
bekannt sein miisste. Es wurde zusammen mit einer K1-Axt und zwei Hohlbeilen in
einem Megalithgrab bei Biinningstedt entdeckt (Kat.-Nr. 1559). Ein Zapfenkeil stammt
von einem vermeintlichen Siedlungsplatz mit Keramik mit Glockenbecherelemen-
ten (Kat.-Nr. 197). Ein weiterer wurde in der Siedlung Wolkenwehe LA 154 gefunden
(Kat.-Nr. 1636). Die beiden einzigen Zapfenkeile Schleswig-Holsteins mit Anhaltspunk-
ten fiir eine Datierung suggerieren eine spate Datierung dieser Artefakte. Allerdings
verwies Struve darauf, dass Zapfenkeile in jutischen Grabern in allen Zeitstufen zu
finden sind, was durch Hiibners Korrespondenzanalyse bestitigt werden konnte
(Struve 1955, 63; Huibner 2005, 451). Somit 1dsst sich Brandts Mutmaifdung, Zapfenkeile
gehoren dem ,, Typenbestand des A-Axt-Horizontes* an, falsifizieren (Brandt 1967, 150).
Interessant sind zwei Beobachtungen. Zum einen sind Exemplare aus Grabern
(vgl. Hiibner 2005, 451 Abb. 333) bedeutend kleiner als Exemplare aus Hort- und
Einzelfundkontexten. Besonders hervorzuheben ist ein Exemplar aus dem Sachsen-
wald, das 37,7 cm misst (Kat.-Nr. 240), was ebenfalls der Maximalldnge entspricht,
wie Glob sie angibt (Glob 1944, 124). Eine weitere Beobachtung ist, dass einige Zap-
fenkeile im Besitz einer Schilchenbohrung auf einer der Schmalseiten sind. Diese
sind auch in Grabkontexten belegt (Hiibner 2005, 449 Kat.-Nr. 1406). Mindestens ein
solches Exemplar liegt auch aus Schleswig-Holstein vor (Kat.-Nr. 606 Taf. 31,5; 73,1).
Es existieren verschiedene typologische Gliederungen, auf die hier nicht néher ein-
gegangen werden soll (vgl. Glob 1944; Beran 1990, 42; Hiibner 2005, 448-452).

3.6.2 Felsgesteinbeile

Nach Brandt datieren Felsgesteinbeile nicht nur ins Jungneolithikum, sondern
sind schon in fritheren Epochen bekannt (Brandt 1967, 140). Das wird von Ebbesen
bestétigt, der spitz- und dinnnackige Exemplare ins frithe und mittlere Neolithi-
kum datiert (Ebbesen 1984, 131). Die wenigen jungneolithischen, geschlossenen
Grabfunde datieren die Felsgesteinbeile ins ausgehende Jungneolithikum, worauf
ebenfalls einige geschlossene Grabfunde Nordwestdeutschlands hinweisen (Strahl
1990, 233; Hitbner 2005, 457-458). Auch die Grab- und Depotfunde Schleswig-Hol-
steins verweisen auf eine Datierung ins spate Jungneolithikum. So konnten den zwei
Struve bekannten Exemplaren aus Siedlungen (Struve 1955, 62; Kat.-Nr. 218; 1636),
finf weitere Exemplare hinzugefiigt werden. Eines wurde zusammen mit einer
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K-Axt in einem Grabhitigel bei Nebel auf Amrum gefunden, ein Exemplar gehort
eventuell zu einem Hort mit zwei Silexbeilen (Kat.-Nr. 1482a) und drei Exemplare
wurden zusammen mit einer K2-Axt und zwei Ambosssteinen bei Grof$ Sarau aus
einem Wasserlauf gebaggert (Kat.-Nr.207). Eine “C-Datierung des Holzstiels der
Streitaxt ergab ein spatjungneolithisches Alter (siehe Katalog). Auch Strahl erwdhnt
zwei Hortfunde mit Felsgesteinbeilen aus dem Elb-Weser-Dreieck. Diese bestehen
aus zwei Felsgesteinbeilen beziehungsweise der Kombination eines Felsgesteinbeils
mit einem Silexbeil (Strahl 1990, 233). Allerdings ist diese Fundgattung im Arbeits-
gebiet als Raritdt zu bezeichnen. In der 6stlichen Schnurkeramik kommen sie aller-
dings haufiger vor (Strahl 1990, 233-234; Hiibner 2005, 458).

Wie die Zapfenkeile, weisen Felsgesteinbeile vereinzelt Schilchenbohrungen
auf (vgl. Pieper 1940, Taf. 54). Friih- bis mittelneolithische Felsgesteinbeile sind ge-
legentlich im Besitz einer Durchlochung in Nackenbereich. Indem dort ein Stiick
Holz gesteckt wurde, mag es womaoglich als Stabilisierung fiir die Schaftung gedient
haben (Ebbesen 1984, 124-126).% Klassen wiederrum verweist darauf, dass diese
Locher keine praktische Bedeutung besafien (Klassen 2014b, 205).

3.6.3 Keulenkopfe

Keulenképfe sind zylindrisch oder doppelkonisch durchlochte Felsgesteingeréte
(selten aus Silex oder Kalkstein [Glob 1944, 132]) von meist runder Gestalt (Hiibner
2005, 452). Ebenso wie bei den Zapfenkeilen, redet Struve von etwa 50 Keulenkdpfen
aus Schleswig-Holstein, ohne diese im Katalog zu vermerken (Struve 1955, 63). Aus
diesem Grunde darf die hier genannte Anzahl von 15 Exemplaren nicht als repra-
sentativ erachtet werden. Struves Handeln wird mit Unsicherheiten in der Datierung
zusammenhéngen, da Keulenkdpfe sowohl in mesolithischen, neolithischen, sowie
bronzezeitlichen Kontexten anzutreffen sind (Struve 1955, 63; Strahl 1990, 227-228;
Brozio 2016, 71). Die Keulenkopfe aus sicheren Grabkontexten zeigen eine Datierung
ins spéte Jungneolithikum, den Phasen 3a und 3b, an (Hibner 2005, 454-455). Der
erhaltene Holzstiel eines Keulenkopfes aus Oldenburg-Dannau konnte mit der *C-
Methode auf ein Alter von 2470-2341 calBC datiert werden (Brozio 2016, 71), was dem
JN IIla entspricht. IThre geografische Verbreitung erweist sich als dstlich orientiert.
So sind sie aus dem Nordharzgebiet, Bbhmen und dem westlichen Russland belegt
(Struve 1955, 63; Hiibner 2005, 456). Im Westen, also den Niederlanden und Nordwest-
deutschland ist nach Hiibner (2005, 456) lediglich ein Exemplar bekannt. Strahl (1990,
227-228) zahlt dagegen funf potentiell jungneolithische Exemplare. Auf die Typologie
dieser Artefakte soll hier nicht eingegangen werden (vgl. Glob 1944; Hiibner 2005).
Im Gegensatz zu den Zapfenkeilen und Felsgesteinbeilen, tauchen Keulenkdp-
fe regelmiflig in Grdbern auf. Von den mindestens 15 schleswig-holsteinischen
Exemplaren stammen neun mit Sicherheit aus Grdbern. Sechs stammen aus Me-
galithgradbern (Kat.-Nr. 134.1; 138; 380; 410; 467.2; 875), wahrend zwei in Grabhi-
geln gefunden wurden (Kat.-Nr. 984.a und 1518) und einer aus einem unbekannten
Grabkontext stammt (Kat.-Nr. 747). Der bereits genannte Keulenkopf mit erhalte-
nem Holzstiel aus Oldenburg-Dannau, wurde im Bereich eines ehemaligen Ufers
gefunden (Kat.-Nr. 638). Interessant an diesem Stiick ist der Holzstiel, der mit einer
Verzierung aus umlaufenden Rillen ausgestattet ist, was bisher ohne Parallelen ist.
Struve erwdhnt einen Keulenkopf angeblich mit erhaltenem Holzstiel, liefert aber
keine weiteren Informationen dazu (Struve 1955, 63 Anm. 359). Verzierte Keulen-
kopfe sind hingegen vereinzelt belegt (Hitbner 2005, 452). Der verzierte Holzstiel
gibt einen Hinweis auf einen verborgenen Aspekt jungneolithischer Artefakte. Nicht

25 Ebbesen weist bei den diinnnackigen Felsgesteinbeilen mit Schaftloch auf die vor allem auf Seeland
konzentrierte Verbreitung hin. Im Zuge der fiir die vorliegende Arbeit geleisteten Archivarbeit
allerdings fiel auf, dass Schleswig-Holstein ebenfalls im Besitz einiger Exemplare ist.



nur das erhaltene Artefakte kann verziert sein, sondern auch der Holzstiel. Dies
ist vor allem fiir die Beurteilung der Streitdxte von Interesse. Weiterhin ist dieses
Objekt interessant, da es, anscheinend im brauchbaren Zustand, in der ehemaligen
Flachwasserzone deponiert wurde. Auch wenn kein weiterer Anlass besteht, von
einer intentionalen Deponierung auszugehen, zeigt eben der Fundort im ehemali-
gen Meer samt der Unversehrtheit des Objektes in diese Richtung.

3.6.4 Schleif-, Polier-, Mahl- und Ambosssteine

In jungneolithischen Kontexten des Arbeitsgebietes sind selten Schleif- und Polier-
steine belegt. Vier Exemplare sind aus Grabkontexten (sicher JN: Kat.-Nr. 6, 1010,
1464.4; nicht sicher JN: Kat.-Nr. 348), zwei aus Hortkontexten (Kat.-Nr. 1153a, 1577a)
und eines aus einem Siedlungskontext belegt (Kat.-Nr. 849.3). Letzteres ist somit
nicht sicher jungneolithisch.

Aus jungneolithischen Siedlungskontexten sind gelegentlich Mahlsteine belegt,
doch auch aus einigen Grabern. Diese Fundkategorie wird von Hiibner nicht weiter
beachtet, da sie Mahlsteine aus Grabkontexten Malmer (1962) folgend als Baumate-
rial betrachtet (Hiibner 2005, 447). Allerdings macht Klassen darauf aufmerksam,
dass Mahlsteine durchaus als Beigabe zu werten sind. So erwdhnt er jeweils zwei
Grabfunde mit Mahlsteinen aus Jiitland, die in den Beginn des Jungneolithikums
beziehungsweise in den Anfang des spaten Jungneolithikums (JN III) datiert werden
(Klassen 2005, 30-31). Diese Graber deutet er zusammen mit einem dhnlichen, auf
ca. 2900 v. Chr. **C-datierten Grabbefund aus Polen, als sogenannte founders graves,
da sie jeweils am Beginn einer Gebietsexpansion der Einzelgrabkultur stehen sollen
(Klassen 2005, 31; 44). In dem von ihm analysierten Grab von Refshgjgard kdnnen
zudem sowohl Kontinuitdten als auch Diskontinuitdten in der materiellen wie im-
materiellen Kultur zwischen spaten Mittel- und frithen Jungneolithikum beobach-
tet werden. Das Vorkommen neuer und alter Attribute deutet er als Anzeichen des
Loslosens alter Traditionen (Klassen 2005, 44-47).

Im Katalog der vorliegenden Arbeit konnen drei jungneolithische Grabkontex-
te mit Mahlsteinen gefunden werden. Zwei sind Megalithgrdber mit gemischtem
Material (Kat.-Nr. 134; 495), womit keine Aussage im Sinne Klassens getatigt werden
kénnen. Ein Bodengrab aus einem Grabhtigel (Kat.-Nr. 956.2) umfasste neben einem
Mahlstein unter anderem einen Becher vom Typ Alla (glockenbecherédhnlich) und
eine lange K1-Axt, womit dieses Grab nicht in den Beginn des JN III und der pos-
tulierten jungneolithischen Expansion datiert. Ein weiterer Mahlstein ist mit zwei
Silexdolchen des Typs I in einem sogenannten Oberstgrab vergesellschaftet aufge-
funden worden (Kat.-Nr. 863.2).

Aus dem Elb-Weser-Dreieck liegt jeweils ein Befund mit Mahlstein beziehungs-
weise Schleifsteinen vor. Das eine Grab enthielt neben besagtem Mahlstein eine H-Axt
(G-Axt nach Hiibners Typologie) und datiert somit in einen mittleren Abschnitt des
Jungneolithikums (Strahl 1990, Kat. 539A). Das andere Grab war ohne weitere Funde
ausgestattet und wurde sehr tief (0,9 Meter unter Bodenniveau) unter einem flachen
Hiigel angelegt, was eine frithe Datierung suggeriert (vgl. Kap. 2.1.1). Das Grab enthielt
25 Schleifsteine, die zum Teil intentional beschadigt wurden (Strahl 1990, Kat. 554A).
Es liegen also keine weiteren Belege fiir Klassens These vor, was allerdings auch den
zum Teil schlecht beobachteten Fundumstdnden geschuldet sein kann.

Als letztes wédren noch sogenannte Ambosssteine (Cushion-stones) zu nennen,
wovon drei in Schleswig-Holstein belegt sind (Kat.-Nr. 270, 632a). Diese, wahrschein-
lich auf Glockenbechereinfliisse zuriickzufithrenden Objekte, sind indirekte Belege
fiir Metallverarbeitung. Wahrend der eine Ambossstein ein Einzelfund ist und nicht
datiert werden kann, sind die beiden anderen aus einem Hort bei Grof$ Sarau und
konnten jungneolithisch datiert werden (vgl. Kap. 2.2.3.4).
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3.7 Bernsteinartefakte

Uber 60 % aller jungneolithischen Einzelgridber im Amt Thisted, im Nordwesten
Jitlands, besitzen Bernsteinschmuck als Grabbeigabe. Aufierhalb dieses Kernge-
bietes verringert sich dieser Wert drastisch. So findet sich in 35 % der Einzelgra-
ber der direkt benachbarten Amter Ringkgbing und Alborg Bernsteinschmuck. Im
Suden Jitlands, der an Schleswig-Holstein grenzenden Region Nordschleswig, sind
es nur noch 15-17 % aller Einzelgrdber, die Bernsteinschmuck enthalten und in
Schleswig-Holsteins sinkt der Wert auf 7 %, was eine absolute Anzahl von zwolf
Bernstein fithrenden Grabern entspricht. Die Unterschiede zwischen dem Norden
und dem Stden der kimbrischen Halbinsel werden die Realitdt widerspiegeln
und nicht auf unterschiedliche Erhaltungsbedingungen in den verschiedenen
Boden zurickzufiihren sein, wie Mahler demonstrieren konnte (Mahler 1986,
98). Insgesamt zahlt Hiibner 737 Graber auf der kimbrischen Halbinsel mit Bern-
steinschmuck (Hiibner 2005, 373). In Nordwestdeutschland sind Bernsteinobjekte
duflerst selten, in nur sechs sicher jungneolithischen Zusammenhéingen belegt
(Strahl 1990, 271). Auch ist Bernstein in mitteldeutschen, nach dort verwandter
Terminologie endneolithischen Kontexten bislang selten belegt. Im Niederrhein-
gebiet werden sie ab dem spéaten Jungneolithikum héufiger, was an einigen Stellen
durch zunehmende Kontakte nach Nordjiitland erklart wird (Hibner 2005, 373).
Weitere Anzeiger dieses Kontaktnetzwerkes sind Typ I Silexdolche im Niederrhein-
gebiet, sowie Glockenbecherkeramik in Nordjutland (Apel 2001, 303; Vandkilde
2005, 28-30; Sarauw 2007a, 39).

Die von Hiibner genannte Anzahl von zwo6lf Bernstein fithrenden Einzelgrédbern
in Schleswig-Holstein kann auf 22 erhéht werden, da zwei weitere Einzelgraber
belegt werden konnten, sowie Nachbestattungen in Megalithgrdbern hinzu gezihlt
werden. In diesen Kontexten allerdings kann nicht in allen Féllen eine jungneolithi-
sche Datierung der Bernsteinartefakte gewadhreistet werden (Kat.-Nr. 48; 348; 495;
891; 1042; 1358; sicher oder relativ sicher sind dagegen Kat.-Nr. 379; 410). Aus 14 Ein-
zelgrabern sind Bernsteinfunde belegt (Kat.-Nr. 789; 811; 930; 934; 951.1; 956.2; 957.1;
991.2; 1181; 1467; 1472.1; 1476; 1501; 1618). Zu den Grabfunden reihen sich zwei
Hortfunde aus Mooren ein, die beide aus dem Kreis Schleswig-Flensburg stammen
(Kat.-Nr. 1213; 1307). Diese beiden Horte werden aufgrund bekannter jungneolithi-
scher Parallelen, wahrend frith- und mittelneolithische Parallelen fehlen, dem Jung-
neolithikum zugewiesen (Rech 1979, 63-64; vgl. Kap. 2.2.3.4). Dartiber hinaus liegt
ein Bernsteinartefakt ohne bekannten Kontext vermutlich aus Schleswig-Holstein
vor (Kat.-Nr. 1656). Diese etwa 10 cm messende Nachbildung einer Streitaxt ist das
einzig bekannte Objekt seiner Art im Arbeitsgebiet. Morphologisch entspricht dieses
Objekt nach der hier angewandten Typologie der Streitdxte in etwa einer K(3-5)-Axt,
womit sie, theoretisch, ins spate Jung- oder Spatneolithikum zu datieren wére. Aus
Dénemark liegt neben eher unsorgféltig gearbeitet erscheinenden, axtdhnlichen
Bernsteinobjekten aus Einzelgrabern (vgl. Hiilbner 2005, 399-403), ein Depotfund
aus Hgrdum, Thy, vor, der finf sorgféltig gearbeitete Objekte umfasst, die aufgrund
ihres abgeplatteten Nackens mit spatneolithischen oder gar dlter bronzezeitlichen
Axten in Verbindung gebracht werden (Lomborg 1959, 102; Jensen 2001, 535).
Vandkilde erkennt in diesen Artefakten eine Nachahmung der bronzenen Schaftlo-
chaxte vom Typ Fardrup (Vandkilde 2011/12, 70). Woltermann kennt zwei weitere
Bernsteindxte aus Nordjiitland beziehungsweise Stidwestschweden, die in ihren Di-
mensionen (12-13 cm) den hier genannten Exemplaren nahekommen (Woltermann
2016, 130 Anm. 1301). Weiterhin sind mittelneolithische Streitaxtnachahmungen
aus Bernstein belegt (Ebbesen 2011, 322 Abb. 10).

Neben diesen untypischen Objekten lassen sich die Bernsteinschmuckstiicke
auf der jitischen Halbinsel in Scheiben, Perlen, Ringe, Anhénger und Halsketten-
zwischenstiicke gliedern. Die durchlochten Objekte weisen sanduhrférmige Durch-



bohrungen auf (Hiibner 2005, 374). V-formige Durchbohrungen werden mit Einflis-
sen aus der Glockenbecherkultur in Verbindung gebracht und sind in Danemark
erstmals ab dem Spatneolithikum belegt (Sarauw 2007b, 75). In Schleswig-Holstein
sind zwei solcher Artefakte aus spdtneolithischen Nachbestattungen in Megalith-
grabern bekannt (Kihn 1979, 76). In Mecklenburg-Vorpommern sind ebenfalls
Exemplare belegt, wovon eines aus einem Megalithgrab stammt (Jacobs 1991, 27). In
Niedersachsen sind sie in zwei Kontexten belegt. Einer dieser Kontexte ist ein Hort
mit mehreren Exemplaren (Strahl 1990, 271). Die Bernsteinobjekte des Jungneoli-
thikums sind im Vergleich zu frith- und mittelneolithischen Exemplaren schlechter
gearbeitet und weitaus seltener mit Ornamentik versehen (Hiibner 2005, 375). Die
gelegentlich zu beobachtenden enormen Anzahlen von tber 300 Bernsteinarte-
fakten in einem Grab sind ein Phdnomen des JN I-II, wobei vergleichbare Mengen
im Trichterbecherkontext als Hortfunde anzutreffen sind (vgl. Ebbesen 1995h).
Im JN III verringert sich die Zahl der Bernsteinobjekte drastisch, was zu den im
Spéatneolithikum zu beobachtenden Umstand fiihrt, dass lediglich einzelne Bern-
steinstiicke, die als Trachtbestandteile (Knépfe) gedeutet werden, als Grabbeigabe
Verwendung fanden (Ebbesen 1995a, 249; Woltermann 2016, 137-140). Bernsteinob-
jekte markieren sowohl Manner- als auch Frauengraber, jedoch ist eine Anzahl von
uber 20 Exemplaren bisher lediglich in Frauengrdbern belegt. So sind die Bernstein-
beigaben in Frauengriabern wahrscheinlich als mehrgliedrige Schmuckstiicke, wie
etwa Halsketten, zu erachten. Bernsteinringe und —scheiben markieren hingegen
eher Mannergréber, sind allerdings in Grabern mit beiden Geschlechtszuweisungen
belegt (Hiibner 2005, 615-621).

3.8 Armschutzplatten

Diinne Platten, die zumeist aus Stein gefertigt und mit variierenden Anzahlen an
Durchbohrungen versehen sind und besonders in Grdbern West- und Mitteleuropas
zusammen mit Glockenbecherkeramik und Silexpfeilspitzen vorkommen, werden
in der Literatur unter dem Begriff Armschutzplatte gefiihrt. Sie sollen von Bogen-
schiitzen am Handgelenk getragen worden sein, um sich vor der zuriickschnellen-
den Sehne zu schiitzen (Sangmeister 1974; Sarauw 2007b, 67), wobei es Zweifel an
dieser Interpretation gibt (Iversen 2015, 115). Ungestorte Grabfunde zeigen ndmlich,
dass diese oft auf der Oberseite des Oberarmes, statt wie zu erwarten auf der Unter-
seite getragen wurde. Die geringe Grofde und Form einiger Exemplare lasst weitere
Zweifel zu. Sie werden wohl eher einen repréasentativen Zweck erfiillt haben (ebd.).
Die Armschutzplatten Norddeutschlands sind durch Einfliisse westeuropédischer
Becherkulturen, vor allem aus dem Delta- und Niederrheingebieten in den heutigen
Niederlanden gekennzeichnet (Jacobs 1991, 27; Stahl 1990, 239; Sangmeister 1974,
115-120). Sangmeister konnte verschiedene Typen definieren, die sich chronolo-
gisch und geografisch voneinander absetzen (Sangmeister 1974, 127-129). Die Typen
D und G sind &ltere Formen, wihrend die Typen A, E und F jiingere Formen darstel-
len, die ans Ende der Entwicklung des Glockenbecherphdnomens datiert werden,
also dem spaten Jung- und frithen Spétneolithikum. Wahrend die dlteren Formen
besonders hdufig im heutigen Bohmen und Méahren, im Hochrhein- und Rhein-
hessengebiet und in den Niederlanden vorkommen, sind die jiingeren Exemplare
vor allem in Mitteldeutschland und im Mittelelbe-Saale-Gebiet belegt (ebd.). Zu den
jungeren Exemplaren vom Typ A sind auch die beiden schleswig-holsteinischen
Exemplare und ein Grofiteil der Exemplare aus Mecklenburg-Vorpommern zu
zéhlen, womit eine Datierung in den Ubergang vom Jung- zum Spétneolithikum an-
genommen werden kann (Schwarzldnder 1993). Jacobs sieht die Armschutzplatten
in seinem Gebiet aufgrund der haufig belegten vierfachen Durchbohrung und den
rotlichen Gesteinen als aus Westeuropa inspirierte Objekte an (Jacobs 1991, 27).
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Das als Einzelfund bekannt gewordene Exemplar aus Neversdorf, Kreis Segeberg
(Kat.-Nr. 1442) misst 9,4 x 4,0 cm und besitzt sechs Durchbohrungen.? Das Exemplar
aus dem Megalithgrab LA 127 auf Sylt (Kat.-Nr.410) misst 7,0 X 4,0 cm und hat vier
Durchbohrungen. Eine davon wurde sekundar angebracht, da eine Ecke abgebro-
chen ist. Sie besteht wahrscheinlich aus Speckstein (Schwarzldnder 1993, 167; Hin-
richsen 2006, 192). Wahrend fiir den Einzelfund aus Neversdorf nach Sangmeister
auch eine Datierung ins frithe Spatneolithikum in Frage kdme, kann der Fund aus Sylt
aufgrund des geschlossenen Vorkommens mit einer Bernsteinperle und einer Stein-
keule ins spéate Jungneolithikum datiert werden (Schwarzlander 1993, 163-169). Die
Armschutzplatte aus Hamburg und aus anderen Regionen Norddeutschlands finden
sich bei Mertens (2003a, 55 Abb. 10 Katalog; s. auch Struve 1955, 57; Strahl 1990, 239).

Es sei noch angemerkt, dass viele Forscher die Armschutzplatten Norddeutsch-
lands und Stdskandinaviens aufgrund ihrer Seltenheit als direkt Importe atlanti-
scher Bechergruppen sehen. Eine rontgendiffraktometrische Untersuchung von
vier Exemplaren aus Mecklenburg-Vorpommern deutet allerdings an, dass die
Stiicke aus einheimischen Material hergestellt wurden (Schwarzldnder 1993, 172;
sie bezieht sich wiederrum auf Nagel 1986), was der Uberlegung Jacobs, der in den
Materialien einen westlichen Einfluss erkennen mdéchte, entgegenspricht. Quellen-
kritisch sei dazu angemerkt, dass die Gesteine Mecklenburg-Vorpommerns, wie auch
jene weiterer Teile der Norddeutschen Tiefebene, samt dem Gebiet der heutigen
Niederlande, Geschieben der letzten Kaltzeiten entstammen (vgl. Kap. 1.3). Somit
kann diese Analyse, wie auch die Analysen in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrt
(vgl. Kap. 3.1.3.12), eine lokale Herstellung suggerieren, allerdings nicht beweisen.

3.9 Metallartefakte

Es sind bislang keine direkten Nachweise fiir Metallartefakte aus jungneolithischen
Kontexten in Schleswig-Holstein bekannt. Allerdings existieren drei sogenannte
Ambosssteine, wovon zwei mit hoher Wahrscheinlichkeit ins spdte Jungneolithi-
kum datieren. Diese beiden Exemplare wurden im Jahre 1994 zusammen mit drei
Felsgesteinbeilen und einer Streitaxt, deren in Resten vorhandener Holzschaft “C
-Datiert werden konnte, als Baggergut aus dem Fluss Wakenitz bei Grofd Sarau zu
Tage gefordert (Kat.-Nr. 207 Taf. 64, ndhere Angaben zum Fund sind dem Katalog
zu entnehmen). Einzig Freudenberg hat sich bisher mit diesem Hort beschéftigt
(Freudenberg 2007; 2010) und datierte ihn in die Zeit des Glockenbechereinflusses,
da solche Artefakte in gesicherten Glockenbecher-, allerdings auch Schnurkeramik-
zusammenhédngen in weiten Teilen Mitteleuropas zu beobachten sind (Freuden-
berg 2010, 24-26; 2006, 317). Dies entspricht dem spéaten Jungneolithikum (JN III)
und dem frithen Spétneolithikum (SN I). Diese Datierung konnte durch die *“C-Er-
gebnisse bestédtigt werden (s. Katalog). Ein drittes derartiges Objekt (Kat.-Nr. 632a)
wurde im Museum in Neustadt in Ostholstein gefunden, was eine den urspringli-
chen Fundort des Objekts in dieser Gegend moglich macht. Solche Artefakte werden
als Werkzeuge zur Metallverarbeitung gedeutet (Drenth u. a. 2013, 46-47). Der von
Freudenberg erwidhnte Metallabrieb auf den Artefakten (Freudenberg 2010, 24)
kann allerdings aufgrund der chemischen Analysen nicht sicher als prahistorisch
gewertet werden (s. Katalog). Dennoch belegen diese Artefakte im Zusammenhang

26 Sangmeister hat dieses Objekt unter dem Ort Tralau aufgefiihrt. Dieser Ort liegt zwar in
unmittelbarer Nachbarschaft zu Neversdorf, allerdings im Kreis Stormarn. Dies hat bereits zu
Verwirrungen und Falschangeben gefiihrt. Die Verbreitungskarte Mertens (2003a, 55 Abb. 10)
ist fehlerhaft, da dort der Neufund von Sylt fehlt, obwohl er bereits von Schwarzldnder (1993,
170 Abb. 40) kartiert wurde (s. auch Hinrichsen 2006, 192). Die Armschutzplatte aus Neversdorf
wurde hingegen aufgrund abweichender Ortsbezeichnungen Struves (1955) und Sangmeisters
(1973) doppelt kartiert.



mit der “C-Datierung, dass mit Metallverarbeitung am Ende des Jungneolithikums
zu rechnen ist. Es existieren weitere Artefakte im Arbeitsgebiet die mit Metallarbei-
ten in Verbindung gebracht werden kénnen, eine Datierung dieser Objekte ist aller-
dings nicht zu gewéhrleisten (Freudenberg 2007, 316; 2010, 24-26).

Aus dem Grunde der bestehenden Mdoglichkeit des Gebrauchs von Metallarte-
fakten wéahrend des Jungneolithikums in Schleswig-Holstein, soll auf die wenigen
bekannten, stiidskandinavischen, jungneolithischen Kontexte mit Metallobjekten hin-
gewiesen werden. Bislang sind vier metallfiihrende Griaber aus Ddnemark und Std-
schweden belegt. Die Artefakte sind eine Kupferscheibe aus einer Steinkiste in Rude,
Ostjiitland?’, zwei Kupferspiralen aus zwei Gribern in Schonen beziehungsweise Os-
tergotland und ein kleiner Kupferohrring aus einem Grab in Schonen (Klassen 2000,
198-209; 238; Iversen 2015, 108-109). Aufderdem sind einige der dénischen Flachbeile
eventuell bereits im spiten Jungneolithikum eingefithrt worden, worauf typologische
Vergleiche mit Artefakten aus mitteleuropéischen, jungneolithischen (dort endneolit-
hischen) Kontexten und spezifische Metallkompositionen hinweisen (Vandkilde 1996,
43-59; 177-180). Verwandte Flachbeile liegen offensichtlich aus Schleswig-Holstein
nicht vor (vgl. Schultrich 2018), womdglich jedoch aus Mecklenburg-Vorpommern
(Furholt 2003, 127). In mitteleuropdischen Gruppen mit Schnurkeramik (Mittelel-
be-Saale-Gebiet, Bohmen und Méahren) kommt Kupfer regelmédfiig in Grébern vor,
allerdings primdr in Gestalt kleiner Perlen und Spiralrélichen (ebd.). Aus Mecklen-
burg-Vorpommern liegt eine Brandbestattung vor, die griin patinierte Knochen
beinhielt, was als Anzeichen einer Metallbeigabe gewertet werden kann. Die tibrigen
Funde stellen diese Bestattung ins ausgehende Jungneolithikum (Jacobs 1991, 63 Kat.
421). In weiter westlich zu lokalisierenden Gruppen mit Schnurkeramik liegen starke
Indizien fir das Vorkommen massiverer Kupferobjekte vor, wie Kupferdxte vom Typ
Eschollbriicken. An einigen Stellen wird postuliert, dass diese Artefakte als Vorbild
fiir die jungneolithischen Streitdxte dienten. Gemeinsame Attribute sind eine herab-
ziehende Schneide, die schlanke Form, der hammerartige Nacken und gelegentliche
Facetten (Maran 2008, 173-174), wie sie vor Allem die Streitdxte der mitteldeutschen
Schnurkeramik aufweisen (Brandt 1967, 77). Weiterhin wird besonders aufgrund des
Grates auf der Oberseite vieler A-Axte diese Méglichkeit angenommen, da dieses Cha-
rakteristikum an einigen Stellen als Nachahmung einer Gussnaht angesehen wird, die
sich bei einem Zweischalenguss ergibt (Glob 1944; Struve 1955 ; Brandt 1967; Hiibner
2005). Erstmals machte Muller (1898) auf diesem Umstand aufmerksam. Er betrach-
tete ebenfalls die gut gearbeiteten B-, C- und D-Axte als Repliken von Kupferixten
(vgl. Siemen 1997, 203). Dies ist ein Umstand, der in rezenten Arbeiten hdufig nicht
erwihnt wird. Auch die frithneolithischen Streitdxten kdnnen als durch Kupfervor-
bilder inspiriert betrachtet werden (Klimscha 2016a, 147-149; 2016b). Der Ursprung
jungneolithischer Streitdxte soll unter Kap. 6.2.1 ndher behandelt werden.

Interessant ist, dass gleich zwei Axte des Typs Eschollbriicken vom selben Fundort
stammen und das in einem Gebiet in Hessen, welches sich ebenfalls durch eine starke
Prasenz von schnurkeramischen Siedlungsstellen ausweist. Den in der Néhe des
Fundortes liegenden Siedlungen konnte eine iiber ihren eigenen Bedarf hinausrei-
chende Herstellung von Silexbeilen nachgewiesen werden (Maran 2008, 174). Dies
steht konkordant zu Ebbesens Auffassung, dass Metallartefakte eine Gesellschaft
anzeigen, die die Moglichkeit besitzt, Reichtum zu akkumulieren. Gesellschaften
bestehend aus kleinen Gruppen, wie fiir das Jungneolithikum im Arbeitsgebiet an-
genommen (vgl. Kap. 2.3.4), sind demnach nicht in der Lage geniigend Uberschuss
zu produzieren um solche Artefakte zu erlangen (Ebbesen 1997, 86-87). In dieselbe
Richtung verweist der Umstand, dass das Metall im frithen Spéatneolithikum besonders
in Nordjiitland zu finden ist, ebendort, wo ab dem spéaten Jungneolithikum, zum

27 Vom Skelett liegen zwei *C-Daten vor (2230 + 80 BP [2910-2620 calBC] beziehungsweise 2310 +
85 BP [3010-2700 calBC]) (Klassen 2000, 201).
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Spatneolithikum tberleitend, grofiere und permanentere Siedlungen angenommen
werden (vgl. Kap. 2.3.4). Auch das Aussetzen von Metallartefakten im Mittelneolithi-
kum um 3300 v. Chr. (Klassen 2000, 236) geht der Verringerung der Siedlungseinhei-
ten im entwickelten Mittelneolithikum zeitlich nur kurz voran (Madsen 1982; Hinz
2014, 64; Hage 2016, 232; Brozio 2016, 189). Allerdings erklart Klassen das Ende der
Metallphase im Mittelneolithikum durch Entwicklungen im ostalpinen Bereich, wo
ein Riickgang der Metallproduktion zu erkennen ist (Klassen 2000, 238). Hier kdnnte
es demnach andersherum der Fall sein. Eine aussetzende Metallversorgung fiihrt zur
Verringerung der Gruppengrofde. All diese Deutungen allerdings messen dem Metall
einen hohen Stellwert bei (vgl. Vandkilde 1996; Kristiansen 2010), den er so gar nicht
besessen haben muss. Dies soll an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden. Es
sollte lediglich der potentielle Zusammenhang von Siedlungsgréfie und der Menge
von Metallartfakten im Umlauf aufgezeigt werden.

AbschliefSsend kann im Jungneolithikum des Arbeitsgebietes die Verwendung von
Metall nicht bewiesen werden. Sind die Streitdxte tatsdchlich metallenen Vorbildern
nachgeahmt, muss das im Umkehrschluss nicht bedeuten, dass diese Vorbilder im
Arbeitsgebiet bekannt waren. Da Metallbeigaben in den Grabern der mitteldeutschen
Schnurkeramik mehrfach belegt sind, kann deren Abwesenheit in lokalen Kontexten
als Ausdruck eines tatsdchlichen Sachverhaltes gewertet werden. Erst im spaten Jung-
neolithikum ist mit einer lokalen Produktion zu rechnen, wie es die Ambosssteine
nahelegen. Ebenfalls ins spdte Jungneolithikum konnen einige Kupferdxte siidlich
angrenzender Gebiete datiert werden, beispielsweise sei auf den rezent entdeckten
Hortfund aus Osnabrick-Listringen verwiesen, der auf 2500-2000 v. Chr. datiert
wird (vgl. AiD 6/2016). Weiterhin sind mdéglicherweise die ersten Kupferbeile Nord-
ostdeutschlands und Ddnemarks in das ausgehende Jungneolithikum zu stellen
(Vandkilde 2005, 26-28). Es zeigt sich also, dass das Jungneolithikum im Arbeitsgebiet
allem Anschein nach erst zum Ende und dem Ubergang zum Spétneolithikum iiber
Metallartfakte verfiigte, wohl aber die Kenntnis solcher Artefakte besitzen konnte.

3.10 Weitere Artefakte

Aus jiitischen Einzelgrébern sind dufSerst selten Holzgefafde bekannt. Diese Seltenheit
wird jedoch nicht der Realitédt entsprechen, sondern der schlechten Haltbarkeit von
Holz gegentiiber Keramik geschuldet sein (vgl. Hiibner 2005, 164-166). Auch werden
Koécher aus Holz oder Rinde in einigen Grdbern vorhanden gewesen sein, worauf die
Befunde hindeuten, in denen mehrere Silexpfeilspitzen nah nebeneinander in selber
Ausrichtung gefunden wurden, so wie es auch im Spéatneolithikum belegt ist (ebd.
Sarauw 2007b, 70). Pfeilspitzenansammlungen bilden im schleswig-holsteinischen
Material die einzigen Hinweise auf Holz- und Rindengefafde (vgl. Kap. 3.4).

Aus einem Grabhitigel bei Bendorf (Kat.-Nr.1036) ist ein Tonloffel belegt. Der
einzige im Arbeitsgebiet bekannte, jungneolithische Tonl6ffel ist 4,7 cm hoch und
besitzt einen Durchmesser von 6 x 8,5 cm. Strahl zdhlt in seinem Arbeitsgebiet vier
Tonloffel, die einen Miindungsdurchmesser von etwa 8 cm und eine Héhe von etwa
4 cm besitzen. Mindestens drei dieser Artefakte stammen aus Grdbern. Zwei der
Loffel werden aufgrund der Beifunde als jungneolithisch erachtet (Strahl 1990, 66).
Zu den Tonloffeln der Trichterbecherkultur soll auf Schwantes verwiesen werden
(Schwantes 1958, 346; vgl. Jensen 2001, 307-308).

Aus der Trave ist ein langstieliger Zahnstock aus Knochen von 20,4 cm Lénge
bei Baggerarbeiten entdeckt worden (Kat.-Nr. 1462). Dieser ist der einzige bekannte
Beleg im Arbeitsgebiet von einem Artefakt, mit dem die regelméfiig auf jungneo-
lithischer Keramik zu verzeichnende Zahnstockverzierung aufgetragen wurde
(Strahl 1990, 82; Hiibner 2005, 174).
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4. Befund und Fund - Zusammenfassende
Betrachtungen

Statistische Aussagen zu verschiedenen Attributen der einzelnen Objekte wurden
unter den entsprechenden Abschnitten bereits dargestellt. Auch wurden die unter-
schiedlichen Objekte in Bezug auf die verschiedenen Kontexte bereits analysiert.
Somit soll hier lediglich eine zusammenfassende Darstellung des gesamten Fund-
materials in Bezug auf die verschiedenen Kontexte erfolgen, wobei auf eine chrono-
logische Differenzierung verzichtet wird. Dieser folgte, soweit moglich, bereits in
den jeweiligen Abschnitten. Nur die grofse Materialgruppe der Streitdxte soll chro-
nologisch differenziert betrachtet werden.

Von einigen Artefakten ldsst sich innerhalb spezifischer Kontexte nicht die
genaue Anzahl feststellen. So verhélt es sich zum Beispiel bei Zapfenkeilen und Keu-
lenkopfen aus Einzelfundkontexten. Wie unter Kap. 3.6 bereits dargestellt, spricht
Struve von 40 Zapfenkeilen und 50 Keulenkdpfen, ohne diese allerdings in seinem
Katalog zu vermerken (Struve 1955, 62-63). Die hier aufgefiihrten Zahlen sind also
ausschliefflich Exemplare, zu denen weitere Informationen vorliegen. Bei den Si-
lexbeilen wird deutlich, dass nur rezente Publikationen beriicksichtigt wurden. Die
Anzahl von 40 Exemplaren liegt weit unter der zu erwartenden Realitat (vgl. Kap.
1.4). Weitere Objekte wurden in Tabelle 4 nicht bertcksichtigt (Klingen, Abschlage,
Schleif-, Polier- und Mahlsteine).

Trotz der Schwierigkeiten lassen sich einige, bereits in den jeweiligen Abschnit-
ten deutlich gemachte Aspekte von Tabelle 4 ablesen. So sind Streitdxte zum grofSten
Teil Einzelfunde, zum néchstgrofieren Teil Grabfunde und nur in sehr geringen
Anzahlen aus Siedlungen und Horten belegt (s. u.). Keramikgeféafie, Silexbeile und
Pfeilspitzen sind regelméfiig sowohl in Siedlungs- als auch in Grabkontexten belegt,
wobei Silexbeile ebenfalls hdufig aus Hortkontexten stammen. Auch Bernsteinper-
len sind in Grab- und Hortkontexten belegt. Zapfenkeile neigen im héheren Mafe
als Keulenkopfe dazu aus Einzelfund-, denn Grabkontexten zu stammen.

4.1 Streitaxte in Bezug auf die Kontexte

Tabelle 5 zeigt alle hier aufgenommenen, gut bis grob datierbaren Streitéxte in Bezug
aufihre Anzahlin den jeweiligen Kontexten. Es konnten 1289 der 1461 aufgenomme-
nen, jungneolithischen Streitéxte fein bis grob datiert werden. Lediglich Exemplare
die nicht ndher innerhalb des Jungneolithikums zu datieren sind wurden nicht in
die Analyse miteinbezogen. Dies sind vor allem Streitaxtfragmente. Die Dezimalzah-
len ergeben sich aus dem Umstand, dass Streitdxte (mit dem Wert 1, da ein Objekt),



Tab. 4. Absolute Anzahlen

der Objekte in den
unterschiedlichen Kontexten.
Dabei wird zwischen Objekten
aus den Befunden (n) und

der Anzahl Befunden (Bef.)
unterschieden. Absolute
Angaben sind nicht immer
maéglich. So ist in den
Publikationen zum Beispiel

im Siedlungskontext die Rede
von Silexbeilen, was mehr

als ein Exemplar impliziert.
Solche Aussagen fiihren zu den
Zusdtzen >n. Ist ein Wert mit *
markiert, bedeutet dies, dass
dieser Wert nicht reprdsentativ
ist. Die Abktirzung EF steht fiir
Einzelfund.
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die chronologisch nicht genau fixiert werden kénnen, auf alle Phasen ihrer jeweili-
gen Laufzeit aufgeteilt wurden. Lautet die Datierung einer Streitaxt JN I, erhielten
die drei Phasen JN Ia-c jeweils ein Drittel des Wertes der Streitaxt, in diesem Fall
also 0,33. Diese Rechenweise basiert auf dem aoristischen Ansatz Mischkas (2007,
63). Einzelfunde die nachweislich aus Mooren oder Gewéssern stammen, wurden
in dieser Analyse nicht zu den Depotfunden gezahlt. Eine Auflistung solcher Funde
findet sich unter Kap. 2.2.1. Bei der Ubersicht auf Tabelle 5 zeigt sich deutlich, dass
Siedlungs- und Hortfunde im JN III einsetzen, wobei die Gréfsenordnung weiterhin
gering ist. Aufgrund des Umstandes, dass dies bereits sehr gut aus Tabelle 5 hervor-
geht, wurden diese Befunde in den Graphen (Abb. 45 und 46) nicht beriicksichtigt,
die ohnehin aufgrund ihres geringen Vorkommens im Vergleich zu den Grab- und
Einzelfunden bei einer graphischen Darstellung untergehen wiirden. Grab- und
Einzelfunde wurden sowohl mit ihren absoluten als auch mit ihren relativen Fund-
zahlen aufgefiihrt.

Auf Abbildung 45 wird einerseits ersichtlich, dass der Ubergang zum JN Ib
durch einen markanten Anstieg an Streitdxten gekennzeichnet ist, wobei die Anteile
der Grabfunde wéihrend des gesamten JN I relativ stabil sind, wie ebenfalls aus
Abbildung 45 hervorgeht und im Einklang mit Hiibners Aussagen ist, die das JN Ib
in Schleswig-Holstein anhand der Einzelgrabbefunde als sehr stark représentiert
erkennt und das Gebiet im Stidwesten des Arbeitsgebietes als ,wichtige[n] Raum im
Rahmen des Etablierens der Einzelgrabkultur]...]“ deutet (Hiibner 2005, 655).

Das JN II sticht durch die geringsten Anzahlen an Streitixten hervor. Zwar ist
es auch die kiirzeste Periode des Jungneolithikums, doch zeigt eine Hochrechnung
der pro Jahr gefertigten Streitixte, dass das JN II tatsdchlich am wenigsten Streit-
axte aufweist. Die Punktlinie auf Abbildung 45 demonstriert allerdings, dass der
Ubergang vom JN Ic zum ]N Ila absolut betrachtet zwar einen Riickgang, relativ
gesehen jedoch einen Zuwachs an Streitdxten mit sich fiihrt. Es stellt sich die Frage,
ob das sich ergebende Bild als reprédsentativ erachtet werden kann. Hier offenbaren
sich moglicherweise die bereits geschilderten Synchronisationsprobleme (vgl. Kap.
3.1.2), im Zuge derer beispielsweise die groe Gruppe der H/I-Axte sowohl dem JN II
als auch dem JN III zugewiesen werden musste. Dies konnte potentiell das Bild zu
Gunsten der spiteren Axte verzerren.

Grab- Hort- Sied.-
bef. bef. Bef.

Streitdxte
KeramikgefaRRe
Silexbeile/-meiRel
Pfeilspitzen
Bernstein
Spandolchderivate
Armschutzplatten
Zapfenkeile
Keulenkopfe
Felsgesteinbeile

Ambosssteine

1461 1444 1247
>137 82 72 111 1 3 9 >23 0
>348* 217* 142 212 27 88 8 >8 40*
>93 37 22 >75 0 0 8 >11 7*
>205 <25 22 >93 2 112 0 0 0
25 24 0 0 0 0 1 >2 22
2 2 1 1 0 0 0 0 1
14 14 1 1 0 0 2 2 1*
15 15 9 9 0 0 0 0 6*
>7 5 1 1 2 4 2 >2 0*
3 2 0 0 1 2 0 0 1



BEFUND UND FUND - ZUSAMMENFASSENDE BETRACHTUNGEN I

Hibner selbst merkt an, dass das JN II Schleswig-Holsteins aufgrund der
wenigen datierbaren Einzelgrabbefunde unterreprédsentiert sein wird und sie
bringt es mit dem Aufkommen der Sitte des Nachbestattens in Megalithgréabern
in Verbindung, die ihrer Meinung nach in Schleswig-Holstein im JN IIb einsetzt
(2005, 155; 658). Da in der vorliegenden Arbeit sowohl Einzelgraber, Megalithgra-
ber und Einzelfunde in die Betrachtung miteinbezogen wurden, kann Hiibners
Behauptung, die einsetzende Nachbestattungssitte in den Megalithgrabern Schles-
wig-Holsteins wiirde zur Unterreprasentation fithren, falsifiziert werden, wie aus
Abbildung 45 und 46 hervorgeht. Weiterhin miisste diese Erklarung ebenfalls
die Exemplare des JN III umfassen, die allerdings weitaus stdrker im Material
reprasentiert sind. Einen gewissem Anteil an der Unterreprdsentation des JN II
wird womoglich der hier gefolgten typochronologischen Gliederung Hiibners
zukommen (Hiibner 2005, 81-138), da Schleswig-Holstein im Vergleich zu Jiitland
sehr viel weniger geschlossene Funde aufweist, die fiir eine feine Gliederung unab-
dingbar sind. Der Trend ist der Selbe, doch sind viele Typen nur durch Vergleiche
mit Jitland zu datieren (ebd. 63; 151-154). Bereits Struve vermutete andere Lauf-
zeiten einzelner Streitaxtformen in Schleswig-Holstein als in Ddnemark (Struve
1955, 34-35; auch Brandt 1967, 47-48). Aufgrund lokaler Unterschiede, die sich im
Laufe des Jungneolithikums zunehmend herausbilden (ebd. 153; 656), ist das hier
gewdhlte Vorgehen, Hiibners Chronologie zu folgen, eine potentielle Fehlerquelle,
aber dennoch die beste Alternative.

Der enorme Zuwachs an Exemplaren des JN IIIb mag durch den Umstand be-
glnstigt sein, dass in dieser Gruppe eine Reihe von spéatneolithischen Exempla-
ren vertreten sind, die sich nicht in jedem Fall leicht absondern lassen (Strahl
1990, 218; Hiibner 2005, 132; vgl. Kap. 3.1.3.10, 13). Andere Forscher betrachten
den hohen Anteil spiter (K-) Axte, die besonders im Osten des Arbeitsgebietes
vorkommen, als eine Expansion der Einzelgrabkultur in die Ostlichen Gebiete
(Struve 1955, 32-33; Ebbesen 2006, 50). In der vorliegenden Arbeit werden weitere
Beobachtungen geschildert, die untermauern, dass die steigende Anzahl an Streit-
dxten im JN III nicht nur Schwierigkeiten in der Typochronologie Hiibners in
Bezug auf Schleswig-Holstein widerspiegelt (Kap. 5.2.1 und 5.4.2). Es sei bereits
vorweggenommen, dass der Zuwachs der absoluten Anzahl mit einer morpho-
logischen Entwicklung, einer Aufficherung der Qualitdten der Streitixte, ein-
hergeht. Die sich zeigende Tendenz, wenn auch mdéglicherweise verwischt, wird
somit in der vorliegenden Arbeit als repréasentativ erachtet. Dies bestatigen auch
Beobachtungen aus Nachbarregionen (Brandt 1967, 71 Abb. 3; Strahl 1990, 223
Abb. 22; Jacobs 1991, 20-21 Abb. 3; 5).

Slefﬂlr:;\gs Depotfunde | Grabfunde | Einzelfunde Grabfunde% Axte/Jahr

JNIa 20,53 97,08 117,95
JNIb 0,33 0 68,03 256,33 324,70
JNIc 0,33 0 25,03 115,67 141,03
JNIIa 0 0 14,87 93,83 108,70
JN IIb 0 0 11,87 82,58 94,44
JNIIIa 1,00 3,00 18,67 145,00 167,67
JN IIIb 3,00 6,00 34,00 291,50 334,50

Gesamt 5,00 9,00 193,00 1081,99 1288,99

Tab. 5. Anteile der Streitéixte in
Bezug auf die unterschiedlichen
Befundkontexte, verteilt auf die
sieben Phasen JN Ia bis JN IIIb.

17,41
20,95
17,75
13,68
12,56
11,13
10,16

14,97

3,25
1.41
1,45
1,26
1,67
3,35

22,15
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Abb. 45. Verteilung der
Streitéixte aus Grdbern und
Einzelfunden in absoluten
Zahlen auf die einzelnen
Phasen. Die Kurve (punktiert)
gibt an, wie viele Streitéixte in
den jeweiligen Phasen pro jahr
(rechte Achse) gefertigt wurden.
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Abb. 46. Relative Verteilung
der Streitéixte aus dem Kontext
Grab und Einzelfund in den
einzelnen Phasen. Zugehérige
Prozentwerte siehe Tab. 5.
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Weiterhin geht aus Abbildung 46 hervor, dass Axte aus Bestattungskontexten im
Laufe des Jungneolithikums abnehmen. Diese Tendenz wurde bereits von Hiibner
beschrieben. Sie bezog sich allerdings lediglich auf den Anteil der Einzelgraber mit
Streitaxtbeigabe, der vom JN I zum JN III von 70 % auf 29 % sinkt (Hiibner 2005, 605).
Abbildung 46 untermauert ihr Ergebnis also auf einer weiteren Ebene, da der Anteil
der Streitdxte aus Grabkontexten in Relation zur Anzahl aller bekannten Exempla-
ren nach Erreichen des Maximums im JN Ib kontinuierlich abnimmt.
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5. Analysen

Ein Bestreben der vorliegenden Arbeit war es, jungneolithische Streitdxte hinsicht-
lich ihres Gesteins, ihrer Erhaltungszustdnde, potentiellen sekundiren Behandlun-
gen und der Qualitit ihrer Gestaltung zu untersuchen. Die Qualitit kann anhand
mehrerer Parametern bestimmt werden. Dabei spielen die Ausfiithrung des Schliffes,
sowie der Anteil des Axtkorpers, der tiber Schliff verfiigt, eine Rolle. Weiterhin
koénnen die Ladngen der Artefakte in gewissen Zusammenhingen weiteren Auf-
schluss tiber die Qualitdt liefern. Der Schaftlochdurchmesser und die Gestaltung
des Schaftlochs werden ebenfalls herangezogen, um die Qualitdt zu beurteilen.
Ein weiteres Attribut bei der Beurteilung der Qualitét, das im Folgenden allerdings
keine Beriicksichtigung fand, ist die Profilierung (vgl. Hiibner 2005, 77).

Fir die Analysen wurden primdr jungneolithische Streitdxte begutachtet.
Einige spdtneolithische Exemplare wurden zum Zwecke des Vergleichs ebenfalls
analysiert. Nur fiir die Gesteinsanalysen wurden weiterhin wenige friith-, mittel-,
spatneolithische und bronzezeitliche Axte herangezogen. Somit sind es 260
Streitdxte die zur Bestimmung der Qualitdt und 300 Exemplare, die fiir Gesteins-
analysen zur Verfiigung standen. Vorweggenommen werden muss, dass wenige
Exemplare leider nicht gesteinsbestimmt werden konnten und relativ viele Axte
infolge witterungsbedingter Oberflachenverdnderungen nicht oder nur bedingt
fir die Analysezwecke genutzt werden konnten. Wahrend der Arbeit im Archiv
wurden aufgrund der im Initialstadium der vorliegenden Arbeit formulierten
Fragestellungen, die unter anderem einen Vergleich zwischen dem westlichen
und o6stlichen Schleswig-Holstein im Sinn hatten, alle im Magazin des Archéo-
logischen Landesamt Schleswig-Holstein in Busdorf verfiigharen jungneolithi-
schen Streitdxte der Kreise Ostholstein (im Folgenden oft Ostsektor), sowie Dith-
marschen, Steinburg, Pinneberg und Neumiinster (im Folgenden oft Westsektor)
gesucht. Aufgrund der iiberraschend geringen Anzahl von Objekten im Archiv im
Vergleich zu den erwarteten Funden (alle Axte mit Inventarnummern der Kieler
Sammlung, K.S. im Katalog), wurde weiterhin der Kreis Schleswig-Flensbhurg
mit einbezogen, der sich nicht nur als sehr gut im Archiv vertreten auszeichne-
te, sondern sich auch als eine hervorragende Vergleichsregion zum West- und
Ostsektor erwies. Auch wenige Exemplare ohne genauen Fundort wurden ana-
lysiert, sind allerdings nicht fiir die regionalen Vergleiche hinzuziehbar. Neben
Vergleichen auf regionaler Ebene (Nord-, West- und Ostsektor), wurden zwischen
den verschiedenen auf Hiitbner (2005) basierenden Perioden (JN I, JN II, JN III)
und, wenn die Daten es zulassen, auch zwischen den neolithischen Stufen (FN/
MN - JN - SN) Vergleiche angestellt.
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Tab. 6. Anzahl und Anteile der
Gesteine aller Streitdixte sowie

nur der jungneolithischen
Exemplare.

-

Alle
Alle %
JN

JN %

68,33 %
130

69,89 %

8,00 %
17

9,14 %

5.1 Gesteinsanalysen

Die Gesteine wurden von Dr. Frank Rudolph, einem Expertem auf dem Gebiet gla-
zigener Sedimente, mikroskopisch bestimmt. Makroskopische Untersuchungen, wie
sie in vielen Féillen vorgenommen wurden (z. B. Kegler-Graiewski 2007, 82), gewdhr-
leisten eine Bestimmung oft nur bedingt (s. u.; Zapotocky 1992, 144). Wahrend der
Bestimmungen wurden Gesteine (auch) auf Grundlage der spezifischen Umstdnde
definiert. Das bedeutet, dass nicht blofs das Gestein bestimmt wurde, sondern, dass
verschiedene Spezifika unterschiedlich benannt wurden. So findet sich unter den
Diabasen beispielsweise Typ 1, Typ 2, etc., was im vorliegenden Material spezifi-
schen, jedoch nicht allgemeingiiltigen Kriterien der Gesteinsansprache entspricht.
Dieses Vorgehen bot den Vorteil, eventuelle Bevorzugungen in Bezug auf geo-
logisch identische, aber optisch unterschiedliche Gesteine offenbaren zu kénnen.
Um Verwirrungen zu vermeiden, wurden die definierten Typen im Katalog aus-
formuliert. Eine Gesteinsanalyse von Felsgesteingeraten ist im Arbeitsgebiet bisher
noch nicht umfassend vorgenommen worden (vgl. Schirren 1992, 55; Zapotocky
1992, 144; Hafdmann 1994, 75). Eine Gesteinsanalyse mit einer Stichprobengroife,
die der hiesigen in etwa entspricht, wurde von Jacobs (1991) fiir das nordostdeut-
sche Material vorgestellt. Aus anderen Regionen liegen vereinzelt Informationen
zum Gestein vor, doch 1dsst sich an den Ergebnissen der zumeist makroskopisch
bestimmten Exemplaren zweifeln. Nur eine mit einem Mikroskop durchgefiihr-
te Analyse lasst die Kristallstrukturen in der Weise erkennen, dass das Gestein
bestimmt werden kann (freundliche miindliche Mitteilung Dr. Frank Rudolph).

Im Zuge der umfassenden Landesaufnahme des Altkreises Schleswigs durch
Loewe (1998) wurden viele Streitdxte gesteinsbestimmt. Es zeigte sich, dass beinahe
alle Streitéxte aus Diabas hergestellt worden sein sollen, wobei Unterschiede in der
Kérnung und Farbe mit angegeben wurden. Exemplare, die sowohl bei Loewe, als
auch vorliegend gesteinsbestimmt wurden, weisen teilweise erhebliche Unterschiede
auf. Dieses Ergebnis wird potentiell auch andere Arbeiten betreffen. Einige Forscher
haben héufig die Farbe eines Gesteins beschrieben (z. B. Hiibner 2005; Kegler-Grai-
ewski 2007, 197), doch auch das birgt grofde Unsicherheiten. Zwischen der urspring-
lichen Farbe und der, wie sie heute in Erscheinung tritt, kann aufgrund von Witte-
rungsprozessen ein massiver Unterschied bestehen (vgl. Kat Nr. 1121 Taf. 46,1).

Neben der erstmals fiir das Arbeitsgebiet angestellten, umfassenden Gesteins-
analyse von Streitdxten, war es ein Anliegen der vorliegenden Arbeit zu priifen, ob
zwischen den jungneolithischen und den nicht jungneolithischen Axten Unterschiede
in Bezug auf das Gestein erkannt werden konnen. Weiterhin sollte beobachtet werden,
ob besonders aufwendig gestaltete Axte Signifikanzen in Bezug auf das verwendete
Gestein aufweisen. Diese Vermutungen bestétigten sich allerdings nur bedingt.

Insgesamt konnten aus der Stichprobe von 300 Axten 273 Exemplare gesteins-
bestimmt werden, wovon weitere 33 keinen exakten Fundort besitzen und somit fir
geografische Analysen entfallen (Tab. 6). 186 Exemplare sind sicher jungneolithisch,
weitere 114 Exemplare sind in den Ubergangsbereich zum Spétneolithikum oder ins
Spatneolithikum zu stellen. Wenige Artefakte sind bronzezeitlich oder friih- bezie-

205 24 17 8 7 3 4 5 8 19

5,66 % 2,66 % 2,33% 1,00 % 1,33% 1,66 % 2,66 % 6,33 %
12 6 4 1 1 1 5 9

6,45 % 323% 2,15 % 0,54 % 0,54 % 0,54 % 2,69 % 4,84 %
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hungsweise mittelneolithisch. Aus der beigefiigten Tabelle 6 wird ersichtlich, dass
der Diabas das mit Abstand dominierende Gestein ausmacht. Die Gesteine Amphi-
bolit und Diorit machen im Gegensatz zu den anderen Gesteinen einen relativhohen
Anteil aus. Die Gesteine Basalt, Gabbro und Gneis wurden eher selten verwandyt.
Unter der Kategorie Andere befinden sich Gesteine, die nur ein einziges Vorkommen
besitzen (Dolerit, Eklogit, Granit, Niphelinsyenit, Sernatingunit). Aus Tabelle 6 geht
weiterhin hervor, dass die Anteile der verschiedenen Gesteine aller Axte mit den
Anteilen der jungneolithischen Axte vergleichbar sind.
Somit kann zunédchst kein Unterschied in Bezug auf die Wahl des Gesteins im
Jungneolithikum im Vergleich zu den anderen Zeiten erkannt werden. Ebenfalls
kann kein Unterschied in Bezug auf die spezifischen Diabastypen erkannt werden
(Tab. 7). Der Asby-Diabas ist das geldufigste Rohmaterial. Diese Observation bestétigt
sich im nordostdeutschen Material bestdtigt (Jacobs 1991, 22-25). Da auch der
Vergleich einzelner Diabastypen mit ausgewdhlten Attributen der Streitdxte (wie
der Datierung) keine Signifikanzen aufzeigt, wurde auf das Anfertigen entsprechen-
der Tabellen und Graphen verzichtet. Auch wurden keine Signifikanzen in Bezug zur
geografischen Verbreitung einzelner Gesteinsarten erkannt. Lediglich sind Basalte,
mit nur einer Ausnahme, ausschliefSlich im Nordsektor zu finden und die Diabase
vom Typ 3, ein Asby-Diabas mit besonders grofRen Kristallen, kommt mit nur einer
Ausnahme ausschliefilich im kiistennahen Osten des Nordsektors vor. Allerdings
sind diese wenigen Exemplare in Bezug auf eine als mobil erachtete Gesellschaft im
Jungneolithikum und besonders in Bezug auf die geringe geografische Dimension
des Arbeitsgebietes, wohl kaum als Indiz fiir eine geografische Differenzierung in
Bezug auf die Wahl der Gesteine geeignet. Einzig die offensichtliche Bevorzugung
des Gesteins Diabas ist auffillig. Dies mag mit den mechanischen Eigenschaften
des Gesteins zusammenhéngen. Diabase besitzen eine relative Bruchfestigkeit und
lassen sich dennoch gut bearbeiten (freundliche miindliche Mittelung Harm Paulsen
2016; vgl. Lekberg 2002, 196).
Der einzige chronologische Unterschied der sich zu erkennen gibt, liegt in der
absoluten Anzahl verwendeter Gesteine. So weisen die spéatneolithischen und
bronzezeitlichen Axte bei einer kleineren Stichprobengrofle insgesamt drei Ge-
steinsarten auf, die nicht bei den jungneolithischen Streitdxten vertreten sind. In Tab. 7. Anzahl und Anteil der
einer Zeit, in der verstiarkt Axte mit profanem Nutzen beobachtet werden (vgl. Kap. verschiedenen Diabase nach
3.1.3.10, 5.4.1), lasst sich also ebenfalls ein sich verdndernder Umgang in Bezug auf eigener Gesteinsbestimmung.
die Gesteinswahl beobachten. Die Menschen griffen nun auf eine breitere Palette an Typ 1: Asby-Diabas mit kleinen
Rohmaterialien zuriick. Ob dies ein Zeichen einer beabsichtigten Auswahl ist, also KffoG”f"i Typ 2: griiner Diabas;
womoglich andere Materialeigenschaften verlangt wurden, kann hier aufgrund 7P 3:Asby-Diabas mit groSen
einer zu geringen Datenbasis nicht befriedigend diskutiert werden. Kristallen; Typ 4: Diabas mit
In Kap. 3.1.3.1-13 wurden die Gesteine in Bezug auf die Streitaxtvarianten bereits grop e." ’f’“? ’,Ok{“le's,ren"
vorgestellt. Dabei konnten wenige Auffalligkeiten beobachtet werden. So sind die rTnyZ f};z?,f;;nf:;ﬁg,bas
G-Axte, die in ihrer Gestaltung bereits haufig unsorgfaltig gearbeitet erscheinen, Mmem/kémd;en und ohne
héaufiger nicht aus Diapas, denn aus Diabas gefertigt (vgl. Kap. 3.1.3.7). Nur drei der Streifung; Typ 6: Diabas mit viel
zehn untersuchten G-Axte wurden aus Diabas gefertigt. Dieses Bild scheint sich im Quarz und Glimmer; Typ 7: Sehr
Vergleich mit Analysen aus Nordostdeutschland zu decken, wo zwei Exemplare aus griiner Diabas.

m
114 9 7 9 17 2 5 43

Alle

Alle % 55,33 % 4,37 % 3,4% 4,37 % 8,25 % 0,97 % 2,43 % 20,87 %
JN 72 8 3 7 10 2 4 27

JN % 54,13 % 6,02 % 2,26 % 5,26 % 7,52 % 1,5% 3,01 % 20,3 %
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Diabas, wahrend zwei weitere Stiicke aus Gneis hergestellt wurden (Jacobs 1991,
23-24). Dabei muss allerdings die Stichprobengro6fie der vorliegenden Arbeit und
besonders jene von Jacobs kritisch bewerten werden.

Die Analyse der Gesteine birgt neben des Herausfindens der bevorzugt ver-
wendeten Materialien weiterhin das Potential, weitere Indizien fiir ein fremde
Herkunft vermeintlich importierter Axte zu sammeln, sofern sich feststellen lieRe,
dass sich das Gestein solcher Exemplare von den vermeintlich lokal hergestellten
Axten unterscheidet. Struve erachtete etwa beinahe alle Facettenéxte des Arbeits-
gebietes als Importstiicke (Struve 1955, 27). Er erklért, dass Facettendxte vor allem
aus Schiefer gefertigt wurden (ebd. 110). Diese Aussage wird in Bezug auf das nord-
westdeutsche Material durch Brandt bestatigt und durch die Behauptung erganzt,
dass Schiefer in seinem Arbeitsgebiet unbekannt ist (Brandt 1967, 78; 81). Nach
Jacobs wurden die Facettenidxte Nordostdeutschlands selten aus Diabas, meist aus
Gneis gefertigt (Jacobs 1991, 22). Die beiden im Zuge der vorliegenden Arbeit mi-
kroskopisch untersuchten Facettenédxte bestehen aus Sandstein (Kat.-Nr.763) und
Amphibolit (Kat.-Nr. 1634). Loewe (1998, 129) fiihrt eine weitere Facettenaxt auf, die
aus Serpentin gefertigt sein soll (Kat.-Nr. 1185). Ebenso wie in den Nachbarregio-
nen, wurden auch die Exemplare des Arbeitsgebietes nicht aus Diabas hergestellt,
wie es den Grofsteil der Ubrigen jungneolithischen Streitdxte auszeichnet. Die mag
ein Hinweis, allerdings kein eindeutiger Beleg fiir eine fremde Herkunft sein. Das
Exemplar aus Sandstein fiel bereits bei der Bestimmung auf. Dieses Gestein kommt
zwar im mitteldeutschen Raum vor, allerdings ebenfalls im Arbeitsgebiet (freundli-
che miindliche Mitteilung Dr. Frank Rudolph). Ein Import ist demnach weder auszu-
schliefSen, noch zu beweisen. Weitere, moglicherweise importierte Exemplare sind
Streitdxte der schwedisch-norwegischen Bootaxtkultur. Unter Kap. 3.1.3.12 wurde
allerdings bereits erkldrt, dass es kaum moglich ist, eine Herkunft aus diesem Gebiet
zu beweisen, da das im Arbeitsgebiet anstehende Geschiebe aus dem stidskandi-
navischen Bereich stammt. Es lassen sich also kaum Hinweise in Bezug auf geo-
grafische, chronologische, kontextuale oder qualitative Signifikanzen im Material
beobachten. Aus diesem Grunde kann davon ausgegangen werden, dass die Ge-
steinswahl in allen Zeiten dhnlichen dahinterstehenden Entscheidungen geschuldet
ist, was weiter oben bereits mit den Materialeigenschaften des Diabases in Verbin-
dung gebracht wurde.

Dies scheint sich soweit auch in anderen Regionen, Zeiten und in Bezug auf
andere Artefakte zu bestatigen. Auf Nordostdeutschland wurde bereits verwiesen
(vgl. Jacobs 1991, 22-25). Doch auch in Siidskandinavien kann der Diabas als be-
vorzugtes Material erkannt werden. In Siidnorwegen wurden frith- und mittelneo-
lithische, diinnnackige Felsgesteinbeile aus besonders feinkérnigem Diabas herge-
stellt (Ebbesen 1984, 131). Frithneolithische Streitdxte Schwedens wurden hingegen
regelmiflig aus Porphyrit hergestellt (Ebbesen 1978, 174; Lekberg 2002, 196-197)
und ebenfalls Studien aus Nordhessen belegen, dass die Bevorzugung des Diabases
nicht in allen Regionen beobachtet werden kann. Dort wurden endneolithische
(nach mitteleuropéischer Terminologie) Streitdxte am hdufigsten aus Basalt, gefolgt
von Amphibolit hergestellt (Kegler-Graiewski 2007, 196). Letzteres Gestein wurde
Kegler-Graiewski zufolge mindestens 120-200 Kilometer transportiert, wahrend alle
anderen Gesteine lokal vorkommen (ebd.). Hier sei allerdings auf den hohen Anteil
(etwa 30 %) von Exemplaren verwiesen, die nicht bestimmt werden konnten.

Eine Bevorzugung des Diabases zeigt sich jedoch ebenfalls bei den spatneolithi-
schen Felsgesteinidxten Schwedens. In vier Testregionen im siidlichen Mittelschwe-
den hat Lekberg die Gesteinsarten analysieren lassen. Dies beruht allerdings im
Gegensatz zur vorliegenden Arbeit auf makroskopischen Beobachtungen, sowie der
magnetischen Suszeptibilitdt des Gesteinsmaterials. Lekbergs Ergebnis ist den hier
gewonnen Erkenntnissen sehr dhnlich. In drei seiner vier Testgebiete ist Diabas mit
liber 80 % absolut dominant, wéhrend der Diorit mit unter 10 % am zweithdufigsten



vorkommt. Nur in Uppland, einer Region, in der der Diabas selten natiirlich ansteht,
macht er lediglich 54 % des Materials aus, wahrend der Diorit dort 33 % erreicht
(Lekberg 2002, 183-184 Tab. 6.1). Dieses Ergebnis ist interessant, da es die Bedeutung
des Diabases zwar unterstreicht, doch ebenfalls aufzeigt, dass die geografische Kom-
ponente wichtig zu sein scheint. Auch nach Lekberg zeichnet sich der Diabas durch
seine mechanischen Eigenschaften aus, weshalb primér dieses Gestein Verwendung
fand (ebd.). Der hohe Anteil anderer Gesteine in diabasarmen Regionen allerdings
zeigt, dass kein erhohter Aufwand betrieben wurde, um an gut geeignetes Material
zu gelangen. Das lokale Material war anscheinend ausreichend genug geeignet. Gutes
Material wurde demnach bevorzugt, wenn vorhanden. Darin, es zu bekommen,
wurden jedoch keine zusétzlichen Miihen investiert. Hier muss festgehalten werden,
dass es sich bei den spitneolithischen Felsgesteinixten in erster Linie um Axte zum
tatsdchlichen Arbeiten handelt, was sie von den hier fokussierten, jungneolithischen
Exemplaren unterscheidet (Lekberg 2002, 209; vgl. Kap. 5.4.2-3).

Im Kontrast dazu kénnen (nach mitteleuropdischer Terminologie) frith- und
mittelneolithische Felsgesteingerdte aus Mitteleuropa herangezogen werden. Diese
wurden im Gegensatz zu den Artfakten des Jungneolithikums (ebenfalls nach mit-
teleuropdischer Terminologie) hdufig aus Aktinolith-Hornblendeschiefer gefertigt.
Dies ist ein Gestein mit besonders guten Materialeigenschaften und es wurde
wahrscheinlich aus Sudosteuropa importiert (Schwarz-Mackensen/Schneider
2012, 880 Abb. 4; 887). Dieses Gestein ist im Frith- und Mittelneolithikum absolut
dominant, wihrend es im Jungneolithikum nach dort angewandter Terminologie
keine Rolle mehr spielt. Hier sind es Diabase und Basalte (80 %) neben anderen
lokalen Gesteinen, die eine dominante Stellung unter den verwendeten Gesteinen
einnehmen (ebd. 882). Das Gesteinsmaterial deutet also an der Wende zum vierten
Jahrtausend v. Chr., ebenso wie viele weitere Erscheinungen, eine Umbruchpha-
se an, woraufthin die Gesteinsauswahl in vielen Gebieten durch die Bevorzugung
lokaler Materialien gekennzeichnet ist. So bestétigen es die Daten des Arbeitsge-
biets, da das Rohmaterial der hier analysierten Axte durch eine Konstanz in der Ver-
wendung lokal vorkommender Gesteine geprégt ist. Der Vergleich zu schwedischen,
spatneolithischen Exemplaren bestétigt dies weiterhin (s.0). Ebenfalls Daten aus
Nordhessen demonstrieren, dass dort im vierten und dritten Jahrtausend lokales
Gestein bevorzugt wurde (Kegler-Graiewski 2007, 196).

5.2 Analysen morphologischer Attribute

Durch verschiedene Studien und besonders durch das umfassende Werk Hiibners
(2005) wurde deutlich, dass die Ausfithrungen der Streitixte stark variieren kénnen.
So sind Unterschiede in den Ausfithrungen zwischen den verschiedenen jungneoli-
thischen Perioden sowie in den unterschiedlichen Regionen zu beobachten. Die Ent-
scheidung tiber den Grad des Aufwandes der betrieben wurde um eine Streitaxt her-
zustellen, also die Qualitdt einer Streitaxt, wird von Hiibner anhand verschiedener
Parameter getroffen. Ihre Analysen bauen auf den eher subjektiven Parametern wie
der Bestimmung des Schliffes und der Profilierung auf, sowie auf objektiven Parame-
tern wie der Lange, des Verhéltnisses von Linge zur Breite, des Schaftlochdurchmes-
sers, das Vorhandensein von Verzierungen und weiteren Attributen (Hiibner 2005,
77-81; 138-143). So konnte sie beispielsweise zeigen, dass die spéten I- und besonders
die K-Axte des JN III in Bezug auf die Qualitidten erhebliche Unterschiede aufweisen.
So sind die K1-Axte in der Regel gut geschliffen, relativ lang und schlank, wihrend
die gleichzeitigen K5-Axte durchschnittlich sehr viel kiirzer sind, ein geringeres
Lingen-zu Breitenverhiltnis besitzen, dufSerst selten verziert und ohne besondere
Attribute ausgestattet sind, wie etwa dem fein herausgearbeiteten Nacken, der die
K1-Axte charakterisiert (Hiibner 2005, 127-133; vgl. Kap. 3.1.3.10). Den Prozess einer
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Tab. 8. Absolute und relative
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zunehmenden Auffacherung der Qualititen der Streitdxte, der bereits ab dem JN I zu
beobachten ist, erachtet Hiibner als Ausdruck einer sich zunehmend stratifizierenden
Gesellschaft, im Zuge derer es einem grofseren Anteil der Gesellschaft erlaubt wird,
eine Streitaxt zu fithren (Hiibner 2005, 161; vgl. Malmer 1962, 626; vgl. Kap. 5.4.4).

Thre Beobachtungen zum Anlass genommen, wurde das schleswig-holsteinische
Material auf dieselbe Frage hin untersucht. Dabei wurden Streitdxte aus drei Test-
regionen analysiert. Die hier durchgefiihrten Analysen dienen aufgrund der grofien
Zahl behandelter Exemplare als fundierte Grundlage fiir weitere Deutungen.
Weiterhin wurden in der vorliegenden Arbeit Streitdxte aus Einzelfundkontexten
hinzugezogen, wahrend Hiibner beinahe ausschliefllich Objekte aus Grabkontex-
ten analysierte. Die hier erbrachten Ergebnisse konnten ihr Ergebnis in Bezug auf
Streitéxte aus Einzelfundkontexten verifizieren und durch eine grofie Datenmenge
untermauern. Die Analyse des Schliffes kommt als weiterer, die Beobachtungen be-
statigender Aspekt hinzu.

5.2.1 Die Testregionen

Dem Jungneolithikum in Schleswig-Holstein wird eine bipolare Entwicklung nach-
gesagt, in der der Westen besonders im frithen und der Osten vor allem im spaten
Jungneolithikum besiedelt wurde (Struve 1955, 92; Damm 1991, 202; Hibner 2005,
655-660; Feeser/Furholt 2014, 132). Aus diesem Grunde wurden die Regionen im
Stidwesten Schleswig-Holsteins (Kreise Dithmarschen, Steinburg, Pinneberg) mit
dem Osten des Landes (Kreis Ostholstein) verglichen und zum weiteren Vergleich
wurde eine Region im Nordosten (Kreis Schleswig-Flensburg) herangezogen. Ge-
schilderte Beurteilung des bipolaren Verhdltnisses im Arbeitsgebiet beruht vor
allem auf den Grabfunden, die tatsdchlich eine Trennung innerhalb des Landes
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andeuten (vgl. Kap. 2.1 u. 6.1). Werden jedoch die Streitidxte aller Fundkontexte be-
trachtet, 16st sich die angenommene Bipolaritdt beinahe vollig auf. So ist im West-
sektor zundchst tatsdchlich eine kontinuierliche Abnahme jungneolithischer Funde
zu beobachten, wie es auch die Grabfunde suggerieren (s. Tab. 8 und Abb. 47). Im
Nord- und besonders im Ostsektor sind die absoluten Anzahlen von Streitdxten
jedochin allen Perioden beinahe identisch. Dementsprechend ist die angenommene
Bipolaritat des Jungneolithikums im Arbeitsgebiet unter Berticksichtigung der Ein-
zelfunde weitaus weniger markant als angenommen (vgl. Abb. 15-26; Kap. 6.1). Die
exKklusive Betrachtung der Grabkontexte spiegelt demnach nicht den tatsachlichen
Aktionsradius der Menschen im Jungneolithikum wider. Weiterhin zeigt sich, dass
im Ost- und Nordsektor das JN II im Vergleich zu den anderen Perioden unterrepra-
sentiert ist (vgl. Kap. 4.1).

5.2.2 Verzierungen

Aus Abbildung 48-50 geht deutlich hervor, dass die Anteile verzierter Streitiaxte
vom JN I iiber das JN II zum JN III massiv abnehmen. Im Westen des Landes sind
im JN I knapp 18 % der Streitaxte verziert. Zehn dieser 21 verzierten Exemplare,
also knapp die Hélfte, stammen aus Grabkontexten. Im Gegensatz zu den anderen
Gebieten kann dort ebenfalls im JN II ein gewisser Anteil verzierter Axte beobachtet
werden. Von den zehn Exemplaren stammen allerdings nur zwei Stiick aus einem
Grabkontext. Auf den Umstand, dass im Westen Schleswig-Holsteins viele verzierte
Streitéxte vorliegen, machte bereits Hilbner aufmerksam. Ebenso beobachtete sie,
dass verzierte Streitdxte im Ostlichen Schleswig-Holstein ginzlich fehlen (Hiibner
2005, 138). Letztere Aussage lasst sich falsifizieren (vgl. Abb. 49), was nicht aus-
schliefllich dem Umstand geschuldet ist, dass hier neben Grab- auch Einzelfunde
Beriicksichtigung fanden. Zwei verzierte Exemplare Ostholsteins stammen ndmlich
aus Grabkontexten (Kat.-Nr. 636.2; 659).

Aufféllig ist die chronologische Diskrepanz. So sind im Ost- und Nordsektor ab
dem JN II und im Westsektor ab dem JN III beinahe keine verzierten Exemplare
mehr zu verzeichnen. Die hohe Affinitdt zum Verzieren im JN I in allen Gebieten
muss allerdings aufgrund des Umstandes, dass viele der verzierten Axte welche vom
Typ A sind, differenziert betrachtet werden. Verzierungen der A-Axte sind zumeist
sogenannte Grate entlang der Mitte der Langsachse. Mit diesem Element sind etwa
zwei Drittel aller A-Axte aus Einzelgrabkontexten ausgestattet, sodass hier eher von
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in den einzelnen
Perioden im
Westsektor sowie
der Anteil verzierter
Exemplare. A-Axte
mit Graten werden
in diesem Diagramm
als verziert bewertet.
Die Prozentangaben
unter den einzelnen
Séulen beziehen
sich auf den Anteil
verzierter Streitdxte.



170 I DAS JUNGNEOLITHIKUM IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

OSTSEKTOR

140

120

100 2
Abb. 49. Absolute 80
Anzahl der Streitcixte
in den einzelnen 60 1
Perioden im Ostsektor 89
sowie der Anteil 40 78
ver.zierter Exemplafe. 20 39
Weitere Angaben siehe
Abbildung 48. 0

JN111,36% IJN I 2,5% IN1I12,2%
O unverziert M verziert
NORDSEKTOR
140
13 2

100
Abb. 50. Absolute 80
Anzahl der Streitdxte in
den einzelnen Perioden 60 105 1 122
im Nordsektor sowie

. ) 40
der Anteil verzierter
Exemplare. Weitere 20 51
Angaben siehe
Abbildung 48. 0
IN112,38% IN'111,96% IN I 1,64%

O unverziert M verziert

einem typologischen Element auszugehen ist (Hibner 2005, 82; vgl. Kap. 3.1.3.1).
Werden entsprechende A-Axte aus der Analyse entfernt, ist der Westsektor noch
immer im Besitz von 13 verzierten Exemplaren (11,11 %), der Nordsektor weist
immerhin noch neun (7,63 %) verzierte Axte auf. Im Ostsektor dagegen sind nach
Abzug der A-Axte mit Grat lediglich noch vier verzierte Exemplare (4,55 %) im JN I
belegt. Umfassende Darstellungen der verschiedenen Verzierungen sollen hier nicht
vorgestellt werden (vgl. Hiibner 2005, 138-143). Eine chronologische Abfolge schien
Hubner allerdings nicht zu erkennen, cbwohl gerade die Beispiele ihrer Ornament-
gruppen 1-5 und 8 primér durch frithe Typen reprasentiert sind, wahrend lediglich
ihre Ornamentgruppen 6 und 7 primér Exemplare des mittleren und spéten Jung-
neolithikums umfassen. Jedoch muss beachtet werden, dass die sich hier klar ab-
zeichnende chronologische Signifikanz im ddnischen Material weniger aufféllig ist,
da die ins JN III datierenden L-Axte, die im Arbeitsgebiet selten belegt sind (vgl. Kap.
3.1.3.11), héufig eine Verzierung tragen.

Auch frih- bis mittelneolithische Streitdxte tragen Verzierungen. Hier sind es
besonders die R-Axte nach Zapotocky, die besonders hiufig verziert sind (Zapotocky
1992, 115). Auf spatneolithischen und bronzezeitlichen Felsgesteindxten sind Verzie-
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Abb. 51. Ldngen der Streitdxte aus den drei Testregionen verteilt auf die drei Perioden des Jungneolithikums.
Die Striche zeigen die komplette Spannweite der Ldngen an. Die Kdsten markieren die Bereiche, in denen
50% der Werte liegen, der mittlere Strich in den Kdsten markiert den Median. Fragmente und offensichtlich
sekunddrdurchlochte Objekte wurden hier nicht mit einbezogen.

rungen duflerst selten, doch durchaus belegt (Brgndsted 1958, 259; vgl. Kap. 3.1.3.10
und Kat.-Nr. 505 Taf. 19,4). Hauptséchlich sind es dann jedoch Bronzeartefakte, die
Trager von Verzierungen sind (vgl. Vandkilde 1996). Interessant ist Kolczes Idee,
Streitédxte konnen urspriinglich bemalt gewesen sein (Kolcze 2014, 78). Dafiir gibt es
allerdings keine stichhaltigen Beweise im hier analysierten Material.

Hiibner machte darauf aufmerksam, dass Verzierungen nicht im Zusammenhang
mit einer besseren Bearbeitung und Profilierung stehen (Hiibner 2005, 141 Abb. 91).
Diese Aussage wird deutlich durch die geschilderte chronologische Entwicklung
untermauert. Auch im JN III sind viele, sehr gut gearbeitete Streitiaxte belegt (K1-
Axte), die allerdings so gut wie nie verziert sind. Das zeigt, dass das Verzieren kein
zusatzliches Qualitdtsmerkmal ist, sondern, zumindest im Arbeitsgebiet, in chrono-
logischen Ursachen begriindet liegt.

5.2.3 Langen

Hiibner macht darauf aufmerksam, dass sowohl im frithen als auch im spéten Jung-
neolithikum besonders lange Streitdxte hergestellt wurden. Das bringt sie mit den
sich jeweils verdndernden Sozialgefligen zusammen. Dabei ist die Spanne zwischen
den langsten und kiirzesten Exemplaren im JN I relativ normiert, wahrend sie im
JN II und vor allem im JN IIT zunehmen soll (Hiibner 2005, 129 Abb. 84; 161; Jensen
2001, 486). Wie Abbildung 51 demonstriert, kann ihre Erkenntnis in Bezug auf das
schleswig-holsteinische Material verifiziert werden. Hier werden nur Daten aus den
Testregionen verwendet, da diese in einem weiteren Schritt mit den Qualitatsattri-
buten vergleichen werden sollen, die, wie bereits geschildert, auf Beobachtungen
beruhen, die nicht der Literatur zu entnehmen sind.

Aus Abbildung 51 geht hervor, dass die durchschnittlichen Langen der Streitax-
te im Laufe der jungneolithischen Entwicklung stetig abnehmen. Jedoch zeigt sich
auch, dass die Axte relativ homogene Lingen aufweisen. Die durchschnittliche
Lange sinkt vom JN I zum JN III lediglich um 2,75 cm. Das von Hilbner erwahnte
Phinomen eines erheblichen Unterschiedes der Minimal- und Maximalwerte im
JNIII findet hier Bestatigung (Hiibner 2005, 161). Dieses Ergebnis ist von Bedeutung,
da hier Exemplare aus Einzelfundkontexten miteinbezogen wurden. Diese Beob-



14

I DAS JUNGNEOLITHIKUM IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

achtung beruht somit nicht blof8 auf Grabfunden, sie besitzt Giltigkeit fir alle
jungneolithischen Streitdxte im Arbeitsgebiet. Hier kommt womdglich eine Auffa-
cherung des Bedeutungsinhaltes zum Ausdruck, der bereits unter Kap. 3.1.3.9-10
(I- und K-Axte) durch die morphologischen Unterschiede angedeutet und ebenso
von Malmer (1962) und Hubner (2005) postuliert wurde. Diese Deutung beruht
neben den Lingen auf weiteren morphologischen Charakteristika. Im Folgenden
wird aufgezeigt, dass dieses Phdnomen sich ebenso in Bezug auf das Attribut des
Schliffes zu erkennen gibt.

Zundchst jedoch sei angemerkt, dass auch die spdtneolithischen und bronze-
zeitlichen Felsgesteindxte (simple shaft-hole-axes) erhebliche Langenunterschiede
aufweisen (vgl. Lekberg 2002, 112-117). Dieser Unterschied muss allerdings anders
bewertet werden, da diese Artefakte primér mit einem profanen Nutzen assoziiert
werden(ebd. 120-127; vgl. Kap. 5.4.1). Die jungneolithischen Artefakte kénnen si-
cherlich ebenfalls einen profanen Nutzen befriedigt haben, jedoch haben sie zusétz-
lich einen statusanzeigenden Charakter, den die spateren Exemplare in Anbetracht
des Aufkommens anderer Statusobjekt nicht oder in weitaus geringerem Umfang
haben (vgl. Kap. 5.4.1-3). Wahrend die jungneolithischen Streitixte nach dem
Zerbrechen nie wieder zu vollstdndig einsatzfdhigen Utensilien gemacht wurden
(auRer die spaten K6-Axte [vgl. Kap. 3.1.3.10]), wurden die spiteren Axte zum Teil
mehrfach sekundir umgearbeitet und wieder benutzt (ebd. 112-117). Aus diesem
Grunde konnte es zu Fehlinterpretationen kommen, wiirden spitere Exemplare in
die Lingenanalysen miteinbezogen werden.

5.2.4 Schliff
Taf. 65-67

Die Bewertung des Schliffes war in der hier durchgefiihrten Materialanalyse vor-
dergriindig, da er im Gegensatz zu den anderen Attributen nicht auf Grundlage
von Abbildungen bestimmt werden kann. Im Unterschied zu den Gesteinsana-
lysen wurden weder friih-, mittel-, spitneolithische, noch bronzezeitliche Axte
analysiert. Nur sicher jungneolithische Exemplare und jene, die moglicherwei-
se jungneolithisch sind, somit zum Teil potentiell spatneolithisch sind (vgl. Kap.
3.1.3.10), wurden untersucht. Um Aussagen zu den Schliffen zu erhalten, musste
zundchst Uberprift werden, in welchem Zustand die Oberflachen sich befinden.
Viele Streitdxte waren in dem Mafie dufieren Einfllissen ausgesetzt, dass keine
oder keine sichere Aussage zum urspringlichen Schliff méglich ist (bspw. Taf. 3,3;
67,2). Andere Exemplare hingegen hatten zwar grof3flichig durch Witterung ge-
zeichnete Bereiche, doch auch Stellen mit Resten der urspriinglichen Oberfldche
(mikroskopische Aufnahmen: Taf. 65; auf Taf. 65,5-6 sind Aufnahmen vom selben
Artefakt mit unterschiedlich stark der Witterung ausgesetzten Teilen abgebildet).
In den folgenden Analysen wurden nur die sicher jungneolithischen Exemplare
angefiihrt, weshalb bereits ein Teil der 260 jungneolithischen und méglicherweise
jungneolithischen Exemplare nicht in der Analyse miteingingen. Fiir eine Beurtei-
lung des Schliffes konnten von den librig gebliebenen, sicher und méglicherweise
jungneolithischen Exemplaren aufgrund der Erhaltungszustinde nur 180 Axte
analysiert werden, wovon weitere zwolf Exemplare nicht weiter innerhalb des
Jungneolithikums zu differenzieren sind. Weitere 46 Exemplare sind nicht sicher
jungneolithisch, weshalb diese nur bedingt in die folgenden Analysen miteinbe-
zogen wurden. Die folgenden Analysen betreffen dementsprechend 168 Streitdxte
aller Epochen beziehungsweise 122 Streitdxte, wenn die nicht sicher jungneolithi-
schen Exemplare der Betrachtung entzogen werden.

Der sich als dufSerst wichtig herausgestellte Schritt, vor der Beurteilung des
Schliffes zunéchst den Zustand der Axt zu priifen, wurde anscheinend nicht immer



von Hibner, deren Arbeit erst zur hier durchgefiihrten Analyse anregte, unter-
nommen beziehungsweise negativ beeinflussende Faktoren wurden nicht immer
wahrgenommen. Alle Streitdxte, die sowohl Hibner, als auch in der vorliegenden
Arbeit zur Verfiigung standen, wurden verglichen. Dabei zeigte sich, dass Hiibners
Qualitadtsangaben zum Teil von den hier erarbeiteten abweichen.?? Wahrend der
Schliff in der vorliegenden Arbeit meist besser bewertet wurde, zeigt der seltene
Umstand, wenn der Schliff hier schlechter bewertet wurde, dass unterschiedliche
Auffassungen zu den Schliffen bestehen. Unterschiede in der subjektiven Wahrneh-
mung sind nicht verwunderlich, die regelméfiigen Abweichungen sind hingegen
negativ zu bewerten. Da in der vorliegenden Arbeit ein intensiveres Auseinander-
setzen mit dem Schliff erfolgte, wenn auch mit weniger Artefakten, und viele Axte
zusatzlich mikroskopisch untersucht wurden, darf das hier Erarbeitete als aussa-
gekraftiger bewertet werden. Hiibners abweichende Beurteilung scheint daher zu
rithren, dass sie die Oberflache, sofern keine starken Beschadigungen vorhanden
waren, als original auffasste, was jedoch hdufig nicht der Fall ist (vgl. Anm.). Es ist
noch hinzuzufiigen, dass trotz der geschilderten, unterschiedlichen Beurteilung,
die Tendenzen beider Analysen zu vergleichen sind. Weiterhin soll auf Hiibners
Aussage zur typologischen Gliederung der Streitixte verwiesen werden. ,Zudem
kann davon ausgegangen werden, dass eine gleichartige und einheitliche Anwendung
von Kriterien durch eine Person, wie sie hier vorliegt, eine reelle Beschreibung und
somit Gliederung des Materials widerspiegelt“ (Hiibner 2005, 77). Diese Einschdtzung
kann in Bezug auf eine typologische Gliederung kritisiert werden (vgl. Hinz 2014,
39), in Anbetracht der hier durchgefiithrten Analyse allerdings dient diese Aussage
als Verteidigung des gewahlten Vorgehens.

Im Katalog wird der Schliff in Wortform vorgestellt. Es werden folgende Termini
benutzt: sehr gut, gut, mittelmdjSig und schlecht. Sehr gut bedeutet im Folgenden,
dass die Oberflache ,spiegelglatt“ erscheint. Das bedeutet, dass bei genauer Beob-
achtung unter wechselnden Lichtverhéaltnissen hochstens nur kleinste Stérungen in
der Oberflachenstruktur erkannt werden diirfen (vgl. Taf. 66,1).

Ist sehr gut bis gut angegeben, bedeutet dies, dass die Oberflache eine Zwi-
schenform aus (nahezu) perfektem und gutem Schliff ist (vgl. Taf. 65,1; 66,4).

28 Kat.-Nr. 85: Nach Hiibner (2005, Fundlisten) stellenweise stark beschédigt und mittelguter Schliff.
Tatséchlich jedoch nur leicht beschédigt, aber grofiflachig angewittert. Dort wo die ehemalige
Oberflache zu erkennen ist, ist guter Schliff vorhanden.

Kat.-Nr. 123: Nach Hiibner stark beschéddigt und angewittert, obwohl sich die Beschédigungen
in Grenzen halten. Den Schliff bewertet sie indes tiberhaupt nicht, obwohl er an einigen Stellen
vorhanden ist (ebd.).

Kat.-Nr. 62: Hier herrscht Einigkeit tiber den guten Schliff (ebd.).

Kat.-Nr. 117: Hiibner (ebd.) erkennt guten Schliff, macht aber keinen Unterschied zwischen dem
Schliff der Seiten beziehungsweise der Ober- und Seite. Die Seiten sind sehr gut, die Ober- und
Unterseite dagegen nur méfiig gut geschliffen.

Kat.-Nr. 1484: Stark verwittert, weshalb die nicht von Hiibner getétigte Aussage zum Schliff
gerechtfertigt ist (ebd.).

Kat.-Nr.1493: Hier gibt Hiibner einen mittelméfligen Schliff an, obwohl zumindest die
Scheidenpartie sehr gut geschliffen ist (ebd.). Der restliche Axtkérper scheint infolge von
Verwitterung einen schlechteren Schliff aufzuweisen. Ob das somit den urspriinglichen Zustand
widerspiegelt ist kaum zu beurteilen.

Kat.-Nr.96: Nach Hiibner ist diese Streitaxt einigermafien geschliffen (ebd.). Die Ober- und
Unterseite ist allerdings gut, die Seiten sogar hervorragend geschliffen. Pauschal misst Hiibner hier
anscheinend die gesamte Axt anhand der am wenigsten gut geschliffenen Stellen, wobei auch diese
Stelle als gut geschliffen zu bewerten ist.

Kat.-Nr. 70: Ebenfalls diese Axt ist nach Hiibner nur mittelmafig geschliffen (ebd.), wobei die
Seiten als hervorragend geschliffen zu bezeichnen sind. Lediglich die Ober- und Unterseite sind
nicht perfekt iiberschliffen, was durch leicht erkennbare Reste des Pickvorganges zu erkennen ist.

Kat.-Nr. 1514: Hier erkennt Hiibner den guten Schliff, bezeichnet ihn sogar als sehr gut (ebd.).
Hier lésst sich zufiigen, dass der Schliff zwar tatsdchlich gut ist, allerdings ginge es noch besser,
weshalb ihr sehr gut nicht gerechtfertigt erscheint.

ANALYSEN |

73



174

I DAS JUNGNEOLITHIKUM IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

Abb. 52. Durchschnittswerte
der Schliffe aller Streitcixte
einer Periode in der jeweiligen
Region. - Westsektor: IN I
n=36, /N II n=5; JN IIl n=4; SN
n=10. - Ostsektor: N I n=3;
JNIIn=4; INIII n=12; SN n=4. -

Nordsektor: IN I n=29; JN II n=4;

JNIII n=25; SN n=32.

@ Schliff

INI NI NI SN

1,2

1,4 — — Westsektor

1,6 eeeesss Ostsektor

Nordsektor

1,8
2

2,2

2,4

Diese Zwischenstufe ist notwendig, da der grofite Teil der Streitédxte einen guten,
die wenigsten Exemplare hingegen einen nahezu perfekten Schliff aufweisen. Mit
dieser Zwischendefinition kénnen innerhalb der guten Schliffe Unterschiede auf-
gefiihrt werden.

Ist der Schliff dagegen als sehr gut und gut beschrieben, bedeutet dies, dass an
ein und demselben Objekt unterschiedliche Schliffe beobachtet werden kénnen.
H4ufig sind Schneide oder Seiten besser als der Rest der Axt geschliffen. So ist auf
Taf. 67,4 ein Exemplar abgebildet, an dem der unterste Bereich an der Schneide
sehr gut geschliffen wurde, der Rest allerdings beinahe unbehandelt ist, wie der
dunklere Bereich an der Schneide demonstriert.

Hiufig lassen sich in einigen Bereichen der Axte Pickspuren erkennen. Diese
entstammen dem Prozess, der das Ausgangsgestein in Axtform bringt (Taf. 29,6).
Durch das Picken wird sich immer weiter der Zielform angendhert. Nach Erreichen
des Ziels erfolgt die Anbringung des Schliffs. Dieser Schliff kann Unregelméfiigkei-
ten aufweisen, sodass in einigen Bereichen der Axt Pickreste zu erkennen sind, die
sich durch runde Stérungen in der Oberfldchenstruktur zu erkennen geben und im
deutlichen Kontrast zu Witterungserscheinungen oder sonstigen Beschidigungen
stehen (vgl. Kegler-Graiewski 2007, 189; s. u.).

Taf. 67,3 zeigt ein Exemplar, das sehr gut geschliffen ist, aufler im Nackenbe-
reich, wie die hell herausstechenden Punkte, also Reste des Pickvorganges, ebendort
anzeigen. Taf. 67,5-6 zeigt ein Exemplar mit sehr glattem, lateralen Schneidenbe-
reich (Taf. 67,6), wahrend der Rest der Seite und die Oberseite mit deutlichen Pick-
resten versehen ist (Taf. 67,5; weitere mikroskopische Vergleiche von glatten und
mit Pickresten versehenen Bereichen: Taf. 65,1-2; 65,4; 66,1-2; 66,5-6; 67,3).

Magmatische Gesteine, aus denen der Grof3teil der hier analysierten Streitdxte
besteht, sind zumeist aus verschiedenen Komponenten zusammengestellt, die un-
terschiedliche Witterungsresistenzen aufweisen (Vinx 2015, 130-133). Demnach
konnen oberflachige Witterungserscheinungen durch kleinste Depressionen ge-
kennzeichnet sein. Diese Depressionen sind Bereiche, an denen urspriinglich
ein Mineral seinen Platz hatte, das weniger bestdndig gegen Witterung ist, als
die umgebenden Bestandteile. Dadurch entstehen unregelméfig verteilte und
divers ausgeformte Depressionen, die sich gut von den gleichméfligen und rund-
lichen Pickresten unterscheiden lassen (Taf. 65,6; 67,2). Abplatzungen kénnen
ebenfalls vorkommen und durch mechanische oder physische Einfliisse zu Stande
gekommen sein (Taf. 65,3; 66,3).

War nicht zu entscheiden, ob die Oberfldchenstruktur von der préhistorischen
Behandlung oder von Lagerungsprozesse herriithrt, wurde das entsprechende
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Objekt nicht in die Analysen mit einbezogen. Pickreste sind gut zu erkennen, wie
die Tafeln vermitteln diirften, womit ihr Vorhandensein ein eindeutiges Indiz dafiir
ist, dass der Unterschied der Glétte tatsdchlich schliff- denn witterungsbedingt ist.

Um die Ergebnisse der Schliffanalysen zu quantifizieren und zu vergleichen,
wurden Schulnoten vergeben und einfache Berechnungen angestellt. Die Schliff-
kategorien sehr gut bis schlecht werden in abfallender Hierarchie mit Werten von
1 bis 4 betitelt. Ist die Rede von einem sehr guten bis guten Schliff, sind die Werte,
mit denen gerechnet wird, 1,5 (sehr gut [1] plus gut [2] geteilt durch Angaben [2] ist
gleich 1,5). Wird ein guter bis mittelméafiiger Schliff beschrieben ergibt sich der Wert
2,5 (2 + 3 /2 =2,5). Ebenfalls bei Streitixten mit zwei verschiedenen Schliffen an
unterschiedlichen Stellen werden die Mittelwerte verwendet. In seltenen Féllen ist
eine Streitaxt stellenweise mit sehr gutem und an anderer Stelle mit sehr gutem bis
gutem Schliff ausgestattet. Dann erhdlt sie den Wert 1,25 (1 + 1,5/ 2 = 1,25). Auf diese
Weise werden alle verfiigharen Daten addiert und durch die Menge an Exemplaren
mit verfiigharen Daten geteilt. Daraus ergeben sich die Durchschnittswerte.

Der Umstand, dass einige Perioden in den definierten Testgebieten im Archiv
des Landesmuseums in Bezug auf die erwartete Anzahl an Objekten stark unter-
reprasentiert waren, muss zundchst kritisch beurteilt werden. Die sich ergebenen,
dhnlichen Tendenzen der gut beziehungsweise schlecht repréasentierten Gebiete
verweisen allerdings in die Richtung, dass die Stichprobenmengen ausreichend
waren, um verifizierbare Ergebnisse zu erzeugen. Der Einbezug weiterer Objekte
wirde eine chronologisch feinere Abfolge ermdéglichen. Weiterhin erwiesen sich die
Streitéxte des JN Il in allen Gebieten als unterreprasentiert (vgl. Kap. 4.1), sodass fir
die vorliegenden Analysen eine grofsziigige Einteilung in diese Phase vorgenommen
wurde. So wurden Streitdxte, die sowohl ins JN I als auch ins JN II beziehungsweise
JN II und JN III datieren konnen, in die Gruppe JN II einsortiert. An diesem Schritt
lasst sich gewiss Kritik anbringen, doch erschien er den geschilderten Umstdnden
entsprechend als bester Losungsansatz.

Die Durchschnittswerte der Schliffe in Bezug zu den Perioden offenbart, wie
Abbildung 52 demonstriert, dass die Qualitdt in allen Gebieten eine abnehmende
Tendenz aufweist. Zum Vergleich wurden zu den 122 jungneolithischen Streitdxten
bereits erwédhnte 46 mdoglicherweise jungneolithische Exemplare (also Streitaxte die
im Katalog unter JN III-SN gefiihrt werden) mit aufgefiihrt. Sie unterstreichen die
Tendenz dass die Sorgfalt des Schliffes in der jungneolithischen Entwicklung abnimmt.
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Abb. 53. Lédngen- und
Schliiffunterschiede aller drei
Testregionen. Die Zahlen
unter der x-Achse geben die
Anzahl aller fiir die Analysen
zur Verfiigung stehender
Objekte an, in Klammern die
Anzahl der Objekte, die in
Bezug zum Schliff analysiert
werden konnten.
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Abb. 54. Ldngen- und
Schliffunterschiede im
Westsektor. Beschreibung siehe
Abb.53.

Abb. 55. Ldngen- und
Schliffunterschiede im
Ostsektor. Beschreibung siehe
Abb. 53.
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5.2.5 Langen und Schliff

Ausgehend von der im vorigen Abschnitt gedufSerten Kritik, der Schliff allein kann
nichts tUber die Qualitat aussagen, werden entsprechende Ergebnisse mit den Ergeb-
nissen der Langenunterschiede verknupft. Dabei zeigt sich, dass der angedeutete Qua-
litatsverlust im Schliff mit der Abnahme der durchschnittlichen Lénge, sowie der Auf-
facherung der erreichbaren Maximal- und Minimalldngen koinzidiert. Auf Abbildung
53 wurden, wie auch auf Abbildung 52, zur Verdeutlichung der Entwicklung ebenfalls
Artefakte des Spétneolithikums (SN) in die Betrachtung mit einbezogen. Die Langen
der Kategorie SN diirfen dabei nicht als représentativ angesehen werden, da diese
Artefakte zum Teil stark umgearbeitet sind und urspriinglich zum Teil erhebliche
Langen aufgewiesen haben kénnen (Lekberg 2002, 112-117; vgl. Kap. 5.2.2).

Die auf Abbildung 53 zu observierenden, chronologischen Unterschiede
ergeben sich aus dem Umstand, dass neben weiterhin gut gearbeiteten Exemplaren
zunehmend Exemplare hergestellt wurden, die nur partiell geschliffen wurden. Dies
ist ein Umstand, der mit der typologischen Streitaxtentwicklung im Einklang steht.
So sind besonders die K-Axte des JN III durch erhebliche morphologische Unter-
schiede gekennzeichnet. Besonders deutlich wird dies anhand der Gestaltungen der
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K1- beziehungsweise K5-Axte (vgl. Kap. 3.1.3.10). Somit sind es nicht blof die Lingen
und andere morphologische Charakteristika, die den allméhlichen Ubergang zu
den im Spdtneolithikum zu beobachtenden Felsgesteindxten mit profanen Nutzen
erkennen lassen (vgl. Lekberg 2002; 2004; Hiibner 2005, 132; Iversen 2015, 106-108);
auch die Schliffunterschiede deuten diese Entwicklung an.

Aus den regional differenzierten Darstellungen geben sich geringe Unterschie-
de zu erkennen (Abb. 54-56). Gemein ist allen Gebieten, dass eine konstante, wenn
auch nur schwache Abnahme der durchschnittlichen Langen zu verzeichnen ist.
Diesem Unterschied darf nicht zu viel Bedeutung beigemessen werden, wie unter
Kap. 5.2.3 bereits ausgefiihrt wurde. Dem absoluten Ldngenunterschied zwischen
den ldngsten und kiirzesten Exemplaren hingegen darf eine gewisse Aussagekraft
entnommen werden. Dieser Wert vergrofdert sich im JN III gegentiber dem JN I im
Westsektor kaum, im Ostsektor ein wenig und im Nordsektor sehr stark. Wiederrum
ist es der durchschnittliche Schliff, der im Westen mit der Zeit am starksten abnimmt,
wobei die Tendenz eines abnehmenden Schliffes in allen Gebieten zu beobachten ist.

Im Westen nimmt das Langenextremum zum JN III also nicht zu, hingegen
nimmt der durchschnittliche Schliff strker ab. Dies mag dem Umstand geschuldet
sein, dass das spate Jungneolithikum im Westen im Vergleich zum Osten unterre-
prasentiert ist. Beim Blick auch auf die Streitdxte aus Einzelfundkontexten konnte
unter Kap. 5.2.1 allerdings bereits aufgezeigt werden, dass die vermeintlich strikte
chronologisch-geografische Trennung bei weitem nicht so offensichtlich ist, wie die
Grabfunde es nahelegen. Es liefSe sich dennoch vorstellen, dass sich die Beobach-
tungen aufgrund der wenigen Grabfunde ergeben, wiirde man die Pramisse voraus-
setzen, Grabéxte sind besonders gut gearbeitet.

Allerdings lieflen sich keine signifikanten Unterschiede des Schliffes der
Exemplare aus Grab- oder Einzelfundkontext feststellen und die Entwicklung der
Langenextremata verlduft in beiden Kontexten simultan, wie weiter oben aufge-
zeigt wurde. Die ldngsten bekannten jungneolithischen Streitdxte aus Jitland mit
32,5 cm und 29 cm Lénge sind sogar Einzelfunde (Hiibner 2005, 161). Somit scheinen
die lokal leicht unterschiedlichen Entwicklungen zu belegen, dass die Streitaxt im
Westentatséchlich frither einem Wandel in der Bedeutung unterlegen ist.

Insgesamt lassen sich in allen Regionen dieselben Tendenzen feststellen, sodass
hier von einer Entwicklung ausgegangen werden kann, die das gesamt Arbeitsgebiet
und wahrscheinlich ebenfalls angrenzende Gebiete umfasst, sodass die Ergebnisse
die Beobachtungen Hiibners und Malmers bestdtigen (ebd.; 1962, 626). Bereits jetzt
soll eine Beurteilung der Beobachtungen erfolgen, die als Fundament einer ausfiihr-
lichen Diskussion unter Kap. 5.4 dient.
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Abb. 56. Lingen- und
Schliffunterschiede im
Nordsektor. Beschreibung
siehe Abb. 53.
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Archery Graves Hortfunde Andere Graber Insgesamt
Dolch-typ | Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

IA 4 7,8 24 11,9 10 4,3 38 79

IB 12 23,5 154 76,2 55 24 221 45,9
IA/B 3 59 8 4 32 14 43 8,9

IC 21 41,2 5 25 43 18,8 69 14,3

IE 1 2 1 0,5 3 1.3 5 1

Ix 10 19,6 10 5 86 37,5 106 22
Insg. 51 100 202 100 229 100 482 100

Tab. 9. Verteilung von 482 5.2.6 Zwischenfazit zu den Analysen

Silexdolchen Typ I in Dénemark
auf verschiedene Kontexte.

Daten nach Sarauw (20060, 246) »Mit der Phase [JN]2b treten somit nicht nur vermebrt kurze Exemplare in den Gribern

auf, sondern zudem auch ausgesprochen lange Fundstiicke. Dies ist eine Tendenz die
sich auch im schwedischen Streitaxtmaterial feststellen lisst, |...]. Der Gedanke liegt
nahe, dass diese Prachtexemplare, |...] einen besonderen Wert repriisentieren und seinen
Besitzer auszeichneten. [...] Gleichzeitig tritt in den Gribern eine Bevilkerungsgruppe
auf, deren Bedarf mit kurzen, schlecht gefertigten Streitiixten zufriedenzustellen war
(Hiibner 2005, 161).

Das im Laufe des Jungneolithikum zu beobachtende, allméhliche Auseinander-
ragen der Langenextremata, samt der gleichzeitigen Verminderung des Schliffes
lasst vermuten, dass die Bedeutung der Streitixte einen Wandel durchlebt. Auch sind
ab dem JN II und besonders im JN III neben den Langen- und Schliffunterschieden,
weitere erhebliche morphologische Unterschiede gleichzeitiger Streitixte zu ver-
zeichnen. Als Beispiel dafiir kénnen die sehr elaborierten K1-Axte den wenig elabo-
rierten K5-Axten gegeniiber gestellt werden (Abb. 60). Bereits geschilderten Beobach-
tungen ist der Umstand hinzuzufiigen, dass Streitdxte im Laufe des Jungneolithikums
seltener als Grabbeigabe in Einzelgrabern Verwendung fanden. Wahrend im JN 170 %
und im JN II 65 % aller Einzelgraber eine Streitaxt aufweisen, sind es im JN III lediglich
noch 29 % (Hiibner 2005, 687). Die gleichzeitig weiter auseinander ragenden Langen-
extremata und unterschiedliche Grade der Elaboration, die Hiibner bereits in Bezug
auf die Grabfunde erkannte, mégen wie erwahnt andeuten, dass die Streitaxt diverser
werdenden Einsatzmoglichkeiten unterlegen war, oder zumindest, wie von den Grab-
funden angedeutet, einem Bedeutungswandel unterworfen war.

Im oben angefiihrten Zitat formuliert Hiibner eine Idee, wie dieser Bedeutungswan-
del bewertet werden kann. Sie vermutet eine breiter werdende Gesellschaftsschicht,
die sich durch das Tragen einer Axt auszeichnet. Aus diesem Grunde entstand das
Bediirfnis bestimmter Personen, sich weiter durch besonders lange und gut gearbei-
tete Exemplare abheben zu miissen. Auch Malmer erkennt in einem Spéatabschnitt des
Jungneolithikums im schwedischen Material eine dhnliche Tendenz, die er gleicher-
mafien deutet (Malmer 1962, 626). Diese Ansicht soll hier geteilt werden. Allerdings
muss die qualitative Auffacherung der Streitdxte nicht zwangslaufig einen grofieren
Teil der Bevdlkerung reprasentieren, der wiirdig war, eine Streitaxt zu fiihren. Der
Unterschied kann, wie weiter oben bereits formuliert, mit dem Aufkommen des
profanen Nutzens von Felsgesteindxten einhergehen. Die Tendenzen zeichnen sich ab
dem JN II ab. Im JN III sind die Unterschiede am markantesten ausgepragt und korre-
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Grabfunde Hortfunde Insgesamt
Axttyp Anzahl Prozent Prozent Anzahl Prozent
K1 8 18,2 0 61 13
K2 12 27,3 1,1 65 13,9
K3 0 0 333 18 3,9
K4 4 9,1 1,1 41 8,8
K5 3 6,8 22,2 86 18,4
Andere 17 386 2 222 197 42,1
Insgesamt 44 100 9 100 468 100

lieren mit einer Zunahme an der absoluten Anzahl an Streitdxten aus allen Kontexten, Tab. 10. Verteilung der K-Axte
nachdem ihre Anzahl sich im JN II deutlich verringert hat (vgl. Kap. 4.1). in Schleswig-Holstein auf die

Die vorgestellte These wird durch eine weitere Beobachtung untermauert: verschiedenen Kontexte.
Ebenfalls bei den frithen, spétneolithischen Silexdolchen lassen sich erhebliche
Unterschiede zwischen den gut und den weniger gut gearbeiteten Exemplaren fest-
stellen. So sind die besonders langen und mit einer parallelen Flachenretusche aus-
gestatteten Silexdolche vom Typ IC in Didnemark selten in Hort-, dafiir sehr haufig
in Grabkontexten anzutreffen. Besonders in sogenannten archery burials liegen sie
tiberdurchschnittlich oft vor (vgl. Tab.9). Dort sind sie dariiber hinaus haufig im
unbenutzten Zustand belegt. Die weniger gut gearbeiteten Silexdolche der Typen
IA und I B sind dagegen sehr hdufig in Hort- und selten in Grabkontexten zu finden
(Sarauw 2006a, 245-246 Tab. 5; vgl auch Sarauw 2007b). Auch bei der Herstellungs-
technik existieren Unterschiede. Wahrend die Silexdolche vom Typ IC aufgrund
ihrer Grofie und der Parallelretusche als dufSerst aufwendig hergestellt zu bezeich-
nen sind, sind die Silexdolche der Typen IA-B einfacher hergestellt (ebd.).

Die verschiedenen Typen frither Silexdolche scheinen also unterschiedliche Be-
deutungsinhalte besessen zu haben. Dies erinnert an die K-Axte des JN III (Tab. 10;
vgl. Abb. 60). Dort sind lange, gut gearbeitete K1- und K2(a)-Axte von kleinen,
unsorgfiltig gestalteten K5-Axten zu trennen, wobei die dazwischenliegenden
K2-4-Axte unterschiedliche Qualititen aufweisen (vgl. Kap. 3.1.3.10). Auch sind
K1-Axte nie in den im JN III aufkommenden Horten mit Streitdxten zu finden sind
(mit Ausnahme einer Vorarbeit aus Ddnemark, die entsprechend ihres unfertigen
Charakters anders bewertet werden kann [Ebbesen 1982a, 156 Abb. 30]). Die chro-
nologisch aufeinanderfolgenden spéten Streitixte und frithen Silexdolche lassen
also erstaunliche Gemeinsamkeiten in Bezug auf die relativen Gestaltungen sowie
die kontextuale Vergesellschaftung erkennen, was moglicherweise eine dhnliche
soziale Funktionen widerspiegelt, trotz des hdchst unterschiedlichen, eigentlichen
Nutzens der verschiedenen Artefakte (Streitaxt zum Schlagen am Stock gefiihrt,
Dolch zum StofRen oder Schneiden in der Hand gefiihrt). So kénnen die K1-Axte und
gleichermafien die IC-Silexdolche als ,,h6chstes Randabzeichen“ in ihren jeweiligen
Zeiten erkannt werden, wiahrend beide Artefaktkategorien ebenfalls in weniger ela-
borierter Form vorliegen. Folgt man Malmer (1962, 626) und Hibner (2005, 161),
spiegeln die Unterschiede zwischen JN I und JN III eine stdrker werdende Auffa-
cherung der Gesellschaft wieder. Varberg hingegen betont, dass die Unterschiede
auch schlicht Ausdruck verschiedener Funktionen sein kann (Varberg 2015, 93).
Eine ndhere Diskussion folgt weiter unten, hier sollten lediglich die beobachteten
Signifikanzen herausgestellt werden.
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5.3 Fragmente und Applikationen

Taf. 68-73.

Ein erstaunlich grofser Anteil der im Rahmen der vorliegenden Arbeit analysierten
Streitéxte liegt im fragmentierten Zustand vor. Dies ist allerdings kein ausschlief3-
lich das Arbeitsgebiet betreffendes Phdnomen, es ist in allen nordmitteleuropéi-
schen Regionen mit Schnurkeramik der Fall. So machte bereits Malmer (1962; 1975)
auf diesen Umstand in der schwedisch-norwegischen Bootaxtkultur aufmerksam.
Er zéhlte 497 Axtfragmente, was in etwa einem Viertel aller jungneolithischen Axte
seines Arbeitsgebietes entspricht. Die Beobachtung, dass die Schneidenfragmente
den Nackenfragmenten?® mit 346 zu 151 (also liber 69 % Schneidenfragmente) Ex-
emplaren iiberwiegen, veranlasste ihn zu vermuten, dass hinter diesem Umstand
eine intentionale Absicht steht. Auf dieser Idee aufbauend vermutet er, dass
sdmtliche Streitdxte aus Einzelfundkontexten von einer intentionalen Niederlegung
herriithren und somit weder zuféllige Verlust- noch unerkannte Grabfunde darstel-
len. Der geringere Anteil an Nackenfragmente liegt somit in der Ursache begriindet,
dass diese Stiicke eher an Orten deponiert wurden, die heutzutage weniger zu-
ganglich sind (1962, 666-671; 1975, 101). Hervorzuheben ist der Umstand, dass
umgekehrt Nackenfragmente den Schneidenfragmenten in anderen Regionen und
in Siedlungskontexten anderer Epochen iiberwiegen (ebd.; Lekberg 2002; Klimscha
20164, 91; vgl. Kap. 2.3.2.1).

Malmers weiterfiihrende Deutung, alle Einzelfunde als intentionale Niederle-
gung zu erachten, soll zundchst ausgeklammert werden. Die beobachtete Differenz
in Bezug auf die Anteile der gefundenen Schneidenhélften allerdings ist duflerst
auffallig. Malmers Beobachtung animierte bereits Beran (1990) dazu, sein Material
auf dieselben Auffalligkeiten hin zu untersuchen. Dabei stellte er fest, dass 26,77 %
aller jungneolithischen (der hier verwendeten Terminologie nach) Streitidxte aus
dem Bezirk Magdeburg (Nordteil des Bundeslandes Sachsen-Anhalt) im fragmentier-
ten Zustand vorliegen und, dass von diesen Objekten wiederrum 64,23 % Schneiden-
fragmente sind (Beran 1990, 40). Weiterhin stellt er fest, dass die nordischen Streit-
axte (Einzelgrabdxte) im Gegensatz zu den mitteldeutschen Formen, hier besonders
die Axte vom Typ Vahldorf, ein weitaus hoheren Anteil von Schneiden- im Gegensatz
zu Nackenfragmenten aufweisen. In anderen mitteldeutschen Gebieten scheint die
Tendenz hoherer Anteile an Schneidenfragmenten, wie im nérdlichen Mitteleuro-
pa, nicht vorhanden zu sein (ebd. 41). Eine von Beran durchgefiihrte Kartierung
der Bereiche in seinem Arbeitsgebiet, in denen Nacken- beziehungsweise Schnei-
denfragmente tiberwiegen, zeigt, dass im Siiden des Bezirks Magdeburg, wo die
Schonfelder- und Ammensleber-Gruppen zu finden sind, die Nackenhélften tber-
wiegen, wahrend im Norden, der mit dem nordischen Jungneolithikum, also der
Einzelgrabkultur assoziiert wird (vgl. Beran 1999), die Schneidenhélften iiberwiegen
(ders. 1990, 194 Karte 8). Aufgrund des klaren Verbreitungsbildes und mangels alter-
nativen Erkldrungsmodellen, hdlt auch Beran an der Deutung Malmers fest, dass es
sich um bewusste Niederlegungsstrategien der verschiedenen Axthélften handelt.
Das bestétigt sich weiterhin durch den Vergleich nordischer zu ,,6stlicher Streitéxte
im Odermiindungsgebiet (s. Anm.) und dariiber hinaus durch Studien zu den end-
neolithischen Streitdxten Nordhessens, die zwar ebenfalls zu etwa einem Drittel im
fragmentierten Zustand vorliegen (zehn von 34 Exemplaren), dort allerdings weder
Schneiden- noch Nackenfragmente (fiinf zu vier, aufSerdem ein Mittelstiick) domi-
nieren (Kegler-Graiewski 2007, 63 Anhang 6).

29 Jungneolithische Streitdxte sind haufig genau am Schaftloch gebrochen. Ist in der vorliegenden
Arbeit also von Schneiden- beziehungsweisen Nackenfragmenten die Rede, sind damit die
Schneiden- beziehungsweise Nackenhdlften gemeint. So hat auch Malmer (1962; 1975) sich
ausgedriickt.



Die Anteile an Fragmenten unter den jungneolithischen Streitdxten in Mecklen-
burg-Vorpommern kénnen dem Schema 3 Jacobs‘ (1991, 20) entnommen werden.
Hier sind 12 % aller jungneolithischen Streitdxte fragmentiert, wobei die Schneiden-
den Nackenfragmenten mit nur 57 zu 45 Exemplaren uberwiegen (55,88 %). Die
K-Axte kénnen in diesem besonderen Fall der Betrachtung entzogen werden®,
womit es 45 zu sieben Exemplare sind (86,54 %). Auch hier also sind Schneidenfrag-
mente im (nordischen) Jungneolithikum, also im mit der Einzelgrabkultur assoziier-
ten Kontext, weitaus hdufiger anzutreffen.

Der Uberlegung, dass die Fragmente durch rezente Einwirkung entstanden,
kénnen mehrere Argumente entgegen gebracht werden. Der héhere Anteil an
Schneidenfragmenten zeigt bereits, dass die Artefakte in der Vorgeschichte und nicht
durch rezente Prozesse zerbrochen sein miissten, da ansonsten ein ausgeglichenes
Verhéltnis von Schneiden- und Nackenhdlften zu erwarten wére. Arnold macht
darauf aufmerksam, dass schwere Steingeréte bei landwirtschaftlicher Bearbeitung
selten zerbrechen (Arnold 1975, 89-90). Der Umstand, dass beinahe alle hier ana-
lysierten Fragmente genau am Schaftloch zerbrochen sind, bestitigt die Annahme
weiterhin, da ein Pflug wohl kaum immer an derselben Stelle ansetzten wird. Dass
die Fragmentierung nicht auf rezenter Einwirkung beruht, wird weiterhin durch
die Tatsache bezeugt, dass viele Streitaxtfragmente, im Gegensatz zu den komplett
erhaltenen Artefakten, im Besitz sekundéarer, unvollendeter Schaftlocher bezie-
hungsweise Markierungen (Schélchen) sind. Sie wurden also regelméafig nach dem
Zerbrechen einer Behandlung unterzogen.

Auf dieser Beobachtung beruht Malmers Deutung der Streitdxte aus Einzel-
fundkontexten. Ein hoher Anteil der Schneidenfragmente seines Arbeitsgebietes
(53 Exemplare, also 15,32 % aller Schneidenfragmente) ist im Besitz eines sekunda-
ren, haufig unvollendeten Bohrloches. Die Tatsache, dass die sekunddren Bohrungen
bei 31 der 53 Objekte nicht vollendet waren, deutet er als Zeichen einer dahinter-
stehenden Symbolik (Malmer 1962, 669; 1975, 101).

Die Bewertung solcher sekunddren Bohrungen stellt ein Desiderat der rezenten
Forschung dar. Beran, der mit Malmers Arbeit vertraut war, beachtet Artefakte
mit solchen Applikationen (dieser Begriff wird im weiteren Verlauf als Uberbegriff
fiir sekundéare Durchbohrung, Anbohrung und Schélchenbohrung verwendet)
nicht weiter. Dabei sind seinen Tafeln mehrere solcher Artefakte zu entnehmen
(Beran 1990, Taf. 8,3; 29,6; 30,6; 33,2; 39,4; 42,9; 43,5; 43,8). Ebenfalls Strahl weist
auf sekundére Durchbohrungen hin, ohne diesem Phinomen weitere Beachtung
zu schenken. Er erwédhnt lediglich, dass die Bedeutung sowohl sakraler als auch
profaner Natur sein konnte (Strahl 1990, 207). Beispielsweise seien HafSmann
(1994, 78) und Hibner (2005, 162) genannt, die auf die symbolische Bedeutung
von Streitaxtrohlingen beziehungsweise Streitaxthdlften mit Applikationen
hinweisen. Dabei zitieren sie jedoch altere Arbeiten zu diesem Thema, ohne sich
kritisch damit auseinanderzusetzen. Weiterfithrende Uberlegungen zu diesem

30 Der héhere Anteil an Nackenfragmenten der K1- und K4-Axte nach Jacobs (1991) kann zum
einen durch eine leichtere Erkennbarkeit dieser Artefakte herriihren. Doch ist eine weitere
Beobachtung weitaus entscheidender. Unter Abschnitt 3.1.3.10 wurde bereits dargestellt, dass
K8-Axte mitteldeutsche Typen sind (vgl. Jacobs 1991, 24; Struve 1955, 15). Diese haben auf der
Verbreitungskarte Jacobs (1991, 163 Karte 4) eine auffallige 6stliche Verbreitung. Die K1- und
K4-Axte teilen dieses schwerpunktmafliige Vorkommen. Matuszewska (2010, 261) erklart, dass
im Gebiet der Odermiindung viele degenerierte Formen der K-Axte, der sogenannte Wkrzanski-
Typ, vorkommen. Diese Exemplare scheinen also nicht zu den jiitischen Streitdxten zu zdhlen,
weshalb entsprechende Objekte fiir den vorliegenden Vergleich nicht geeignet sind. Es
wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Verhéltnis von Nacken- zu Schneidenfragmenten
aufierhalb des nordischen Jungneolithikums, also den Gebieten der Einzelgrabkultur, regelhaft
ein anderes ist (Beran 1990, 41). Das bestéatigt sich hier durch die differenzierte Sicht auf die
Daten Jacobs. Entsprechende K-Axte aus Mecklenburg-Vorpommern werden demnach nicht in
den Vergleich miteinbezogen.
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Abb. 57. Absolute Anzahl
kompletter und fragmentierter
jungneolithischer Streitdixte in
den drei Vergleichsregionen.
Die Prozentangaben in den
Klammern zeigen den relativen
Anteil an Fragmenten.
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Thema wurden seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts nicht mehr ange-
stellt (Schwantes 1939; 1958, 350-355; Pieper 1940, 270-276; Barner 1957, 175-185;
Malmer 1962, 669; 1975, 101; Roschmann 1963, 83-86; s. auch Paulsen 1996 mit
abweichender Deutung). Bevor auf die vermeintliche Symbolik der Applikationen
und der Beurteilung von Einzelfunden eingegangen wird, sollen zunéchst die ver-
schiedenen Ausfiihrungen der Applikationen erldutert, samt deren Vorkommen in
Schleswig-Holstein vorgestellt werden.

Zundchst missen die Applikationen in vollendete und unvollendete, sekundére
Schaftlécher unterteilt werden®!. Die Gruppe der vollendeten Schaftlécher kann
weiterhin in zwei Kategorien unterteilt werden. So konnen die sekundéiren Schaftls-
cher der Streitdxte einerseits in einer Qualitdt ausgefiihrt worden sein, die sich nicht
von den Priméaren unterscheidet (Taf. 69,1-3). Diese Schaftlocher sind ebenfalls von
(mehr oder weniger) zylindrischer Form. Die Durchmesser sind in etwa dieselben,
wie die, der primdren Durchlochungen. Auflerdem weisen sie ebenfalls Spuren
eines Schliffes auf (Taf. 69,1). Solche Streitdxte sind dariiber hinaus mit einem
uberschliffenen Nacken ausgestattet (Taf. 69,2), so dass sich das Bild einer sekundé-
ren, voll einsetzbaren Streitaxt ergibt (Taf. 69,3). Jungneolithische Vertreter dieser

31 Es existieren zwei Moglichkeiten, das Schaftloch zu erstellen. Entweder geschieht dies in
Vollbohr- oder in Hohlbohrtechnik (Zapotocky 1992, 144-148; Goldhammer u. a. 2012, 128).
Da beide Varianten am Ende iiberschliffen sein kdnnen, ist anhand des fertigen Schaftlochs
nicht immer zu entscheiden, ob es in Voll- oder Hohlbohrtechnik gefertigt wurde (ebd.; Malmer
1962, 609; 1975, 93, Taf. 65,1-4). Malmer glaubt im schwedisch-norwegischen Material eine
chronologische Entwicklung zu erkennen, die von priméar angewandter Vollbohrung im frithen
Jungneolithikum zu Hohlbohrung als dominante Bohrtechnik in einer Spétphase fiihrt (ebd.).
Zéapotocky (1992, 145) kritisiert Malmers Arbeitsweise und weist auf die Schwierigkeiten bei
der Beurteilung hin. Hinweise auf hohlgebohrte Steingeréte liegen bereits im Frithneolithikum
vor (ebd.; Biermann/Birker 2016, 37) und von frithen, jungneolithischen Streitdxten aus der
Schweiz (A-Axte, mit einer Laufzeit von etwa 300 Jahre, also ca. 2800-2500 v. Chr.) sind einige
Bohrzapfen bekannt, die auf eine Hohlbohrung schliefSen lassen (Wolf 1997, 251; 1999, 30).
Auch im Arbeitsgebiet ldsst sich eine derartige, chronologische Entwicklung anzweifeln.
Beinahe sdmtliche Rohlinge sind mit beidseitig angelegten Pickldchern ausgestattet, die sich
bisweilen bereits treffen, die entstandene Durchlochung demnach sanduhrférmig ist (Taf.
43,3; 56,2; 57,3; 62), also in Vollbohrtechnik bearbeitet wurden (unechtes Bohren, vgl. Kegler-
Graiewski 2007, 189; Goldhammer u. a. 2012, 127). Lediglich ein hier vorliegendes Exemplar,
allerdings tatséchlich ein spédtes, wurde in Hohlbohrtechnik angebohrt (vgl. Taf.19,3).
Goldhammer u. a. verweisen zwar darauf, dass das spate Jungneolithikum im Arbeitsgebiet vor
allem hohldurchbohrte Streitdxte aufweist, konnen allerdings nur einen einzigen Bohrzapfen
im Arbeitsgebiet nennen (Kat.-Nr. 452a).



Art werden als K6-Axte nach Hiibner bezeichnet. Solche Axte werden durch die
sekunddre Behandlung definiert (Hiitbner 2005, 133; vgl. Kap. 3.1.3.10).

Daneben finden sich an Axten des Spétneolithikums und der Bronzezeit
sekundére Schaftlocher, die gleichwertig mit den Primdren sind. Auch bei diesen
Objekten sind die Nacken in der Regel, allerdings nicht zwangsldufig, tiberarbeitet
(Lekberg 2002, 117; 2004, 262-265). Neben den spatjungneolithischen K6-Axten, ist
bislang kein Beleg einer jungneolithischen Axt mit sekundaren Schaftloch bekannt,
welches in seiner Qualitdt einem Priméren dhnelt.

Neben diesen gut ausgefiihrten, sekundéren Schaftléchern, sind Beispiele belegt,
die mit weniger Sorgfalt und in der Regel kleiner als die priméren Locher ausgefiihrt
wurden. Weniger Sorgfalt bedeutet in diesem Fall, dass die sekundéren Bohrlécher
héaufig stark sanduhrformig sind (Taf. 12,5; 41,2; 56,2; 68,5). Der gleichzeitig zu beob-
achtende geringere Durchmesser (Taf. 68,5; 69,4) und die Tatsache, dass die Nacken
nicht durch Schliff sekundér tberformt wurden (Taf. 68,1-6; 69,5), spricht dafir,
dass diese Objekte nicht denselben Nutzen wie vormals erfiillten. Solche Streitixte
sind sowohl im friith- und mittelneolithischen Kontext (vgl. Paulsen 1996; Zapotocky
1992), als auch im Jungneolithikum anzutreffen (s. u.). Beide Varianten sind aus-
nahmslos mit Schneidenfragmenten assoziiert (Taf. 68; 72,2; 72,7).

Neben Objekten mit kompletten, sekundiren Schaftlochern, existieren einige
Streitaxtfragmenten, die mit nicht vollendeten Durchlochungen ausgestattet sind
(Taf. 70-73). Diese nicht vollendeten Schaftlécher kénnen auf beiden Seiten der Axt
oder auch nur auf einer Seite vorhanden sein. Selten sind sie auch an der Seite (Taf.
42,3; 71,1) angebracht. Sie &hneln in ihrer Gestaltung jenen Bohrlochmarkierungen,
die auf Streitaxtrohlingen angetroffen werden (Taf. 3,4; 9,3; 14,6; 16,4; 19,3; 43,3;
47,3; 49,1; 50,4; 52,1; 61,1 [ohne Schéalchen]; 62,1-3; 63,3). In der Literatur ist sowohl
von Anbohrungen als auch von Schélchen die Rede. Der Unterschied scheint in
der Tiefe der angebrachten Applikation zu liegen, doch sind dafiir keine genauen
Kriterien definiert. Auch im Folgenden werden flache Schélchen und Anbohrungen
nicht weiter separiert.

Applikationen dieser Art sind wie erwdhnt auch auf Rohlingen zu finden.
Dartber hinaus treten sie sowohl auf Schneiden-, als auch Nackenfragmenten auf
(Schneidenfragmente mit Schélchen: Taf. 4,4; 8,3; 11,2; 17,4; 19,4; 21,2; 29,2; 35,3;
39,6; 47,1; 51,3; 58,3; 59,3; 60,3; 63,1; 63,2. Nackenfragmente mit Schélchen: 6,3; 18,2;
21,3; 21,6; 35,1;zusammenfassende Taf. 70-73). Mitunter sind sogar Streitaxtmittel-
stiicke und andere Objekte, wie Zapfenkeile, mit Schalchen ausgestattet (Taf. 31,5;
42,2; 73,1; vgl. Pieper 1940, 271 Taf. 51 I-V).

Bei den folgenden Analysen werden erneut die drei Vergleichsregionen West,
Ost und Nordost betrachtet. Eine das gesamte Arbeitsgebiet umspannende Analyse
wiirde zu nicht repréasentativen Ergebnissen fiihren, da, wie sich wahrend der Ma-
terialanalyse der vorliegenden Arbeit herausstellte, die Zusatzinformation einer
Applikation in der Literatur oft nicht mitangegeben wurde.

Wie aus Abbildung 57 hervorgeht, bilden Fragmente in allen Gebieten einen
gewissen Anteil aller Streitdxte. Die Anteile im Nord- und Westsektor kénnen mit
dem Anteil von 12 % in Mecklenburg-Vorpommern verglichen werden (Jacobs 1991,
20), wiahrend die hoheren Werte des Ostsektors mit der Nordhélfte Sachsen-Anhalts
(26,77 %), und Stidschweden (etwa 25 %) vergleichbar sind (Malmer 1962, 669; 1975,
101; Beran 1990; 40).

Abbildung 58 zeigt die Anteile der unterschiedlichen Fragmente, samt dem
jeweiligen Vorkommen von Applikationen auf den verschiedenen Axtteilen. Es
offenbart sich, dass Schneidenfragmente den gréfieren Anteil der Fragmente in
allen Gebieten ausmachen. Die unbekannten Fragmente aufier Acht gelassen,
erreichen die Schneidenfragmente im Westsektor Anteile von 67,86 %, im
Ostsektor 65 % und im Nordsektor 70,73 %. So liasst es sich ebenfalls in den Ver-
gleichsregionen noérdliches Sachsen-Anhalt (64,2 %), Sudschweden (69 %) und
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Abb. 58. Anzahl
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Mecklenburg-Vorpommern (86,5 %) beobachten. Die Schneidenfragmente sind
den Nackenfragmenten also in allen Regionen mindestens mit etwa zwei zu
einem Exemplar iiberlegen. Weiterhin geht aus Abbildung 58 hervor, dass die
Schneidenhélften héufiger als die Nackenfragmente mit Applikationen ausge-
stattet sind. Die Tatsache, dass Nacken- und bisweilen auch Mittelstiicke Appli-
kationen aufweisen kénnen, wurde von Malmer im schwedischen Material nicht
beobachtet (Malmer 1975, 101).

Interessant ist die in allen Gebieten geteilte Regelméfsigkeit in Bezug auf das
Vorkommen von Applikationen. Wahrend im Westsektor 36,66 % aller Fragmente
eine Applikation aufweisen, sind es im Nordsektor 38,1 % und im Gegensatz dazu
im Ostsektor, mit einem sehr viel héheren Anteil an Fragmenten, immerhin 19,51 %.
Fiur den geringeren Wert chronologische Ursachen verantwortlich machen zu
wollen (der Ostsektor weist im Gegensatz zum Westsektor besonders viele spéate
Streitixte auf), ist anhand der Darstellung auf Abbildung 59 nicht stichhaltig. Dort
zeigt sich, dass gerade das JN I im Besitz vieler Fragmente ist. Da viele Fragmente
nicht ndher innerhalb des Jungneolithikums datiert werden kénnen und dement-
sprechend nicht fiir chronologische Aussagen zur Verfiigung stehen, diirfen die hier
getétigten, chronologischen Aussagen nicht als absolut angesehen werden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Streitaxtfragmente in allen hier untersuchten
Gebieten sowie in benachbarten Regionen einen kontinuierlichen Anteil von zwolf
bis 31 % unter allen Streitdxten ausmachen. Des Weiteren konnte demonstriert
werden, dass in allen betrachteten Gebieten die Schneidenfragmente im Verhalt-
nis von zwei zu eins auftreten. Diese Tatsache, zusammen mit den etwa 20-30 %
an Streitédxten mit Applikation und der Bewertung Arnolds zum geringen Einfluss
landwirtschaftlicher Tatigkeiten (s. 0.), kann nur in Richtung einer dahinterstehen-
den Intention gedeutet werden, wie Malmer (1962) es bereits vorschlug. Ob dies
ein Charakteristikum ausschlieSlich der nordischen Gruppen mit Schnurkeramik
(Bootaxt- und Einzelgrabkultur) ist, wie Beran (1990, 41) es andeutet, scheint sich
auf Grundlage der nordostdeutschen Daten zu bestdtigen (Jacobs 1991, 24 Schema
3, 163 Karte 4). Die hohe Frequenz an Applikation zeugt weiterhin davon, dass
sekunddre Behandlungen ein etabliertes Phanomen darstellten, das sich, wie im
Folgenden gezeigt wird, nicht auf das Jungneolithikum beschrénkt.
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5.3.1 Entwicklung

In Bezug auf die Beobachtungen zu den Streitaxtfragmenten mit Applikationen
deutet sich eine die Epochen des Mittel- und Jungneolithikums tiberschreitende Ent-
wicklung an. Diese Entwicklung ist durch diverse Quellen angedeutet, die mittel-
neolithische Streitdxte mit &hnlichen Applikationen zeigen, wie sie in der vorliegen-
den Arbeit fiir die jungneolithischen Exemplare erkannt wurden (bspw. Schwantes
1958; HafSmann 1994; Paulsen 1996).

Um zu Uberpriifen, ob dieses Phdnomen tatsédchlich liickenlos tradiert wurde,
wurden Katalog und Tafelanhang Zapotockys (1992) auf vergleichbare Auffalligkei-
ten hin durchsucht. Dabei zeigte sich, dass die frith- und mittelneolithischen Streit-
axte unterschiedliche Signifikanzen in Bezug auf verschiedene Typen, Kontexte,
Erhaltungszustinde und Ursprungsregionen aufweisen. Im Folgenden kann nicht
auf alle Auffalligkeiten eingegangen werden, es werden lediglich die hier relevanten
Beobachtungen erwdhnt. Dabei wurde nur grob zwischen den Haupttypen der F-,
K-, R-, D- und N-Axte nach Zapotocky unterschieden.

Aus den angefiigten Tabellen 11 und 12 geht hervor, dass Applikationen bei
allen Streitaxtvarianten aufer den N-Axten auftauchen. Dabei offenbart sich ein
chronologischer Unterschied zwischen den dinischen und norddeutschen Axten.
Wiéhrend die ddnischen Exemplare ausschliefflich in den frithen Phasen Applikatio-
nen aufweisen, ist dies in Schleswig-Holstein ausschliefilich in den spaten Phasen
der Fall. Ob das der Realitédt entspricht oder der Quellenlage geschuldet ist, muss
aufgrund einiger Unsicherheiten in Zapotockys (1992) Katalog und Tafeln offen
bleiben. Die Unsicherheiten bestehen darin, dass ein stark variierender Anteil der
jeweiligen Streitaxttypen in den unterschiedlichen Regionen abgebildet ist. Gerade
die schleswig-holsteinischen F- und K-Axte sind im Tafelanhang unterreprésen-
tiert, wie der Vergleich auf Tabelle 11 demonstriert. Nur die Hélfte aller im Katalog
aufgefithrten Objekte ist abgebildet, sodass potentiell mit Applikationen, wie im
dénischen Material, zu rechnen ist.

Den beiden Tabellen kann entnommen werden, dass Fragmente einen regelma-
Bigen Anteil unter den Streitdxten auszumachen scheinen. Aus den Tabellen geht
Kklar hervor, dass die K-, N- und in Ddnemark auch die D-Axte hiufiger als Nacken-,
denn als Schneidenfragment vorliegen. Umgekehrt verhalt es sich bei den F-, R-
und in Schleswig-Holstein ebenfalls bei den D-Axten. Im Friih- und Mittelneolithi-
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Abb. 59.
Chronologische
Verteilung kompletter
und fragmentierter
Streitéixte aus den drei
Vergleichsregionen
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Fragmente sind
danach getrennt, ob sie
Applikationen besitzen.
Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit wurde
die Tabelle angefigt.
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Alle Streitdxte mit Angaben

Schneide 10 0 13 26 0

Nacken 4 7 7 13 4

Mittel 0 0 0 0 0

Grab 0 0 10 17 5

Moor/Depot (auch Einzelfunde) 1 0 1 4 0
Siedlung 1 0 2 2 0
Abbildungen auf Tafeln 16 5 44 76 8
Davon Applikation (ohne Rohlinge) 0 0 1 4 0
Davon sek. Loch 0 0 0 1 0

Tab. 11. Absolute Anzahl friih- und mittelneolithischer Streitédixte, Fragmente, Applikationen und Kontexte in Schleswig-Holstein nach Zdpotocky
(1992). Die Daten zu den Zustdnden und Fundumstdnden der Zeilen 1-7 sind seinem Katalog entnommen. Die Daten zu den Applikationen in den
Zeilen 9 und 10 sind den Tafeln entnommen. Aus diesem Grund wurde neben der Anzahl an Streitéiixten aus dem Katalog ebenfalls die Anzahl
der in den Tafeln abgebildeten Exemplare aufgefiihrt (Zeile 8). Spalteniiberschrift: Typenbezeichnung nach Zdpotocky (1992): F-Axte: Flache
Hammeriixte, Dat.: Friihneolithikum (FN A - C) (Zdpotocky 1992, 44; 48); K-Axte: Knaufhammerdxte, Dat.: Spétes Friihneolithikum (FN C) (ebd. 74;
77); R-Axte: Rundnackendixte, Dat.: Friihes Mittelneolithikum (MN I - II) (ebd., 118 - 119); D-Axte: Doppeléixte, Dat.: Mittelneolithikum (MN I - V)
(ebd. 134-135); N-Axte: Nackenkammcdixte, Dat.: Spdites Mittelneolithikum (MN 1V - V). Nach Zdpotocky (1992, 145).

kum lésst sich also keine so klare Tendenz des Uberwiegens der Schneidenhélften
erkennen, wie es im Jungneolithikum der Fall ist. Der Umstand, dass die mittelneo-
lithischen (R-, D- und N-) Streitdxte Ddnemarks Zapotockys Daten zufolge keine Ap-
plikationen aufweisen und die D-Axte dort weiterhin haufiger als Nackenfragment
vorliegen, wiahrend sich beide Beobachtungen in Schleswig-Holstein genau entge-
gengesetzt prasentieren, konnte eventuell als Ausdruck unterschiedlicher Entwick-
lungen genommen werden, die die Erscheinungen des Jungneolithikums einleiten.
Zapotockys Verbreitungskarten zeigen, dass D-Axte neben einer Konzentration im
Limfjordbereich, besonders im ostseenahen Bereich Schleswig-Holsteins, auf Riigen
und eben auf den dénischen Inseln lokalisiert sind (Zapotocky 1992, 545-547 Taf.
145-147). Zu Beginn des Jungneolithikums stehen die dénischen Inseln im starken
Kontrast zu Jutland. Sie werden sehr viel spater und weitaus weniger stark von
schnurkeramischen Elementen, also Einzelgrabern mit Hockerbestattungen, jung-
neolithischen Streitixten, schnurverzierten Keramikgefdfsen etc. beriihrt. Mittel-
neolithische Traditionen werden dort einige Jahrhunderte langer aufrechterhalten
(Iversen 2015, 22, 171-174). Die unterschiedliche Entwicklung deutet sich hier also
womoglich bereits in der Behandlung der Streitdxte an.

Der Vergleich zu den frih- und mittelneolithischen Streitdxten demonst-
riert, dass fragmentierte Streitdxte bereits vor dem Jungneolithikum regelméfig
deponiert wurden und ebenfalls bereits im Besitz von Applikationen sein kénnen.
Weiterhin stammen einige Exemplare, wie auch einige jungneolithische, aus Ein-
zeldeponierungskontexten in Feuchtgebieten. Trotz unterschiedlicher morpholo-
gischer Charakteristika und der stark zunehmenden Anzahl von Grabfunden mit
Streitdxten, steht die jungneolithische Streitaxtbehandlung offenbar in mittelneo-
lithischer Tradition.

Die zu beobachtenden Applikationen auf frith- und mittelneolithischen Streit-
axten sind wie im Jungneolithikum flache Schélchen, tiefere Pickungen (Anbohrun-
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Alle Streitaxte mit Angaben

Schneide 16 7 6

Nacken 6 20 2

Mittel 3 1 0

Grab 4 13 7

Moor/Depot (auch Einzelfunde) 9 5 9

Siedlung 1 1 6

Abbildungen auf Tafeln 61 78 62

Davon Applikation (ohne Rohlinge) 2 7 0

Davon sek. Loch 1 2 0

I T
JN unspez.

JNI 3 2 8
JNII 1 2 0
JNIII 0 0 7
Insgesamt 8 6 24

gen) und sekundére Durchbohrungen minderer Qualitét (vgl. Paulsen 1996, 89). Auf
Tabelle 13 sind die verschiedenen Applikationen auf den jungneolithischen Streit-
axtfragmenten dargestellt. Dabei féllt auf, dass unter den datierbaren Fragmenten
lediglich Exemplare des JN I und JN II im Besitz sekundarer Durch- und Anbohrun-
gen sind, wahrend das JN III ausschliefdlich Schélchen aufweist. Wie im Analyse-
teil dargestellt, ist das JN II unterreprasentiert, weshalb Streitéxte, die ins JN I oder
JN II datieren, dem JN II zugeordnet wurden. Das einzige auf Tabelle 13 aufgefiihrte
Exemplar mit einer sekundiren Durchbohrung des JN II ist ein Solches, mit einer
unsicheren Datierung (B- oder H-Axt nach Struve, somit B- oder G-Axt nach Hiibner),
weshalb nicht auszuschliefien ist, dass dieses Exemplar ins JN I beziehungsweise
den Uberganges zum N II datiert [Kat.-Nr. 159; Struve 1955, Kat. 388]).

Da die verschiedenen Arten von Applikationen im Mittel-als auch im Jungneoli-
thikum anzutreffen sind, ist eine tradierte Sitte angedeutet. Das Anbringen sekundé-
rer Schaftlocher minderer Qualitét allerdings setzt spétestens im JN II aus, wahrend
im JN III (in Tab.13 nicht aufgefithrt) mit den K6-Axten nach Hiibner (2005; vgl.
Kap. 3.1.3.10) sekundére Schaftlocher aufkommen, die in ihrer Ausfithrung mit den
priméren vergleichbar sind. Diese Tradition setzt sich bis in die Metallzeiten fort
(vgl. ebd. Lekberg 2002, 131-134; Ebbesen 2006, 57). Ebenfalls die tiefen Pickungen
(Anbohrungen) enden Tabelle 13 nach im JN II. Nur die Schalchen wurden tber das
JN III bis ins Spétneolithikum tradiert.

Trotz der wenigen, verfiiggharen Daten und den zahlreichen undatierten Exem-
plaren, deutet sich eine chronologische Entwicklung an. Setzt man die Pramisse
voraus, dass hinter den verschiedentlich ausgefiihrten Applikationen unterschied-
liche Zeitaufwénde stecken, kdnnte die angedeutete Entwicklung den Umstand wi-

6 0
12 0
1 0
27 1
2 1
10 0
49 7
0 0
0 0

Tab. 12. Friih- und
mittelneolithische Streitdxte

in Dénemark nach Zdpotocky
(1992). Zur Erkldrung s. Tab. 11.

Tab. 13. Verteilung der
Applikationsarten auf die
Perioden. Es existieren keine
strikten Definitionen fiir eine
Abgrenzung von (flachen)
Schdlchen und (tiefen)
Pickungen, dem hier Anbohrung
genannten Phdnomen (s. Text).
Die Einteilung erfolgte anhand
subjektiver Einschdtzung.
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derspiegeln, dass die Aufwande die betrieben wurden um die Applikationen anzu-
bringen mit der Zeit abnahmen. Ungeachtet dessen, ob zukiinftige Arbeiten diese
Beobachtung verifizieren kénnen oder nicht, weist die Sitte des Anbringens von
Applikationen auf friith-, mittel- jung- und spéatneolithischen Streitaxtfragmenten
auf eine Kontinuitdt in einem nicht profanen Bereich hin (s. u.).

In diesem Zusammenhang ist die These Schwantes von Interesse, der die Wurzeln
der zahlreich aus der Bronzezeit belegten Schilchen- und Schalensteine in diesen
neolithischen Streitaxtapplikationen vermutet (Schwantes 1958, 353; Schélchen
allgemein s. Horn 2015a; 2015b). Dabei bezog er sich auf die morphologische Ahn-
lichkeit von Rohlingen und Streitaxtfragmenten mit Applikationen zu einigen Schal-
chensteinen, was bereits aufgrund der chronologischen Liicke kritisiert werden
kann. Es existieren allerdings Hinweise darauf, dass die Sitte des Anbringens von
Schélchen auf mit Grabern assoziierten Findlingen bereits im Spadtneolithikum
seinen Anfang nimmt. Glob hat bereits darauf hingewiesen, der einige Hinweise,
jedoch wenige Beweise dafiir erbringen konnte (Glob 1969, 119-123). Ein spédtneo-
lithisches Alter von Schélchensteinen bezeugende Beobachtungen wurden jedoch
kiirzlich im Arbeitsgebiet gemacht. Die Schélchen auf einem Findling des Megalith-
grabes Albersdorf LA 5 scheinen aufgrund der stratigraphischen Lage im frithen
Spéatneolithikum oder noch davor angelegt worden zu sein (Dibbern 2016, 88-89;
97-98; 103 Abb. 7.8). Aufierhalb des Arbeitsgebietes, auf den Britischen Inseln und
der Iberischen Halbinsel, sind Schélchen im Zusammenhang mit Megalithgrdbern
sogar bereits ab etwa 3500-3200 v. Chr. belegt (Horn 2015h, 304). Fiir eine Datierung
der Schélchen auf den Decksteinen der Megalithgrdber im Arbeitsgebiet aller-
dings, sprechen mehr Tatsachen fiir eine bronzezeitliche, denn eine neolithische
Datierung (ebd.). Diese Sitte scheint allerdings im Spéatneolithikum seinen Anfang
zu nehmen und moglicherweise in der im Frihneolithikum eingefiihrten Streitaxt-
behandlung wurzeln. Ebenso wird die bronzezeitliche Erscheinung, Bronzeobjekte
vor dem Deponieren intentional zu zerstoren (Jensen 2002, 274; 325; Horn 2013, 49;
2014, 201), ihren Anfang im Neolithikum nehmen, wie es Kupferartefakte des Friih-
neolithikums suggerieren (Turck 2011, 141-154).

5.4 Deutung der Analysen

5.4.1 Uberlegungen zur Bedeutung von Fragmenten und
Applikationen

Um den Charakter von Streitaxtfragmenten und Applikationen zu bewerten, muss
zunéchst die Bedeutung der Streitaxt in neolithischen Gesellschaften als solches
evaluiert werden. Nach Hiibner sind nur etwa 10 % der Streitixte aus Einzelgrabern
stark Uberschliffen oder umgearbeitet und diese sind besonders in Nordwest- und
Westjltland belegt. In Schleswig-Holstein dagegen sind vergleichbare sekundére Be-
handlungen dufderst selten zu beobachten (Hiibner 2005, 638). Diese Beobachtung
unterstreicht die besondere Bedeutung von Streitixten im Arbeitsgebiet, die vor
allem représentative Bediirfnisse befriedigten. Zapotocky erachtet Streitdxte nicht
ausschliefflich als statusanzeigende Artefakte, sondern bezeichnet ihre primére
Funktion sie als Waffe (Zapotocky 1992, 155-156). Er erklart jedoch auch, dass sie
keine Arbeitsgerdte waren. ,,Auf jeden Fall stellt die Formenverdnderlichkeit einen
charakteristischen Zug der Streitaxtentwicklung dar, der von den Modewandlungen
abhingig war - ein weiterer Beleg dafiir, dass die Streitdxte keine Arbeitsgerdte waren“
(ebd. 154). Reine Arbeitsgerate waren demnach keinem so drastischen und konstant
zu beobachtenden Formenwechseln unterlegen. Aus diesem Grunde besitzen spat-
neolithische und bronzezeitliche Felsgesteinédxte, also Exemplare jener Zeiten, als
der Bedeutungswandel der Streitdxte bereits vollzogen hat, eine erhebliche morpho-



logische Ahnlichkeit zueinander. Diese Objekte sind dariiber hinaus weniger divers
gestaltet als die friih- bis jungneolithischen Streitdxte, weshalb sie zusammenfas-
send als Arbeitsdxte bezeichnet werden (Hoof 1970, 80; Strahl 1990, 218; Beran 1990,
34; Schmidt 1993; Lekberg 2004). In Anbetracht der hohen Frequenz gut erhaltener
Streitdxte aus Grabkontexten, mdchte Hiibner diese Objekte am ehesten als Rangab-
zeichen des Mannes auffassen. Sie waren zwar praktisch anwendbar, sollten jedoch
primér den sozialen Status des Mannes anzeigen (Hibner 2005, 638). Diese Auffas-
sung stimmt mit Zdpotockys Meinung tberein, der die primére Funktion zwar als
Waffe sieht, diese Funktion aber keinen Gegenpol zur Statusfunktion darstellt.

Schwantes verweist auf eine aus Ton hergestellte Streitaxt, die im Besitz unvoll-
endeter Bohrlocher ist. Es wurde also bewusst eine Bohrlochmarkierung (unvoll-
stdndige Durchbohrung) an einem Objekt angebracht, das weder fiir den Prozess
der Durchlochung, noch fiir den tatsdchlichen Gebrauch geeignet wére (Schwantes
1958, 352-353).%2 Dieses Objekt erinnert an sogenannte Miniaturdxte, die aus unter-
schiedlichen Materialien, wie Bernstein, Knochen, Kupfer und eben Ton hergestellt
sein kdnnen (Zapotocky 1992, 160; zu den kupfernen Miniaturdxten s. Klimscha
2016a, 115-116). Solche Artefakte sind des Ofteren in schnurkeramischen Zusam-
menhédngen belegt und werden mit einer nicht profanen Bedeutung in Verbindung
gebracht (Seregély 2008, 281-282; Miller u. a. 2009, 137).3® Aus Schleswig-Holstein
sind ebenfalls ungewdhnliche Befunde mit Miniaturdxten belegt. Zu nennen waére
eine Miniaturaxt mit angedeutetem Bohrloch, die unter anderem zusammen mit
zwei menschlichen Réhrenknochen unter einer Steinschicht in einem Grabhiigel
gefunden wurde. Unweit im selben Hiigel lagen unter einer Steinschiittung zehn
menschliche Schiddel ohne Unterkiefer und weiteren Knochen (Struve 1955,
Kat.-Nr. 765.1V; Hiibner 2005, 598; Aner/Kersten 2011, Kat.-Nr. 9997).

Da der primére Zweck von Streitdxten Zapotocky zufolge als Waffe zu erachten
ist (Zapotocky 1992, 166-167), sind es die geringen Grofien der Miniaturdxte und
die unterschiedlichen Materialien, die Anlass zur nicht profanen Deutung geben, da
eine Funktion als Waffe in diesen Féllen nicht zutreffen kann. Selten belegte Minia-
turdxte aus Ton in Kindergrdbern bezeugen ebenfalls eine eher symbolische Axtbei-
gabe (Malmer 1975, 101; Heyd 2007, 354; Seregely 2008, 281-282). Miniaturausgaben
sind auch von friith- bis mittelneolithischen Felsgesteinbeilen belegt (Ebbesen 1984,
128-129). Im Frith- und Mittelneolithikum sind dariiber hinaus Bernsteinobjekte
bekannt, die absichtlich als halbe Axt, mit einem am Rande gelegenen Schaftloch
gestaltet wurden (Pieper 1940, 275; s. Brgndsted 1938, 259 Abb. 128a).

Neben Miniaturdxten sind sogenannte Streitaxtmodelle bekannt, die aus
weichen Gesteinen gefertigt sind und somit nicht fiir einen profanen Nutzen
anwendbar sind (Zapotocky 1992, 161). Aus dem Jungneolithikum Dédnemarks
sind aus Tuff gefertigte Exemplare belegt (Hiibner 2005, 161; 639). Diese Artefakte
bezeugen, dass Streitdxte neben profanen, auch ideelle Werte verkérpern kénnen.
Dies wird weiterhin durch Streitaxtabbildungen auf Felsen und Stelen suggeriert
(Zapotocky 1992, 162 Abb. 41). Die Funktion(en) der Streitaxt werden weiter unten
Gegenstand einer ausfihrlicheren Diskussion (vgl. Kap. 5.4). Hier sollen zunéchst
die Applikationen behandelt werden.

Der Charakter von Applikationen galt in der fritheren Forschung unumstrit-
ten als nicht profan, also als symbolisch, ideell oder kultisch (vgl. Pieper 1940;
Schwantes 1958; Malmer 1962; Roschmann 1963). Rezente Arbeiten zu diesem
Thema sind &ufderst selten (4hnlich Klassen 2014b). Die Deutungen der alteren

32 Wahrend der Archivarbeit im Zuge der Materialaufnahme der vorliegenden Arbeit wurde ein
dhnliches Artefakt, allerdings aus Felsgestein, gefunden. Auch dieses Objekt wére niemals eine
richtige Streitaxt geworden und trégt lediglich Anbohrungen, statt Durchbohrungen (Kat.-
Nr. 460 Taf. 14,4).

33 Der Begriff des Profanen beziehungsweise nicht Profanen wurde bereits unter Kap. 2.2.2 kritisch
beleuchtet und wird es ebenso in den folgenden Kapiteln wieder.
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Arbeiten wurden in einigen neueren Arbeiten iibernommen, ohne sie zu hinter-
fragen (HafSmann 1994, 78; Hiibner 2005, 162). Die angefiihrten Argumente fiir eine
nicht profane Deutung sind nach heutigem Ermessen allerdings kaum stichhaltig
und auch die verbesserten Datierungen lassen Zweifel an den Argumentationen
aufkommen. So versuchte Schwantes eine kontinuierliche Entwicklung von der
Trichterbecher- zur Bronzezeit aufzuzeigen, wiahrend er der Einzelgrabkultur attes-
tiert, keine Schédlchen an ihre Axtfragmente angebracht zu haben (Schwantes 1958,
353). Diese Fehlbeobachtung hat sich gut in das Bild der damals postulierten Gleich-
zeitigkeit und ideologischen Abgrenzung von Trichterbecher- und Einzelgrabkul-
tur gefligt. Verbesserte naturwissenschaftliche Methoden (vgl. Kap. 1.1), sowie die
hier erbrachten jungneolithischen Nachweise zeigen bereits, dass es einer neueren
Bewertung des Phidnomens bedarf. Weiterhin basiert Schwantes Deutung der Ap-
plikationen auf einem Vergleich mit bronzezeitlichen Schalensteinen, wie dem
Schalenstein von Bunsoh (ebd. 350-351; s. auch Horn 2015a, 31). Die chronologische
Liicke, der unterschiedliche Charakter der Schalensteine und der Schilchenéxte in
Bezug auf morphologische und kontextuale Attribute, sowie die Tatsache, dass er
diesen Schalensteinen ohne jeden Zweifel, aber auch ohne Belege, eine symbolische
Bedeutung beimisst, lassen diesen Vergleich aus heutiger Sicht als nicht nachvoll-
ziehbar erscheinen. Weiter bespricht er die sogenannten Schilchensteine. Diese
etwa faustgrofien Steine sind oft mit ein bis vier Schéilchen ausgestattet, kbnnen
aber durchaus im Besitz einer weitaus hoheren Anzahl sein (Glob 1969, 128). Da sie
haufig an Objekten auftreten, die formal Streitixten dhneln, sieht Schwantes hier
eine ungebrochene Weiterfiihrung der Sitte des symbolischen Anbohrens bis in die
Bronzezeit hinein (Schwantes 1958, 353). Neben Fragmenten mit Applikationen,
beruht Schwantes Deutung allerdings besonders auf Objekten, die in der vorliegen-
den Arbeit als Rohling bezeichnete werden. Seine Beobachtung, dass diese Rohlinge
(streitaxtartige Kultgebilde mit Schélchen) nie im Besitz kompletter Schaftlécher sind
(Schwantes 1958, 352), ist ein Zirkelschluss. Die Tatsache, dass Rohlinge nie im fer-
tiggebohrten Zustand gefunden werden, wird in der Tatsache begriindet sein, dass
sie ab dem Moment der Durchlochung definitorisch fertige Streitidxte darstellen
wiirden. Es kann demnach keine fertigen Rohlinge geben.

Der Charakter der Rohlinge darf der aktuellen Quellenlage nach in einigen
Fillen als profan, in anderen Féllen hingegeben als nicht profan angesprochen
werden. Auf erste Deutung verweist die von Zapotocky angefithrte Observation,
dass ein Grof3teil der frith- und mittelneolithischen Rohlinge mit bekanntem Fund-
kontext aus Siedlungen stammen (Zapotocky 1992, 151; wie auch das von Hafimann
[1994, 78] aufgefiihrte Exemplar). Auflerdem weisen sich einige Rohlinge durch
eine Unformigkeit aus, was den Gedanken nahelegt, dass das Fertigstellen einer
schlechten Vorarbeit ein nicht zufriedenstellendes Ergebnis erbracht hatte und
die Exemplare dementsprechend vor dem Fertigstellen verworfen wurden (vgl.
Taf. 29,6; 57,2; 62,1; 62,3). An Zapotockys Beurteilung ist allerdings zu beméngeln,
dass er die vielen Objekte aus Einzelfundkontexten nicht in die Betrachtung mit-
einbezogen hat, womit der zunédchst erheblich erscheinende Anteil an Siedlungs-
funden von 68 % auf 16 % korrigiert werden muss. Jungneolithische Rohlinge sind
selten aus Feuchtgebieten (Kat.-Nr.482) und dufderst selten aus Grabkontexten
belegt (vgl. Hibner Taf. 104,5). Im Spdtneolithikum und in der Bronzezeit konnen
solche Befunde dagegen regelméifiig beobachtet werden (Aner/Kersten 1978, Taf.
27; 1979, Taf. 7; 2005, 117-118 Abb. 114; Siemann 2003, 89; Lekberg 2004, 265-271;
auch Kat.-Nr. 1147; 1238; 1239; 1384). Daraus ergibt sich, dass der Charakter der
Rohlinge weder rein profan, noch ausschliefSlich nicht profan sein wird und im
jeweiligen Kontext bewertet werden muss. Hier sei angemerkt, dass viele Forscher
den Charakter von als Grabbeigabe verwandter Rohlinge als nicht profan einstufen
(Siemann 2003, 89; Hiibner 2005, 162).



Aus soeben Ausgefiihrtem diirfte ersichtlich geworden sein, dass zumindest
einem Teil der Streitixte, der Streitaxtmodelle, der Miniaturstreitixte und der
Rohlinge ein gewisser ideeller Wert beigemessen werden kann. Von daher mag dies
fiir Streitaxtfragmente mit Applikationen erst recht der Fall sein. Wahrend die Ap-
plikationen auf den Rohlingen noch als schlichte Markierung der spateren Durch-
lochung betrachtet werden konnten, ist dies bei den Fragmenten nicht der Fall.
Komplette, sekunddre Durchlochungen an Fragmenten kommen zwar vor, doch
sind sie nie in selber Qualitdt wie die priméiren Locher ausgefiihrt (Taf. 12,5; 41,2;
56,2; 68,5). Damit wiren sie nicht in selber Weise wie Objekte mit priméren, ,guten
Durchlochungen zu schéften und ohne komplett durchgefiihrte Durchlochung, also
Schélchenbohrungen, wéren sie natiirlich tberhaupt nicht zu schéften. Daraus
ergibt sich, dass diese Objekte, die, wie aufgezeigt wurde, kein Einzelphdnomen dar-
stellen, eine bestimmte Bedeutung besessen haben werden, die wahrscheinlich von
der urspriinglichen Bedeutung abweicht.

Es lassen sich weitere Beobachtungen und Uberlegungen anfiihren, die gegen
einen profanen Nutzen der Applikationen auf den Streitaxtfragmenten sprechen.
Zundchst allerdings soll der problematische Begriff des Profanen betrachtet werden.
Die Distinktion wird klassischerweise mit rationalen beziehungsweise irrationalen
Handlungen in Zusammenhang gebracht. Wie im Folgenden aufgezeigt wird, sind
die hier betrachteten Applikationen dieser Unterscheidung nach zunéchst irratio-
naler Natur, da sie nach heutigem Ermessen kaum rational erkliart werden kénnen
(s. u.). Diese Trennung allerdings basiert auf einem modernen Weltbhild. Anhand
von Kriterien, die den Menschen logisch erscheinen, die in der heutigen, westlichen
Welt sozialisiert sind, wird eine Entscheidung unternommen. Moderne Ansichten
werden unreflektiert auf die Vorgeschichte projiziert.

»While examining our data, there is the risk that we only look for things and patterns
that look meaningful to us. By doing so we are projecting concept and ideas from our
personal world and experience upon the past* (Wentink 2006, 21).

Man sollte akzeptieren, dass das Verhalten préahistorischer Gemeinschaften
anderen Rationalitdten unterliegt, als nach heutigem Maf3stab vorstellbar (ebd. 22).
Auf eine ausschweifende Diskussion der Begriffe wird hier verzichtet (vgl. Fontijn
2002; Wentink 2006; Ballmer 2010). Es soll lediglich darauf verwiesen werden, dass
die im Folgenden aufgebrachten Argumente fiir eine nicht profane Deutung im
prahistorischen Kontext durchaus sinnvoll gewesen sein kénnen, also einen spezi-
fischen Zweck erfiillt haben mdogen. Die problematischen Begriffe werden vorerst
allerdings weiterhin verwandt.

Fontijn sprach sich kritisch gegen die klassische Deutung aus.

o L...) What underlies all arguments is the assumption that practical behavior is presupposed
and self-explanatory, whereas ritual is something that requires efforts above what is needed
in functional terms. [...] The economic, practical interpretation seems to be selfexplanatory,
whereas ritual is something which should be proven* (Fontijn 2002, 17).

Wirde man die Frage umgekehrt angehen, also priifen, was an den Streit-
axtfragmenten mit Applikationen fiir einen profanen Charakter spricht, wire
nicht Vieles anzufiihren. Paulsen betrachtet die sekundédren Durchlochungen als
Ausdruck eines ,Recyclingproduktes zu Ubungszwecken“ (Paulsen 1996, 89). Die
Tatsache, dass diese Locher allerdings nie in selber Qualitdt wie die Priméaren
ausgefiihrt wurden, kann als Gegenargument seiner Deutung angefiihrt werden.
Gerade der Schleifprozess des Schaftlochs, wodurch es zylinderférmig und glatt
wird, wird im Gegensatz zum blofien Durchlochen ein langwieriger Prozess
gewesen sein, der obendrein mehr Ubung verlangt (dhnlich Zapotocky 1992, 144).
Das schlichte Durchtrennen des Objekts wird hingegen einen Prozess dargestellt
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haben, der keine grofe Ubung und Sorgfalt verlangt (vgl. Goldhammer u. a. 2012,
127). Dies wird von Paulsen selbst behaupten, der in archiologischen Experimen-
ten die Erfahrung machte, dass selbst Kinder in spielerischer Arbeit gute Ergeb-
nisse beim Zurechtpicken von Loéchern auf Felsgesteinen erzielten (freundliche
miindliche Mitteilung Harm Paulsen, Schleswig, 2016; vgl. Zapotocky 1992, 145).
Kegler-Graiewski betont allerdings aufgrund der ihr vorliegenden und hdchst
unterschiedlichen Angaben zum Arbeitsaufwand beim Durchtrennen des Axtkor-
pers, dass die Gesteinsart den Faktor Zeit mafigeblich beeinflusst (Kegler-Graiew-
ski 2007, 190). In Anbetracht Paulsens und Zapotockys Angaben, wird der Aufwand
des Pickens im Vergleich zum Schleifen des Axtkorpers, der in archdologischen
Experimenten mit etwa 80 Arbeitsstunden angegeben wird (ebd.; Zapotocky 1992,
144; Kegler-Graiewski 2007, 190), als weitaus geringer erachtet. Soeben darge-
stellte Umstinde sind zunédchst schwache Argumente gegen die Sichtweise eines
profanen Nutzens der Streitaxtfragmente mit sekunddren Schaftléchern, doch
zeigen sie, dass die vorgeschlagene Deutung als Ubungsstiick hinterfragt werden
kann. Es sei noch angemerkt, dass das Anfertigen einer Streitaxt nicht dieselben
handwerklichen Fahigkeiten (Spezialistentum), wie das Schlagen eines Silexbeiles
erfordert (ebd. bereits Childe 1951).

Es wurde demonstriert, dass Applikationen in Form von unvollstdndigen Schaft-
lochern, tiefen Pickungen sowie flache Schélchen an den Streitaxtfragmenten
deutlich im analysierten Material vertreten sind. Spéitestens beim Einbeziehen von
Artefakten mit diesen Attributen, ist Paulsens Deutung der sekundéren Behandlung
als Ausdruck einer Ubetétigkeit nicht weiter aufrechtzuerhalten. Was wire der
Zweck des Ubens, wenn es nie beendet wire? Schilchen miissen sowohl fiir Hohl-
als auch Vollbohrungen am zu durchlochenden Objekt vor dem Bohren angebracht
werden (Goldhammer u. a. 2012, 127-128). Wie bereits angefiihrt, wird das Erstellen
eines einfachen Schélchens, im Gegensatz zum Vollenden des Schaftlochs durch den
Schleifprozess, keinen langwierigen Prozess dargestellt haben (ebd.). Somit kann
die Deutung als Ubungsobjekt weiter hinterfragt werden. Wie erwéhnt, zeugen
die meisten Rohlinge und Streitaxtfragmente im Arbeitsgebiet davon, dass haufig
die sogenannte unechte Bohrtechnik angewandt wurde. Diese ist im Gegensatz zur
echten Vollbohrtechnik und besonders im Gegensatz zur Hohlbohrtechnik weitaus
weniger arbeitsintensiv (ebd.). Auch das spricht somit gegen einen Charakter als
Ubungsobjekt, da derlei Arbeiten kein vorheriges Uben verlangen.

Weiterhin kann die Frage gestellt werden, weshalb die zerbrochenen Streitédxte,
die dem oben Ausgefithrtem nach im heilen Zustand einen gewissen Wert besafien
und wahrscheinlich auch nach dem Zerbrechen einen zumindest ideellen Wert
besafen, fiir derartige Ubetitigkeiten verwendet werden sollten, wenn doch in
den Moréanen Uberall im Arbeitsgebietes Felsgesteine zu finden sind, die potentiell
als Ubungsobjekt herhalten kénnten. Borup hat bislang unverdffentlichte Ergeb-
nisse der Ausgrabung eines prahistorischen Siedlungsareals im dstlichen Mitteljiit-
land vorgestellt.3* Auf dem Fundplatz @stbirk 20 wurden einige Flachgridber und
Hausbefunde des Jungneolithikums und des Spitneolithikums entdeckt. In einem
der Hausbefunde lagen Nachweise fiir eine Produktion von Felsgesteindxten vor.
Neben einer Axt mit rundem Nacken (K5-Axt nach Hiibner[2005]) wurden einfache,
runde Felsgesteine mit Schilchen, sowie Picksteine aus Silex gefunden. Diese Fund-
vergesellschaftung deutet das Herstellen von Felsgesteindxten an (zum bendétig-
ten Werkzeugbestand vgl. Goldhammer u. a. 2012, 127). Die seltenen Nachweise
fir derartige Fundvergesellschaftungen im Arbeitsgebiet konnen mit den selten
nachgewiesenen Siedlungskontexten zusammenhingen und auflerdem mit dem
Umstand, dass auch vergingliche Artefakte aus Holz, Knochen oder Geweih zum

34 Vortrag Per Borup, Horsens Museum, am 22.06.2016 am Institut fiir Ur- und Frithgeschichte an
der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel.



Einsatz kommen konnten (ebd.). Es sind wenige Felsgesteingerate in Siedlungskon-
texten und moglichen Siedlungskontexten belegt, die mit Schéilchen oder Pickungen
versehen sind und definitiv nicht als Axt, auch nicht als Rohling, angesprochen
werden konnen (s. Clausen 1985, 169 Taf. 8,6; Mende 2001, 38 Abb. 14h).

Eine Deutung der Applikationen als schlichte Bohrlochmarkierung oder als
Ausdruck einer Ubetétigkeit lieRe sich unter Umstanden noch verteidigen, wenn
diese Applikationen ausschliefilich auf Schneidenfragmenten anzutreffen wéren,
da die Schneiden durchaus hatten wiederverwendet werden konnen, wie es bei
den spéteren Axten profanen Charakters der Fall ist (Lekberg 2002, 117). Aller-
dings sind auch Nackenfragmente mit derartigen Schélchen belegt. Komplett
ausgefiihrte, sekundéire Durchlochungen von Nackenenden sind dagegen bislang
unbekannt. Einige Streitaxtfragmente mit Applikationen waren dartiber hinaus,
soweit feststellbar, ursprunglich sehr gut gearbeitete Exemplare. Zu nennen wére
das Nackenfragment einer verzierten E-Axt (Kat Nr.129 Taf. 6,3; 73,2) oder das
Nackenstiick einer K1-Axt (Kat.-Nr. 1499 Taf. 59,3). Das Vorkommen auf eben solch
gut gearbeitet Axten mag andeuten, dass besondere Exemplare mit Applikationen
ausgestattet wurden. Weiterhin sind Streitaxtfragmente belegt, die mit Schilchen
ungewohnlicher Position ausgestattet wurden (Kat.-Nr.489 Taf. 17,4 [leicht
versetzt]; Kat.-Nr. 711 Taf. 42,3 [an der Seite]). Solche Artefakte wurden ebenfalls
von Pieper angefiihrt, der mit ihnen einen Einblick in die neolithische Symbolwelt
geben wollte (Pieper 1940, 270-276). So bhildet er ein Streitaxtfragment mit einem
Schélchen auf jeder Seite ab (Pieper 1940, Taf. 54,3) und auch das Exemplar mit
Spiralverzierung (Kat.-Nr. 505 Taf. 19,4) fihrte er auf. Er verweist zusétzlich auf
eisenzeitliche Gold- oder Silberartefakte, die einer halben Axt nachempfunden
sind (Pieper 1940, 175). Applikationen treten also in unterschiedlicher Machart
an unterschiedlichen Positionen auf den verschiedenen Streitaxthélften auf.
Daneben kénnen Schélchen sogar auf anderen Artefakten beobachtet werden (Taf.
31,5; 73,1; vgl. auch Pieper 1940, Taf. 54; Hiibner 2005, Kat.-Nr. 1406 Taf. 242,5-7;
Klassen 2014b, 210 Abb. 9).

Streitaxtfragmente mit Applikationen sind so gut wie nie aus Grabern belegt.
Als Beispiel wére ein Exemplar (je nach Quelle als Streitaxtfragment, Miniaturaxt
oder Schleifstein angesprochen) mit Applikationen in Form von Schélchen zu
nennen, das in einem Grabhitigel in unmittelbarer Nachbarschaft zu zehn kiefer-
losen Kranien entdeckt wurde (Kat.-Nr. 1464; vgl. Kap. 2.1.5). Alleine der Fund eines
solchen Artefaktes in einem Grabkontext ist bereits bemerkenswert. Die Tatsache,
dass dort zusétzlich eine Konzentration an praparierten Schédeln vorliegt, unter-
streicht den auflergewo6hnlichen Charakter des Fundes.

Hier sei auf Klassen (2014b) verwiesen, der aufgrund mehrerer Beobachtungen
den Durchlochungen frith- und mittelneolithischer Felsgesteinbeile eine symboli-
sche Bedeutung beimisst. Im Gegensatz zu den Applikationen auf Streitaxtfrag-
menten, kame fir die Locher der Felsgesteinbeile eine nach heutigem Ermessen
profane Deutung zumindest in einigen Fallen in Frage, etwa zur Sicherung des
Schaftes (Ebbesen 1984, 125). Dies wird allerdings von Klassen dementiert. Zum
einen kann das Loch keine unabdingbare, profane Funktion besessen haben, da
zahlreiche Objekte ohne solch ein Loch nicht nur existieren, sondern auch nach-
weislich benutzt wurden. Weiterhin sind zahlreiche Objekte mit unvollendeten
Durchbohrungen, sprich Schélchen, belegt. Damit wére der vermeintlich prakti-
sche Vorteil nicht gegeben. Da das Loch dennoch angedeutet ist, miissen fir das
Erstellen dieser Zusatze andere Griinde vorliegen (Klassen 2014b, 205). Er stellt
keine eigene Deutung an, verweist jedoch auf die Mdglichkeit, dass das Durch-
lochen ein Nachleben derselben Sitte ist, die im fiinften Jahrtausend v. Chr. an
Beilen aus Alpinen Gesteinen beobachtet werden kann (ders. 211). Klassens nach-
vollziehbare Deutung der Beobachtungen an Felsgesteinbeilen kann als Ausdruck
einer nicht profanen Tatigkeit gedeutet werden. Daraus ergibt sich, dass Applika-
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tionen auf Streitaxtfragmenten umso wahrscheinlicher keinen profanen Nutzen
besessen haben kénnen, da ein theoretischer praktischer Nutzen, wie Ebbesen ihn
erkennen mochte, in Bezug auf Streitaxtfragmente mit Applikationen nicht nach-
vollzogen werden kann.

Nun wurden zahlreiche Argumente gegen eine nach heutigem Ermessen
profane Deutung aufgebracht, was wie oben ausgefiihrt, nicht dem préhistorischen
Verstdndnis entsprochen haben muss. Nach Wentink sollte akzeptiert werden, dass
das Verhalten prahistorischer Gemeinschaften anderen Rationalititen unterlegen
war (Wentink 2006, 22).

Diesem Gedanken folgend, kann die Regelméafiigkeit der Fragmente mit Ap-
plikationen, sowie das hédufigere Vorkommen der Schneiden- gegeniiber den
Nackenfragmenten, als fester Bestandteil des Jungneolithikums im Arbeitsgebiet
betrachtet werden, ohne dass von ,kultischen“ Vorgédngen die Rede sein muss,
so wie es die Gegenposition zur profanen Sichtweise anmuten lédsst. So nannte
Paulsen als Opposition seiner profanen Erkldrung der sekunddren Durchboh-
rungen etwa die Interpretation als ,, Taschenaltar“ (Paulsen 1996, 89). Schwantes
und ihm folgend Réschmann sprachen von einem Sonnenkult (Schwantes 1958;
Réschmann 1963, 83-86). Weder diesen Vorschldgen, noch dem Vorschlag Fontijns
(2002) und Wentinks (2006) folgend, soll hier ein Zwischenweg zwischen der
strikten Trennung von Profan und Rituell und der Sicht, keine Trennlinie ziehen
zu wollen, gewdhlt werden. Miiller hat die Befunde in Wattendorf-Motzenstein
dahingehend bewertet, dass dort eine Distinktion einer profanen Symbolwelt und
einem rituellen Zeichensystem zum Ausdruck kommt (Miiller 2008, 397). Dies er-
moglicht eine Auffacherung der ansonsten strikten Trennung der Begriffe. In den
sich auftuenden Zwischenbereich einer profanen Symbolwelt, wie Miller es be-
zeichnet, konnen nicht nur die Fragmente mit Applikationen, sondern auch die
Fragmente als solche und viele Streitdxte (und Silexbeile) aus Einzelfundkontex-
ten gestellt werden (vgl. Malmer 1962; 1975). Die in hohen Zahlen belegten Einzel-
funde zeugen von einer Symbolwelt im Jungneolithikum, die fiir die damaligen
Menschen einen Sinn gehabt haben wird. Ein méglicher Sinn hinter dem Anlegen
von Einzel- und Mehrobjekthortfunden kann eine Strukturierung der Umwelt
und eine Trennung in eine Hier- und eine Anderswelt beinhalten, wie Ballmer es
ausdruckt (Ballmer 2010, 123-124). Die Applikationen auf den Streitaxtfragmenten
mogen tatsdchlich Ausdruck einer Anerkennung des ehemaligen Bedeutungsin-
haltes sein (s. u.).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass unvollendete Schaftlocher auf
diversen Artefakten vorkommen. Wahrend sie auf Streitaxtrohlingen in gewissen
Kontexten vor der Fertigstellung verworfene Exemplare darstellen kénnen, sind
ebenso Rohlinge aus Grab- und hortdhnlichen Kontexten belegt, was auf eine inten-
tionale Niederlegung verweist und den Artefakten somit eine gewisse Bedeutung
zukommen l&dsst. Daraus ergibt sich, dass Applikationen auf Streitaxtfragmenten,
die nie zum Nutzbarmachen der Artefakte bestimmt waren, ebenfalls einen be-
sonderen Charakter besessen haben werden. Dies wird weiterhin durch andere
Artefakte deutlich, die im Besitz von Schélchen sind. Aufferdem wird es dadurch
unterstrichen, dass auch Streitaxtfragmente ohne zusétzliches Attribut in Form von
Applikationen Auffilligkeiten aufweisen, die eine bewusst ausgefiihrte Auswahl
und Niederlegung nahelegen.

Zu dieser Auffalligkeit, also dem unausgeglichenem Verhéltnis von Schneiden-
zu Nackenfragmenten, sei noch eine Bemerkung gemacht. Archiologische Kulturen
sind keine starren Entitdten und nach aufien nicht abgrenzbar, weshalb die kiinst-
liche Bezeichnungen der archéologischen Komplexe nur als Mittel dazu verstan-
den werden sollen, regionale Praferenzen bezlglich einer Auswahl an geteilten
Attribute zu benennen. Der als Einzelgrabkultur zusammengefasste Komplex setzt
sich von anderen Gruppen mit Schnurkeramik unter anderem durch die sehr ela-



borierten Streitaxte, sowie dem Umstand ab, dass diese Artefakte besonders hdufig
als Grabbeigabe Verwendung fanden (Beran 1999, 26-30; Hiibner 2005, 65; Furholt
2014, 73). Das verweist auf eine besondere Bedeutung der Streitaxt im nordlichen
Mitteleuropa. Die hier durchgefiihrten Analysen haben aufzeigen kénnen, dass
das Schneiden- zu Nackenverhaltnis in den genannten Gebieten zum Vorteil der
Schneiden ausfallt, wahrend es sich andeutet, dass dieses Verhéltnis in Gebieten
anderer Gruppen mit Schnurkeramik umgekehrt ist (bereits Beran 1990, 41; vgl.
Kegler-Graiewski 2007, 63 Anhang 6). Das Arbeitsgebet scheint mit den weiteren
Bereichen im nérdlichen Mitteleuropa also nicht nur gewisse Ausformungen der
materiellen Kultur zu teilen, sondern diese gleich zu behandeln und dhnliche Be-
deutungen beizumessen. Dies kann im Sinne einer social identity gedeutet werden
(vgl. Iversen 2015, 142). Die abweichenden Beobachtungen in anderen Gebieten
zeigen, dass Uberregional geteilte Zeichen in unterschiedlichen Rdumen andere
Bedeutungen besessen haben kénnen.

»Of course, what axes meant, if they were recognized as meaning anything at all,
was something that varied considerably from one time and place to another” (Davis/
Edmonds 2011, 3).

5.4.2 Vorbemerkungen zum Gebrauch und
Bedeutungswandel der Streitdxte im Wandel der Zeit

Die Ergebnisse der vorgestellten Analysen verdeutlichen, dass die soziale Bedeutung
des Konzeptes Streitaxt Verdnderungen unterworfen gewesen sein muss. So sind
die absoluten Anzahlen bekannter frith- und mittelneolithischer Streitixte im
Gegensatz zu den jungneolithischen Exemplaren deutlich geringer (Zapotocky 1992,
168). Der die Streitidxte im Spatneolithikum in ihrer Funktion als Statussymbol (s. u.)
ablésende Silexdolch ist in noch héheren Anzahlen belegt (vgl. Kithn 1979, 62; Apel
2008, 93; Iversen 2015, 135).Neben des blofsen Anstieges der absoluten Anzahl dieser
Objekte, lassen sich im Laufe des Jungneolithikums weitere Entwicklungen beob-
achten. Pauschalisierend ausgedriickt, prasentieren sich die Streitixte des frithen
Jungneolithikums als in der Lange relativ uniforme, gut geschliffene, relativ haufig
verzierte, sowie regelmafig als Grabbeigabe verwandte Objekte. Dieses Bild wandelt
sich im Laufe des Jungneolithikums, allerdings mit geografischen Unterschieden. Im
Folgenden wird erldutert, wie die Bedeutungen der Streitaxt in der neolithischen
Gesellschaft zu bewerten ist, welchen Verdnderungen diese Bedeutung unterliegt
und was diese Verdnderungen auslste.

Um die urspriingliche Bedeutung der Artefakte zu kldren, muss allerdings zuerst
die Funktion beleuchtet werden. Der Begriff Axt impliziert nach heutigem Verstand-
nis ein Arbeitsgerdt zum Zerhacken von diversen Materialien, doch waren die Streit-
axte des Neolithikums keine Gerate profanen Nutzens. Diese Ansicht wird von allen
fiihrenden Wissenschaftler auf diesem Gebiet geteilt (Zapotocky 1992, 166; Hiibner
2005, 637-638 mit weiteren Literaturhinweisen). Dafiir sprechen die Formen der
Streitdxte, die nach dsthetischen Gesichtspunkten gestaltet wurden, sowie der den
Modestromungen unterliegende, rasche Formenwechsel der Artefakte. Aufierdem
sind extrem kleine Exemplare, sowie Nachahmungen aus anderen Materia-
lien bekannt, die gegen einen profanen Einsatz sprechen. Weiterhin gegen einen
profanen Charakter als reines Arbeitsutensil spricht der Umstand, dass in allen
betrachteten Zeiten fiir Arbeiten des Alltaglichen andere Artefakte wie etwa Silex-
beile in Frage kdmen®. Erst an der Wende zum Spétneolithikum entwickeln sich

35  Auch fiir die Funktion als Waffe sind Keulen, Kniippel und Steine Malmer zu Folge besser geeignet
(1962, 662). Strahl betrachtet Silexbeile und Pfeilspitzen als besser geeignet, um Konflikte
auszutragen (1990, 208).
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Felsgesteinaxtvarianten, deren Nutzen (auch) im profanen Bereich zu liegen scheint
(Lekberg 2004, 261; Hiibner 2005, 132, 154). Der Nutzen fiir Alltagliches, etwa der
Holzbearbeitung, ist dennoch theoretisch mit jungneolithischen Streitdxten durch-
zufilhren (freundliche miindliche Mitteilung Harm Paulsen) und es kann nicht
bewiesen werden, dass die vorgestellte Erkldrung fiir alle Streitdxte aller Epochen
gleichermafien zutrifft. Beispielsweise l4sst sich hier anfiihren, dass die Streitdxte
in den Einzelgriabern des Arbeitsgebietes beinahe nie Gebrauchsspuren aufweisen,
wiéhrend jene in Nordwestjiitland sehr hdufig entsprechende Spuren tragen (Hiibner
2005, 638). Diese Beobachtung mag bedeuten, dass in Schleswig-Holstein anders mit
Streitdxten umgegangen wurde, kann allerdings ebenso Zeuge dessen sein, dass
im Arbeitsgebiet Artefakte flir Bestattungszwecke neu hergestellt wurden, was
wiederum nicht zwangslaufig eine andere Bedeutung der Streitaxt, wohl aber ver-
schiedene Gebrédche im Bestattungsritus anzeigt. Die hohe Bedeutung der Streitaxt
im nérdlichen Mitteleuropa ist ein Phdnomen, das jenes Gebiet auszeichnet. In
der mitteldeutschen Schnurkeramik etwa, werden Streitixte weitaus seltener als
Grabbeigabe verwandt (Beran 1999, 26-30; Hitbner 2005, 65; Furholt 2014, 73). Aus
diesem Grund muss im folgenden Abschnitt die Tatsache im Hinterkopf behalten
werden, dass das Konzept der Streitaxt in unterschiedlichen Gebieten verschiedene
Bedeutungen besessen haben kann. Die vorzustellenden Deutungen diirfen nicht
fiir alle Zeiten und Regionen in denen Streitdxte anzutreffen sind als gleichermafien
gultig angesehen werden.

5.4.3 Gebrauch

Viele Forscher sind Vertreter der Meinung, dass die Streitaxt sowohl eine symbolische
als auch eine praktische Funktion besaf. Streitixte bilden einen regelméfiigen Be-
standteil im Bestattungsinventar und sie markieren einen bestimmten sozialen Status
(Zapotocky 1992, 166-167; Hitbner 2005, 638). Aufgrund morphologischer Vorausset-
zungen und ihres hohen Arbeitsaufwands, sind Streitdxte im Vergleich zu anderen
préhistorischen Artefakten weniger gut als Waffe zum Toéten geeignet (Malmer 1962,
662; Strahl 1990, 208), weisen jedoch dennoch Gebrauchsspuren auf. Diese allerdings
befinden sich erstaunlicherweise hiufig an den Nackenenden (Zapotocky 1992, 157;
Hibner 2005, 638; Lidke 2005, 191; Meller u. a. 2015, 185-186). Zapotocky betrachtet
Streitéxte als ,reprdsentative Komponente zur damaligen Ausriistung“ (Zapotocky 1992,
170). Klimscha verweist darauf, dass Statusobjekte vor allem eine soziale Funktion
erfiillen, wobei sie allerdings nicht dysfunktional, jedoch in ihrer Funktion weniger
praktisch als die ,profanen“ Pendants sind (Klimscha 2016a, 206). Am Stab gefiihrte
Waffen als reine Statussymbole ohne jeglichen Gebrauch anzusehen ist auch nach
Horn unwahrscheinlich, da ein im Kampf unbrauchbarer Gegenstand nur schwer
mit einer Machtideologie verkniipft und Ausweis hochrangiger Befdhigung sein kann
(Horn 2014, 221). Einen Hinweis auf eine von sicherlich mehreren, praktischen Funk-
tionen, geben erwdhnte Gebrauchsspuren am Nacken und diese erganzen sich mit
Spuren von Gewalteinwirkungen an Schédeln aus neolithischen Kontexten.

Lidke untersuchte Traumata und Trepanationen an neolithischen Schédeln.
Sie nennt 40 Schéddel mit Schidelmanipulationen aus mit Schnurkeramik asso-
ziierten Grabern Siid- und Mitteldeutschlands. Mégliche Schddelmanipulationen
sind Traumata und Trepanationen, die auf einigen Schideln sogar gemeinsam
auftauchen. Trepanationen sind als chirurgischer Eingriff zur Schmerzlinderung
nach dem Erleiden eines Traumas zu erachten (Lidke 2005, 164; vgl. auch Kehler
2015). Den Grofteil der 40 Schédel bilden mit 32 Exemplaren Schidel méannlicher
Individuen, wihrend sechs Schédel als weiblich bestimmt wurden.?¢ Zwei weitere

36 Fir das Mittelelbe-Saale-Gebiet sind nach Kehler (2015, 116) keine anthropologisch sicher als
Frauen eingestufte Individuen mit Trepanationen zu verzeichnen.



Schédel sind keinem Geschlecht zuzuweisen. Nur eines der weiblichen Individu-
en weist eine Trepanation auf. Keins der weiblichen Individuen tiberlebte seine
Verletzungen. Die médnnlichen Individuen hingegen weisen nicht blofd regelméfig
Trepanationen auf, sie iiberlebten diese Eingriffe sogar sehr hdufig. Nachweise
von direkt zum Tode fiihrender beziehungsweise kurz vor dem Tod erlangter
Traumata, also unverheilte Verletzungen, konnten an nur wenigen Schadeln mann-
licher Individuen festgestellt werden. Hingegen konnten Manipulationen mit Hei-
lungsspuren regelméfiig beobachtet werden (Lidke 2005, 164).*” Die vorgestellte
Anzahl von Schddelmanipulationen bezeugt der Zeit mit Schnurkeramik eine hohe
Rate an zwischenmenschlicher Gewalt, die erst in der Eisenzeit tibertroffen wird
(Peter-Roécher 2007, 152).%8 Dies wird durch Beobachtungen aus Ddnemark unter-
mauert, wo 12 % der erhaltenen, jungneolithischen Schéadel Spuren von Gewalt-
einwirkungen aufweisen (Varberg 2015, 97). Lidkes Analysen erbrachten zudem
das Ergebnis, dass die Traumata vor allem im vorderen Bereich des Schddels zu
finden sind und durch stumpfe Gegenstédnde hervorgerufen wurden. Daraus 1asst
sich die Richtung der Gewalteinwirkung rekonstruieren, die von vorne, oben
und héufig von linksausgefiihrt wurde, was auf einen rechtshindig ausgefithrten
Schlag hinweist (Meller u. a. 2015, 185). Besagte stumpfe Gewalt wird anhand von
Verletzungen deutlich, die in ihren AusmafRen auffillige Ahnlichkeiten zu Nacken-
enden schnurkeramischer Streitdxte besitzen, was im Einklang mit den beobach-
teten Gebrauchsspuren steht, die wie eingangs erldutert besonders hdufig an den
Nackenenden beobachtet werden (Conrad/Teegen 2009, 50-52). Es sei angemerkt,
dass auch die Schneiden von Streitdxten nicht als scharf zu bezeichnen sind, was
diesen Artefakten bereits eine eingeschrdnkte Funktion im Vergleich etwa zu Si-
lexbeilen attestiert (Klimscha 2016a, 87-88).

Im Kontrast zu den Befunden aus schnurkeramischen Zusammenhéngen sind
Schadelmanipulationen aus neolithischen Massengrdbern anzufiihren, die im
Kontext des mitteleuropéischen Frithneolithikums (Linearbandkeramik) zu beob-
achten sind. In diesen Grabern beigesetzte Individuen weisen bisweilen Traumata
auf, die von spitzen Artefakte stammen und vor allem durch Gewalteinwirkung
von Hinten zuriickzufihren sind. Aufferdem sind diese Schédel oft im Besitz von
mehr als einem Trauma. Fehlende Heilungsspuren an den Knochen bezeugen,
dass diese Verletzungen immer zum direkten Tod fithrten, was wiederrum einen
Unterschied zu den schnurkeramischen Schéideln bezeugt (Lidke 2005, 164; vgl.
Konopka u. a. 2016).

Das spricht dafiir, dass die Gewalt, die auf die schnurkeramischen Schéadel
einwirkte, als eine Moderate zu bezeichnen ist, die im Gegensatz zu der Gewalt
der bandkeramischen Befunde nicht das Téten, das physische Vernichten, im
Visier hatte (ebd. 169; Peter-Rocher 2007, 225). Dies wiederrum kann als Ausdruck
geplanter Konflikte verstanden werden (rituelle Zweikdmpfe [Meller u. a. 2015,
185]). Der Umstand allerdings, dass neben der vorherrschenden moderaten
Gewalt im Jungneolithikum durchaus auch entgrenzte Gewalt zu beobachten
ist, soll nicht verschwiegen werden. Als prominentestes Beispiel hierfiir gilt der

37 Entsprechende Befunde liegen auch aus Schleswig-Holstein vor. Ein Schédel eines mé&nnlichen
Individuums in einem Megalithgrab in Nebel auf Amrum besafl sowohl eine Trepanation, als
auch zwei bis drei Traumata, die es nicht tiberlebte. Der Schadel konnte mittel *C-Methode auf
2576-2506 calBC datiert werden (Lidke 2005, 89). Ein mittelneolithisches Megalithgrab (MN IV-
KAK; obwohl auch JN/SN Material im Grab enthalten) enthielt einen Schéddel mit iiberlebten
Trauma (Hiebverletzung). Es war keine Geschlechtszuweisung méglich (ebd.). Unter Kat.-Nr. 466
findet sich ein Schddel mit angeknackstem Schldfenbein, das nicht bei Lidke (2005) aufgefiihrt ist.

38 Kehler fithrt fiir das Endneolithikum in Mittel- und Stiddeutschland zwar 24 Individuen mit
Trepanation auf (2015, 118), doch nur vier Individuen mit direkt nachweisbaren Traumata (ebd.
124). Lidke zahlt fiir die gesamte Schnurkeramik Mittel- und Siiddeutschlands sechs weibliche
und 14 ménnliche Individuen mit Traumata auf. Sechs dieser Individuen weisen sowohl Trauma
als auch Trepanation auf (2005, 163).
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Fundplatz Eulau in Sachsen-Anhalt (Conrad/Teegen 2009, 52; Ganslmeier/Liters-
ki-Henkel 2014).

Rituelle Zweikdmpfe sind ethnografisch belegt (Conrad/Teegen 2009, 52;
Klimscha 2016a, 186). In Anbetracht der verfiigharen Daten kénnen derartige
Briuche als eine mdégliche Erkldrung fiir die im Jungneolithikum zu beobachten-
den Phédnomene in Frage kommen (vgl. Neustupny 1998, 27-30). Rituelle Kampfe
kénnten aufindividueller Ebene sowie zwischen verschiedenen Gruppen ausgetra-
gen worden sein. Mégliche Griinde dafiir konnten das Erlangen von Ansehen sein
oder um Gebietsanspriiche geltend zu machen. Es konnten ebenfalls bestimmte
Riten, beispielweise Initiationsriten, sein, die hier zum Ausdruck kommen. Das
angestrebte Ziel dabei war das Aufiergefecht setzen, jedoch nicht zwangsldufig das
Toten des Gegners. Die zahlreichen Traumata beweisen allerdings, dass der Tod
ein zu tolerierender Aspekt war.

»Ceremonial fighting by means of ceremonial weapons was an occasion for individuals to
display their bravery. They risked being killed, but their fight was rather a ceremony than
defense of ones life" (Neustupny 1998, 29).

Klimscha erwdhnt, dass mit einer Felsgesteinaxt im Kampfeinsatz ohnehin
wahrscheinlich nur ein Treffer moglich wére, da der diinne Stiel mutmafilich
wenig Belastung aushélt und dementsprechend schnell zerbricht (Klimscha 2016a,
87-88). In diesem Zusammenhang sei auf jungneolithische Streitdxte verwiesen,
die in Relation zu ihrer Lénge sehr diinne Schaftlécher aufweisen (besonders
A2-Axte; vgl. Hiibner 2005, 81-84 Taf. 6,1; 9,1; 9,4; 10,1; 10,4; 18,4; 30,2; 52,2). Al-
lerdings sind ebenso Exemplare mit in Relation zur Ladnge weiten Schaftléchern
belegt. Klimschas Aussage kann dementsprechend in Anbetracht des jungneoli-
thischen Materials als nur zum Teil zutreffend erachtet werden. Demzufolge sind
einige Streitaxttypen weniger gut fiir den hier beschriebenen, méglichen Einsatz
im Zweikampf geeignet, als andere Varianten. Dies deutet sich bei der vorgeschla-
genen Verwendung nicht nur fiir die Streitdxte mit schmalen Schaftléchern an,
ebenfalls die spiten K1-Axte wiirden sich als ungeeignet erweisen, da die Nacken-
enden dieser Varianten sehr elaboriert ausgestaltet und somit anféllig fiir Bescha-
digungen sind (vgl. Kap. 3.1.3.10).

Streitdxte waren also in erster Linie statusanzeigende Artefakte, die womdoglich
gelegentlich in geplanten (um den Begriff des Rituellen zu vermeiden) Ausein-
andersetzungen Einsatz fanden. Ahnlich bewertet Turek Pfeilspitzen in mit Glo-
ckenbechern assoziierten Grabern (Turek 2017, 542-544). Eine moderne Analogie
zu den jungneolithischen Streitdxten kann in den Kalaschnikows von Warlords
gesehen werden. Diese demonstrieren eine Bereitschaft zu Gewalt und zeigen
somit einen Status des Besitzers an, da alle heute lebenden Menschen um die Ein-
setzbarkeit der Kalaschnikows wissen (Horn 2011, 60-61; 2014, 221). Streitiaxte
werden allen damaligen Menschen bekannt gewesen und fiir Einsitze zwar nicht
sehr gut geeignet, doch jederzeit einsetzbar gewesen sein, womit sie keine reinen
Statussymbole darstellen.

5.4.4 Die Bedeutung der Streitaxt im Wandel der Zeit

Wiahrend Glob vor dem Hintergrund eines Eroberungsfeldzuges der Einzelgrableute
die Axt als Waffe betrachtete (Glob 1944, 60), machte Malmer darauf aufmerksam,
dass Axte ausschlieRlich Wiirde- und Rangabzeichen und somit komplett ohne prakti-
sche Funktion seien (Malmer 1962, 662). Zapotocky geht den Mittelweg und attestiert
den friith- und mittelneolithischen Streitdxten eine primére, sekundére und tertiére
Funktion, wobei diese Funktionen sich nicht gegenseitig ausschliefen. Zapotocky be-
trachtet Streitixte priméar als Waffe, wobei die hdufig abgerundeten Schneiden, die
bereits auf einen symbolischen Charakter verweisen, eher auf eine Schlag-, denn



Hiebwaffe hindeuten (Zapotocky 1992, 166-167). Als sekunddr bezeichnet er die
Funktion als Statussymbol. Diese pauschalisierende Aussage wird nicht in seinem
kompletten Arbeitsgebiet gleichermafien zutreffen, doch bestétigt es sich im Arbeits-
gebiet der vorliegenden Arbeit. In Schleswig-Holstein ist der Anteil von mittelneolithi-
schen D-Axten aus Grabkontexten mit knapp 15 % aller bekannten D-Axte durchaus
mit jungneolithischen Beobachtungen zu vergleichen (vgl. Kap. 4.1). Jedoch werden
die absoluten Anzahlen jungneolithischer Streitdxte von den mittelneolithischen
D-Axten bei Weitem nicht erreicht. In durchschnittlich 44 % der jungneolithischen
Einzelgraber auf der kimbrischen Halbinsel liegt eine Streitaxt vor (Hiibner 2005, 605),
wihrend die Anzahl von nur 17 D-Axten aus Grabkontexten in Anbetracht der hohen
Anzahl an Megalithgrabern im Arbeitsgebiet verschwindend gering erscheinen.®
Die tibrigen Gruppen mit Schnurkeramik weisen zwar geringere durchschnittliche
Werte als das Arbeitsgebiet auf, doch sind diese ebenfalls meistens héher als in den
vorangegangenen Epochen (Zapotocky 1992, 168). Dies und die absoluten Anzahlen
an Streitdxten tiberhaupt (vgl. Kap. 4.1 mit 5.3.1; Tab. 11) zeigt bereits, dass der streit-
axtfiihrende Personenkreis offensichtlich an der Wende zum Jungneolithikum gréfier
wird oder zumindest, dass von anderen sozialen Praktiken auszugehen ist, die dazu
fithren, dass Streitdxte haufiger in Grabkontexten deponiert werden.

Trotz der Gefahr, regionale und chronologische Unterschiede in Bezug auf die
Bedeutung der Streitaxt zu tibersehen, rechnet Zapotocky pauschal fiir alle Gebiete
und Zeiten damit, dass die tiberlieferten Anzahlen an Streitixten aus Grabern mit
drei multipliziert den tatsdchlichen Anteil streitaxttragender méannlicher Individu-
en ergeben. So kommt er zu dem Ergebnis, dass 12,5-33 % der mannlichen Indivi-
duen eine Axtbeigabe erhielten, was sich aus einem Anteil von 4-11 % der Graber
ergibt, die mit Streitaxt ausgestattet sind (Zapotocky 1992, 169).

Zapotockys schlédgt vor, einen Wert von unter 4 % der Graber mit Streitaxt (also
unter 12 % der Manner) als Ausdruck einer fiihrenden Schicht zu bewerten, der
exklusiv derartige Objekte vorbehalten waren. Einen Wert von tiber 11 % (also tiber
33 % der Méanner) deutet er als Ausdruck einer Gesellschaft, in der beinahe jeder er-
wachsene Mann ein Exemplar besafd (Zapotocky 1992, 169). Den von ihm angenom-
menen Anteil der Bevolkerung mit Berechtigung eine Axt zu fiihren (12,5-33 %) be-
zeichnet er als ,,Vornehme oder aktive Kdmpfer* (ebd.). Die soeben relativierten Anteile
der Streitdxte aus Schleswig-Holstein allerdings miissten demnach als Zeichen einer
diinnen Schicht gewertet werden, die eine Axt trug. Diese Schicht wird von Davidsen
als Hdauptlinge bezeichnet (Davidsen 1978, 158). Hier ist anzumerken, dass im Frith
und Mittelneolithikum sehr elaborierte Silexbeile hergestellt wurden, die durchaus
eine statusanzeigende Funktion besessen haben kénnen (Hgjlund 1973/74, 191),
womit Streitdxte keine exklusiven Statusanzeiger darstellen.

Z&apotockys pauschales Vorgehen ist nicht dafiir geeignet, alle geografischen und
chronologischen Faktoren zu berticksichtigen. Wie bereits erwdhnt, stammen knapp
15 % der schleswig-holsteinischen, mittelneolithischen D-Axte aus Grabkontexten.
Im Mittelneolithikum des Arbeitsgebietes wurde primér in kollektiv genutzten
Ganggrabern bestattet (Jensen 2001, 361-368; Ebbesen 2011, 214). Aufgrund der
schlechten Knochenerhaltung sind die Streitdxte keinen Einzelbestattungen zuzu-
weisen, womit die Geschlechtszuweisung bestimmter Artefakte nicht befriedigend

39 Uber 3211 Megalithgraber sind der Landesaufnahme Schleswig-Holsteins bekannt. Wie viele
davon Ganggréber sind, ist schwierig zu beurteilen. Jensen schatzt aufgrund der bekannten 700
Ganggréaber in Ddnemark, dass einst 4 000 existiert haben sollen (2001, 268). Da in Dédnemark
insgesamt etwa 4 000 Megalithgraber nachgewiesen sind (und etwa 40 000 vermutet werden
[Ebbesen 2011, 283]), soll der sich daraus ergebene Anteil von 17,5 % Ganggrdber unter den
Megalithgrabern auch fiir das Arbeitsgebiet angenommen werden. Das ergdbe 562 Ganggraber im
Arbeitsgebiet. Da hier nicht untersucht wurde, wie viele von diesen Grabern ausgegraben wurden,
kann die Anzahl von 17 D-Axten nach Zapotocky nicht quantifiziert werden. Es l4sst allerdings
stark vermuten, dass wohl nur wenige dieser Grabstétten mit einer Streitaxt ausgestattet waren.
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geklart werden kann. Es ist belegt, dass Ganggraber tiber viele Jahre hinweg wie-
derholt fir etliche, oftmals tiber einhundert Bestattungen genutzt wurden (Jensen
2001, 378). Brozio hat fiir das Ganggrab Wangels LA 69 eine Hochrechnung mit dem
Ergebnis angestellt, dass dort, wenn man jede Gefdfseinheit mit einem Individuum
in Verbindung bringt, mindestens 40 Individuen bestattet wurden (Brozio 2016,
172). Dieses Grab fiihrte lediglich eine D-Axt (ebd. 152). Mit der Pramisse, dass nur
maénnliche Individuen eine Streitaxt fiihren und, dass Frauen- und Manner gleicher-
mafien in den Kollektivgrabern bestattet worden sind, ergdbe sich eine Anzahl von
5 % mit einer Streitaxt ausgestatteten, mannlichen Individuen. Nach dem Vorgehen
Zapotockys wiirde dies bedeuten, dass 15 % der dort bestatteten, ménnlichen In-
dividuen zu Lebzeiten eine Streitaxt fithrten. Dieser Wert liegt zwar in dem von
ihm pauschal errechneten Bereich, doch ist bei Weitem nicht jedes Megalithgrab mit
einer Streitaxt ausgestattet, wie es in Wangels LA 69 der Fall ist (vgl. Anm.). Somit ist
Zapotockys Ergebnis im Arbeitsgebiet nicht nachzuvollziehen.

Dartber, ob die Bedeutung der Streitaxt nun als reprasentativ oder eher profan
einzustufen ist, herrscht Uneinigkeit. Einig hingegen sind sich viele Forscher in dem
Punkt, dass sie zu Lebzeiten von der mit ihr vergesellschafteten Person getragen
wurde(z. B. Zapotocky 1992; Hiibner 2005). Doch um die mégliche Bedeutung der
Streitaxt vollstdndig evaluieren zu kénnen, muss auch die Beurteilung als ein zu
Lebzeiten getragenes Objekt hinterfragt werden. Anstelle von persdénlichem Besitz
kénnen Streitdxte auch nur ,Grabgeschenke“ der Bestattenden darstellen (vgl.
Briick/Fontijn 2013).

»Die Diskrepanz zwischen der , Wirklichkeit“ und dem Bild, das der archiologische

Befund vermittelt, muss sich nicht auf die Geschlechtsinterpretation beschrinken,
sondern kann — wie zablreiche ethnographische Beispiele belegen — auch andere
sozialen Kategorien betreften. Die Bestattungssitten sind Ausdruck einer uns fremden
Ideologie und sie entziehen sich somit jeglicher common-sense-Erklirung. Wir wissen
nicht, wie viel und welche Bereiche sozialer Realitit sich in Gribern widerspiegeln.
So ist es durchaus vorstellbar, dass sich in dem fiir den Archiologen sichtbaren Teil
der Funeralpraktiken beispielsweise ausschliefSlich religis-mythologische Aspekte
manifestieren” (Schmalfuf§ 2009, 766).

Ahnlich &uRert sich Fokkens, der in den jungneolithischen Bestattungen symbo-
lisch ein stereotypisches Ideal verkorpert sieht, dem der Verstorbene im Leben nicht
gerecht geworden sein muss (Fokkens 2005, 10-11; aus Beckermann 2015, 239). Dies
wird durch die vermeintliche Uniformitét der jungneolithischen Bestattungen an-
gedeutet und kdénnte ebenfalls als Erklarung fiir die haufig ungebraucht erscheinen-
den Streitdxte aus Grabkontexten herangezogen werden (vgl. Hiibner 2005, 638).

In der vorliegenden Arbeit allerdings wurde das Vorgehen gewahlt, Streitixte,
und insbesondere die jungneolithischen Exemplare, als personlichen Besitz und
Anzeiger einer bestimmten, sozialen Rolle zu werten. Letzteres liegt in der Tatsache
begriindet, dass die angefiihrte Uniformitét bei genauer Betrachtung nicht gegeben
ist. Zwar fiihren auf der kimbrischen Halbinsel die Gréber des JN I zu 70 % eine
Streitaxt (Hubner 2005, 605), doch geben sich auch Unterschiede in der Anzahl
und Vergesellschaftung mit anderen Funden zu erkennen, die auf unterschiedliche
soziale Rollen hinweisen kénnen (vgl. Heyd 2007, 360). Aufderdem sind zu wenige
Bestattungen fiir die angenommene Population bekannt, was weiterhin eine Gesell-
schaft widerspiegeln mag, in der nur ausgewéhlte Personen eine bis heute iiberlie-
ferte Bestattung erhielten (Kristiansen 1984, 84; Drenth 1992, 212).

Auf die gewihlte Deutung der Streitéxte (sowie der spatneolithischen Silexdol-
che) als personliche und statusanzeigende Objekte verweisen ebenfalls die zum
Teil sehr sorgfaltigen Ausfilhrungen, die grofsen Unterschiede in den Ausfithrungen
und der Umstand, dass sie hdufig als Grabbeigabe verwandt wurden. Als sekundar
wird die Benutzung im eigentlichen Sinne als Waffe oder Gebrauchsgegenstand



erachtet. In Anbetracht ihrer sekundéren Funktionen sind Silexdolche facettenrei-
cher als Streitixte einzusetzen, da sie weiterhin das Potential besitzen, als Schnei-
dewerkzeug Verwendung gefunden zu haben. Gebrauchsspurenanalysen aus den
Niederlanden zeigen allerdings, dass Silexdolche dort wohl nur zu reprasentativen
Zwecken aus der Schneide aus- und wieder eingefiihrt wurden (van Gijn 2015, 78).
Aufgrund der geringen Probenmenge und des Umstandes, dass die absolute Anzahl
nordischer Silexdolche in den Niederlanden gering ist (Apel 2001, 291-293; van Gijn
2015, 78), darf das Ergebnis nicht als reprdsentativ fiir alle Regionen mit Silexdol-
chen aufgefasst werden, demonstriert allerdings einen mdéglichen Nutzen. Dieser
Nutzen wird weiterhin mafSgeblich von der jeweiligen Elaboration des Artefaktes
abhdngen. So mégen kleine und schlicht gehaltene Exemplare eher fir profane
Nutzen Verwendung gefunden haben, als die dufderst langen und aufwendig her-
gestellten Varianten (Varberg 2015, 93).

Betrachtet man die absoluten Anzahlen von Streitdxten und Silexdolchen im
Arbeitsgebiet, kann im Laufe des gesamten Neolithikums eine kontinuierliche
Zunahme observiert werden. In Schleswig-Holstein sind 44 frithneolithische (F-
und K-Axte nach Zapotocky), 225 mittelneolithische (R-, D- und N-Axte nach Zapo-
tocky)?, 1461 jungneolithische und tiber 2000 spédtneolithische (Kithn 1979, 62; Apel
2008, 93) Streitdxte beziehungsweise Silexdolche belegt.** Das Jungneolithikum
weiter differenziert (grob nach Haupttypen der Streitdxte) ergibt 548 Exemplare
im JN I, 213 im JN II und 502 im JN III (vgl. Kap. 4.1). Der Anstieg der Anzahlen an
statusanzeigenden Objekten und die im Laufe der Zeit grofder werdenden qualita-
tiven Unterschiede wurden bereits damit in Verbindung gebracht, dass die Status-
objekte im Laufe des Jungneolithikums eine Aufficherung des Bedeutungsinhaltes
erfuhren. Dies wiederrum zeugt womoglich von einer sich zunehmend stratifi-
zierenden Gesellschaft. Unterschiede in Bezug auf die Gestaltungen der Streitaxte
finden sich zwar bereits im frithen Jungneolithikum, wo zum Beispiel die D-Axte
als besonders elaborierte Formen zu bezeichnen sind (Hiibner 2005, 92-96, 639)
und einige A2- und A3-Axte im Verhiltnis zu ihrer Linge zum Teil sehr kleine
Schaftlochdurchmesser aufweisen (ebd. 81-84). Am markantesten ist die morpho-
logische Auffacherung allerdings im JN III, ebenda, wo nach einer Abnahme im
JN II, erneut eine hohe Anzahl Streitdxte produziert wurde. Die Unterschiede in
den Gestaltungen wurden weiter oben als Ausdruck einer steigenden Anzahl an
sozialen Rollen erachtet, die ein solches Objekt fithren diirfen.

Die Gesellschaftsordnung im Jungneolithikum und die Méglichkeit des Vorhan-
denseins einer Ranggesellschaft soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Der
Begriff des sozialen Ranges wird im Folgenden lediglich angebracht, um die Auf-
facherung besser vorstellbar zu machen. So kdnnte die beobachtete Aufficherung
der Qualititen Ausdruck dessen sein, dass Individuen eines niedrigeren sozialen
Status dazu befugt wurden, ein Statusobjekt zu fithren. Durch die unterschiedlichen
Qualitdten grenzt sich die sozial hohergestellte von der sozial niedriger gestellten

40 Die Typen wurden nur grob ins Frith- beziehungsweise das Mittelneolithikum datiert. So sind
die R- und die N-Axte in der Kategorie Mittelneolithikum vereint, obwohl die R-Axte den Anfang
des Mittelneolithikums und die N-Axte das Ende markieren. Weiterhin weichen die absoluten
Zahlen leicht von denen aus Tab. 11 ab, da hier auch Exemplare ohne weitere Informationen zum
Zustand mit aufgefithrt wurden.

41 Strahl (1990, 208) erklart, sowohl im Elb-Weser-Dreieck als auch in Schleswig-Holstein seien
weitaus mehr Silexdolche als jungneolithische Streitédxte belegt. Die Angabe zu Schleswig-
Holstein ibernimmt er nach Kithn (1979, 14; 61), der die Anzahl an Streitdxten wiederrum
nach Struve (1955, 13-27) auszéhlte. Die hier abweichenden Angaben mit einer Zunahme an
Streitdxten hdngen mit den zahlreichen Neufunden zusammen, die im Zuge der vorliegenden
Arbeit aufgearbeitet wurden. Wiirden ebenfalls die Silexdolche neu aufgearbeitet werden,
dirfte sich das Verhéltnis wieder zu Gunsten der Silexdolche entwickeln. Auch in Mecklenburg-
Vorpommern sind mehr Silexdolche als Streitédxte belegt. Jacobs zdhlt 832 jungneolithische
Streitdaxte, wahrend Rassmann (1993, 283 ff.) 1 268 Silexdolche zahlt.
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Schicht, die sich durch schlicht gestaltete Axte auszeichnet, ab (vgl. Hiibner 2005,
161). Bei dieser Beobachtung stellt sich die Frage, welcher Natur die vermuteten
gesellschaftlichen Verdnderungen waren und was diese ausloste. Die Ubergénge
sowohl zum Jung-, als auch zum Spétneolithikum sind durch eine zunehmende
absolute Anzahl an Statusobjekten gekennzeichnet, werden allerdings auf jeweils
unterschiedliche Ursachen zuriickzufiihren sein. Wahrend die Zunahme im JN III
und am Ubergang zum Spétneolithikum als kontinuierlich erachtet werden kann,
steigt die Anzahl an Streitdxten zu Beginn des JN I sprunghaft an. Als Ursache
dafiir muss allerdings nicht zwangslaufig ein drastischer Wandel in der Ideologie
erfolgt sein. Es liegen Hinweise dafiir vor, dass bereits initiierte Entwicklungen
mit Beginn des Jungneolithiums durch dufere Einfliisse sichtbar werden, nicht
aber eingefiihrt wurden (vgl. Kap. 6.2).

Verglichen mit dem Jungneolithikum lassen sich neben der geringeren Anzahl
an Streitdxten im Frih- und Mittelneolithikum weitere distinktive Merkmale
anfiihren. Fur Bestattungszwecke nutze die Gesellschaft des ausgehenden Frih-
und des Mittelneolithikums primér Kollektivgraber und sie legten Grabenwerke fir
wahrscheinlich gemeinschaftliche Zwecke an (Hage 2016; Dibbern 2016). Weiterhin
sind grofie Siedlungskomplexe belegt, die im Horizont FN II-MN II die gréfiten
Ausmafie erreichten (Madsen 1982; Hinz 2014, 64; Hage 2016, 232; Brozio 2016, 189).
Generell werden die Siedlungen zum Ende des Mittelneolithikums bereits kleiner
und verteilen sich dispers in der Landschaft, allerdings regional unterschiedlich
stark ausgeprégt. Auch wird die Herdenhaltung zunehmend intensiviert (Anderson
2004, 22; Hinz 2014, 64). Die sich verringernden Ausmafie der Siedlungskomplexe
leiten somit zusammen mit einigen weiteren zu beobachtenden Phdnomenen zum
Jungneolithikum tber.

Unter Kap. 2.3.5 wurde vorgeschlagen, die Siedlungsstruktur des frithen Jungneo-
lithikums im Arbeitsgebiet als aus kleinen, temporar genutzten Weilern, Einzelh6-
fen oder gar hiittenartigen Strukturen bestehend zu deuten (Hiibner 2005, 704-707;
Hecht 2007, 157; Siemen 2008, 75; Nobles 2015; vgl. Befunde: Rostholm 1986; Liversage
1987; Harten u. a. 2011; Brozio 2016). Die Wirtschaft wird dabei auf Herdenhaltung
ausgerichtet gewesen sein und der Anbau von Getreide wurde sekundér ausgetibt,
wobei die Gerste das primdr angebaute Getreide darstellte (Klassen 2005; Rasmussen
2016, 144). Dies ist eine mogliche Deutung der Befunde besonders fiir das JN I, dessen
Waurzeln allerdings im Mittelneolithikum anzunehmen sind.

Neu an der Wende zum Jungneolithikum sind also weder Siedlungsmus-
ter noch Subsistenzstrategien und somit wahrscheinlich auch nicht die soziale
Struktur (vgl. Kap. 6.2), dennoch werden mit dem Beginn des Jungneolithikums
sehr viel mehr Streitdxte produziert und in Gradbern deponiert. Das bedeutet, dass
mit der neuaufkommenden Streitaxtmode kein Wandel in Gesellschaft einher-
geht, dieser bereits vorher initiierte Wandel allerdings an dieser Stelle erstmals
sichtbar wird. Dies wird besonders durch den Vergleich des Westens zum Osten
des Arbeitsgebietes deutlich, wie unter Kap. 6.2 ausgefiihrt wird. Es lasst sich also
das Szenario ableiten, dass die Adaption dufSerer Einfliisse, die es erlauben das
Individuum in den Bestattungen herauszustellen, so massiv in den lokalen Kontext
einflieffen konnten, weil das Gesellschaftssystem bereits genauso funktionierte.
Die signifikante Steigerung der absoluten Anzahl statusanzeigender Objekte an
der Wende zum Jungneolithikum ist also das Produkt einer internen Entwicklung
gepaart mit einem dufSeren Einfluss, der dazu fiihrt, dass bereits vorher initiierte
Entwicklungen sichtbar werden.

Neben des Anstieges der absoluten Anzahl von Streitdxten, begegnet uns als
Neuerung im Jungneolithikum das Phdnomen der geschlechtsdifferenzierten Ein-
zelbestattung unter flachen Grabhiigeln, das fortan die dominante Bestattungsart
darstellt. In diesen Grabern ist nun sehr viel hdufiger eine Streitaxt zu finden, als
dies in den mittelneolithischen Bestattungen der Fall war (Hiibner 2005, 605). Wird



an der beispielsweise von Ebbesen (2006, 240; 2011, 369) vorgeschlagenen These
festgehalten, Streitdxte werden von Gruppenoberhduptern gefiihrt, lasst sich die
angenommene Siedlungsweise in kleinen, verstreuten und kurzzeitig genutzten
Einheiten als Ausdruck vieler kleiner Gruppen mit vielen streitaxtfithrenden
Anfiihrern sehen. Die grofien, mittelneolithischen Gruppen wiirden hingegen nur
wenige ,Wirdentrager“ verlangen. Dies wiirde mit der geringen Anzahl an Streit-
axten aus jener Epoche, der kollektiven Bestattungsform, den kollektiv genutzten
Grabenwerken und den Dimensionen der bekannten Siedlungen iibereinstimmen.
Hier sei allerdings daran erinnert, dass frith- und mittelneolithische ,Wiirdentra-
ger“ ebenfalls durch die elaborierten Silexbeile reprasentiert sein konnen (Hgjlund
1973/74, 191), was den vermeintlich deutlichen Kontrast in der Anzahl an Individu-
en mit Statusobjekten weniger signifikant werden lasst.

Die hohe Anzahl an jungneolithischen Streitdxten mag eine Gesellschaft wider-
spiegeln, in der viele, eventuell sogar ein Grofiteil aller mdnnlichen Individuen eines
bestimmten Alters eine Streitaxt besafs. Innerhalb der Bestattungen, die als Mdnner-
graber gedeutet werden, sind aufregionaler Ebene keine gravierenden Unterschiede
in den Ausstattungen, also dem beigegebenen Spektrum, den Mengen und Zusam-
mensetzungen von Artefakten zu erkennen (Hitbner 2005, 636-647; Fokkens 2005,
10-11 [aus Beckermann 2015, 239]; Schmalfufd 2009, 766). Die nicht zu erkennenden
Unterschiede kdnnen auf eine egalitdre, médnnliche Sphére hindeuten, in der jedes
ménnliche Individuum eine Streitaxt fihrte. Die nicht zu erkennenden Unterschie-
de kénnen allerdings auch auf eine uniform ausgestattete Oberschicht hindeuten, in
der nur ein ausgewdhlter Personenkreis eine Bestattung erhielt (Kristiansen 1984,
84; Drenth 1992, 212). Nach aktuellem Forschungsstand kann weder das eine noch
das andere bewiesen werden. Festzuhalten bleibt, dass 91 % der Bestattungen des
frithen Jungneolithikums mit Attributen ausgestattet sind, die der minnlichen Rolle
zugewiesen werden. Ein Grof$teil dieser Bestattungen enthdlt eine Streitaxt (Hiibner
2005, 605; 632). Weiterhin kdnnen Streitaxtbeigaben in Bestattungen nicht erwach-
sener Personen beobachtet werden (ebd. 629-647), womit es plausibel anzunehmen
erscheint, einen Grofiteil aller mannlichen Individuen ab einem bestimmten Alter
im Jungneolithikum als Besitzer einer Streitaxt zu deuten.

Im Gegensatz zu dieser sprunghaften Zunahme an der Wende zum Jungneoli-
thikum, ist jene im spiten Jungneolithikum Produkt eines allméhlich verlaufenden
Prozesses. Es wurde bereits ausgefiihrt, dass die spéten Streitdxte und die friithen Si-
lexdolche gleichermafien Unterschiede in den Qualitdten aufweisen (vgl. Kap. 5.2.5).
Dies wurde bereits mit einer Aufficherung der Bedeutungsinhalte der Statusobjekte
in Verbindung gebracht, was indirekt eine Gesellschaft widerspiegeln mag, in der
ein breiteres Spektrum mdglicher sozialer Rollen eingenommen werden konnte
(vgl. Heyd 2007, 360). Diese Moglichkeit mag wiederrum mit einem Bevolkerungsan-
stieg zu erkléren sein, im Zuge dessen sich die Gesellschaft zunehmend stratifiziert.
In diese Richtung deuten weitere Befunde.

Beispielhaft sollen zunidchst Beobachtungen aus Nordjitland angefiihrt
werden. Dort werden ab dem spéten Jungneolithikum Holz- und Steinkisten fiir
kollektive Bestattungen angelegt, was weiter ins Spdtneolithikum tradiert wurde
(Hansen 1996, 108-113; Hibner 2005, 500-510; 563; 593; Sarauw 2007b). In Nord-
jutland zeigen die Siedlungshinterlassenschaften, dass ab dem spéten Jungneoli-
thikum mit lAnger bewohnten Arealen zu rechnen ist, die Hausergrofien allméh-
lich zunehmen und die Siedlungen haufiger aus mehrere Hiusern bestehen (Boas
1991, 126-127; Siemen 2008, 70-71; vgl. Kap. 2.3.4). Diese Entwicklung setzt sich im
Spéatneolithikum fort. Diese Beobachtung gepaart mit den aufkommenden Kollek-
tivbestattungen, kann als Ausdruck einer sich verandernden Gesellschaftsstruktur
gedeutet werden (vgl. Nordqvist 2001, 216; Miller 2011, 148). Dies wiederum ist
moglicherweise durch eine steigende Bevolkerungsanzahl bedingt, wie Pollenpro-
file vermuten lassen. Diese zeigen eine Entwicklung, die, vor dem Jungneolithi-
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Abb. 60. Ein gut und ein weniger
gut gearbeitetes Exemplar
der Silexdolche des friihen
Spdétneolithikums (oben) und
der Streitdixte des spdten
Jungneolithikums (unten). Von
oben links nach unten rechts:
Lindknud, ehem. Malt Herred,
Vejen Kommune (DK; Siemen
2009, Taf. 3,45); Saltgade,
ehem. Ribe Herred, Esbjerg
Kommune (DK; Siemen 2009,
Taf. 4,9); Kleve, Kr. Steinburg
(Kat.-Nr. 1509); Neukirchen,
Kr. Ostholstein (Kat.-Nr. 619).
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kum initiiert, sich durch zunehmend offene Flachen zum Nachteil von Hochwald
auszeichnet (Aaby 1993, 16-18; Odgaard 2006, 342-348; vgl. Vandkilde 1996).
Dies kann als Ausdruck intensivierter landwirtschaftlicher Mafinahmen erkannt
werden, die wiederrum gut méglich eine gréfiere Bevolkerung repriasentieren. Die
Unterschiede zwischen den gréfdten und kleinsten Hiuser deuten dartber hinaus
ebenfalls eine sich stratifizierenden Gesellschaft an (Nordqvist 2001, 216; Kristi-
ansen 2010, 181; Winther Johannsen 2017, 24). In dieselbe Richtung deuten die an
der Wende zum Spéatneolithikum aufkommenden Metallartefakte. Metallartefakte
charakterisieren Ebbesen zufolge eine Gesellschaft, die grofs genug und ausrei-
chend organisiert ist, Uberschuss zu produzieren und somit Reichtum akkumu-
lieren zu kénnen. Als metallfiihrendes Beispiel nennt er westdeutsche Gruppen
mit Schnurkeramik, wihrend die soziale Organisation von im Arbeitsgebiet an-
sdssiger Gruppen im Jungneolithikum noch nicht ausreichend war (Ebbesen 1997,
81; vgl. Maran 2008, 174). Das geballte Auftauchen von Metallartefakten gerade
in Nordjutland im frithen Spétneolithikum deutet im Zusammenspiel mit den
weiteren geschilderten Beobachtungen eine Gesellschaft an, die im Vergleich zu
vorangegangen Zeiten weiter stratifiziert ist. Einige dieser Beobachtungen hingen
mit westeuropdéischen Einfliissen an der Wende zum Spéatneolithikum zusammen,
in dessen Folge aus dem atlantischen Bereich inspiriert, zuerst Nordjiitland dazu
ubergeht, Silexdolche zu produzieren (Vandkilde 2005, 9).

Etwa zur selben Zeit konnen im Arbeitsgebiet dhnliche Beobachtungen gemacht
werden. Vergleichbare jung- und spatneolithische Holz- und Steinkisten sind im Ar-
beitsgebiet selten anzutreffen (Kithn 1979, 21; Strahl 1990, 152; 293; Jacobs 1991, 17;
Hiibner 2005, 500-510), doch ist das Nachbestatten in Megalithgrdbern im Prinzip
dhnlich. Es ist leider nur selten mdéglich herauszufinden, wie viele Nachbestattun-
gen vorgenommen wurden, was eine Bewertung als Kollektivgrab oder Einzelgrab
erschwert. Allerdings sind auch die jungneolithischen Grabhiigel hdufig durch eine
sekundire Erweiterung in einer Spatphase gekennzeichnet (Hibner 2005, 468). Pol-
lenprofile einiger Bereiche im Arbeitsgebiet belegen eine intensivierte Landschafts-
nutzung und somit womdglich einen Bevilkerungsanstieg. Dieser Prozess ldsst
sich mit regionalen Abweichungen im spédten Jung-, an der Wende zum Spét- oder
innerhalb des Spétneolithikums beobachten (Dérfler 2008; Feeser u. a. 2012). Die
auch hier aufkommende Silexdolchmode, samt den vergleichbaren Unterschieden
innerhalb der jeweiligen Statusobjekte zeigen, dass potentiell mit einer dhnlichen
Gesellschaftsstruktur wie in Nordjiitland zu rechnen ist.

Die verschiedenen Qualitdten der Statusobjekte deuten an, dass das spéte Jung-
neolithikum und das Spétneolithikum im Gegensatz zum frithen Jungneolithikum
und vor allem dem Mittelneolithikum im Besitz mehrerer, verschiedener sozialen
Rollen war, die ein statusanzeigendes Objekt fithrten (Abb. 60). Das kann im Zu-
sammenspiel mit den weiteren, beschrieben Befunden als Ausdruck einer sich
zunehmend hierarchisierenden Gesellschaft gedeutet werden. Weiterhin l4sst sich
hier anfiigen, das auch Bestattungen von mit dem Glockenbecherphidnomen asso-
ziierten und als Krieger gedeuteten Individuen Anzeichen fiir eine Aufficherung
aufweisen, indem sie unterschiedliche Grabausstattungen aufweisen (Czebreszuk/
Szmyt 2003, 28-31; Vandkilde 2006, 417-418; Heyd 2007, 358-362).

Dass verschiedene Qualitdten eines Artefakts eine differenzierte Gesellschaft
anzeigen konnen, zeigt ein ethnografischer Vergleich zu Gruppen aus Neuguinea.
Dort ist das Beil als Standartausriistung des Mannes zu bezeichnen und die Gestal-
tung der Beile verweist auf die soziale Position des Mannes. ,,Ein Mann ohne Beil
ist wie eine Frau — Weisheit aus Melanesien“ (Hgjlund 1978; nach Klimscha 2016a,
185). Wahrend ranghohe Individuen lange, schmale, aufwendig hergestellte Beile
besitzen, lassen sich niederere soziale Positionen an groben und kiirzeren Arbeits-
beilen erkennen. Niedrigere soziale Positionen sind haufiger als hohe Positionen
belegt (Klimscha 2016a, 185). Dies deckt sich mit der Beobachtung im Arbeits-



gebiet, dass von den 468 K-Axten lediglich 61 Exemplare als elaborierte K1-Axte
anzusprechen sind (vgl. Kap. 3.1.3.10) und auch die Silexdolche vom Typ IC sind
weitaus seltener als die anderen Varianten anzutreffen sind (Sarauw 2006a, 246;
vgl. Kap. 5.2.5). Gut gearbeitete Exemplare sind also seltener als die weniger gut
gearbeiteten Exemplare belegt.

In Neuguinea rechtfertigt der Status den Besitz bestimmter Beile, der Besitz
eines Beils rechtfertigt andersherum allerdings nicht den Status. ,Beile helfen ein-
drucksvoll die eigene Klasse in Geltung zu setzen; ihr Besitz ist klassifikationswirk-
sam*“ (Bourdieu 1987; aus Klimscha 2016a, 205). Die Gestaltung des Beiles zeigt die
soziale Position an, die wiederrum ein bestimmtes Wissen oder Kénnen impliziert.
Das kann in unserer Gesellschaft mit einem akademischen Titel verglichen werden.
Der Status muss verdient werden und kann ebenso wieder verloren werden (ebd.).

Ob alle ménnlichen Erwachsenen im spiten Jungneolithikum und Spéatneoli-
thikum ein Statusobjekt fiihrten muss nicht der Fall gewesen sein. Der Vergleich
zeigt allerdings, dass Statusobjekte in Gesellschaften durchaus verschiedene soziale
Rollen und Positionen anzeigen kénnen. Solch eine aufgefacherte Gesellschaft ist im
Arbeitsgebiet durch die Unterschiede der Statusobjekte des hier beobachteten Zeit-
raumes angedeutet. Dies unterscheidet die Epochen des spaten Jung- und Spéatneoli-
thikums vom frithen Jungneolithikum, dessen Gesellschaftssystem hier als weniger
stratifiziert gedeutet wird.

Die Statusobjekte wurden fortwdhrend als Attribute der ménnlichen Sphére
angesprochen, doch kann die Aufficherung des Bedeutungsinhaltes darauf
hinweisen, dass moglicherweise auch weibliche Individuen eine Streitaxt fithrten.
Unter Kap. 2.1.1.3 wurde die derzeitige Quellenlage zum Geschlechtsdimorphis-
mus zusammengefasst. Es zeigt sich, dass ausschlief8lich rechte Hocker mit Waffen-
und Werkzeugbeigaben ausgestattet sind und mit der Rolle des Mannes verkniipft
werden (Hibner 2005; Vandkilde 2006; Iversen 2015; Furholt 2016). Drenth warnt
vor einem Zirkelschluss, der durch eine schlechte Knochenerhaltung hervorgeru-
fen sein kann (Drenth 1992, 207-214). Vergleiche zu anderen Regionen mit aus-
reichend guter Knochenerhaltung legen zwar nahe, dass méannliche Individuen
mit diesen Attributen ausgestattet sind, doch miissen Beobachtungen etwa aus
dem Mittelelbe-Saale-Gebiet und Béhmen nicht gleichermafien im Arbeitsgebiet
zutreffen. Dies bezeugen erheblich abweichende Beobachtungen in Bezug auf ver-
schiedene Grabsitten in den unterschiedlichen Gebieten mit Schnurkeramik. So
kénnen Unterschiede in den Beigabenmustern (Haufigkeit von Streitdxten, Kera-
mikgefafien, anderen Artefakten samt ihrer Kombinationen) erkannt werden und
manche Gebiete weisen sich durch fehlende geschlechtsspezifische Ausrichtungen
aus (Furholt 2011, 257). Geschlechtsspezifische Artefakte und Bestattungsregeln
sind sehr wahrscheinlich im Arbeitsgebiet anzunehmen, doch kann aufgrund der
schlechten Erhaltungsbedingungen kein abschliefSendes Urteil getroffen werden.
Vereinzelt sind auch im Arbeitsgebiet Doppelgraber belegt, in denen Individuen
eines Geschlechts die Ausrichtung des anderen Geschlechts aufweisen (Hiibner
2005, 616-617). Aus Schweden ist sogar ein Befund einer Doppeltbestattung zweier
weiblicher Individuen mit einem Silexbeil belegt (Woltermann 2016, 131 Anm.
1307). Es soll von daher auf die Mdéglichkeit verwiesen werden, dass zumindest
in einer Spéatphase des Jungneolithikums das Potential besteht, dass Bestattungen
weiblicher Individuen mit einer Streitaxt ausgestattet wurden. Dieser Verdacht
wird durch den Vergleich zu Silexdolchen erhértet.

Wie weiter oben bereits aufgezeigt wurde, weisen gerade die spaten K-Axte
grofse Unterschiede in Bezug auf die Gestaltung und vermutlich auch den Nutzen
auf. Dies ist ein Unterschied, der so auch bei den frithen Silexdolchen erkannt
werden kann (Apel 2001, 235-236; Sarauw 2006a, 245-246). Aus Glockenbecher-
kontexten sind Bestattungen weiblicher Individuen mit Kupferdolchen belegt (Met-
zinger-Schmitz 2004, 75; Novak 2011, 9-22). In den Frauengrabern des Glocken-
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becherhorizonts fehlen allerdings Pfeilspitzen, womit dieses Artefakt, besonders
in Kombination mit Dolch und Armschutzplatte, dem aktuellen Forschungsstand
nach als exklusiv der mannlichen Sphére vorbehaltenes Artefakt anzusprechen ist
(Metzinger-Schmitz 2004, 75). Die gut gearbeiteten frithen nordischen Silexdolche
vom Typ IC wurden hiufig in als Mannergrabern interpretierten Kontexten mit
Pfeilspitzen vergesellschaftet gefunden (archery burials; Sarauw 2006a, 245-246;
2007b). Pfeilspitzen und gut gearbeitete Silexdolche scheinen somit tatsdchlich mit
einer bestimmten, ménnlichen Rolle verkniipft zu sein, wahrend die weniger sorg-
faltig gearbeiteten Silxdolche eine breitere Gesellschaftsschicht und somit mogli-
cherweise Frauengridber markieren konnen. Hier ldsst sich der Umstand anfiihren,
dass Frauengraber im Spatneolithikum ansonsten stark unterreprasentiert waren.
Kithn vermutet weibliche Individuen allenfalls in den beigabenlosen Bestattungen
(Kuhn 1979, 23). Dass der aufgefdcherte Bedeutungsinhalt der spdtneolithischen
Statusobjekte im Jungneolithikum wurzelt, wurde bereits ausgefiihrt. Aus diesem
Grunde soll die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass Bestattungen mit
wenig elaborierten K-Axten weibliche Individuen markieren konnen. Diese
Hypothese einschrdnkend muss allerdings die abweichende, sekunddre Verwen-
dung der Objekte erwdhnt werden. Dolche kénnen im Gegensatz zu Axten fiir
Schneidetétigkeiten verwendet werden, was diese Artefakte auch fir alltaglichere
Arbeiten nutzbar macht.

Die vorgestellte Hypothese soll einen Ansatz dafiir bieten, die Moglichkeit von
mit Streitdxten assoziierten weiblichen Individuen nicht auszuschliefSen. Wird dies
in Zukunft eindeutig falsifiziert, deutet die beschriebenen Auffacherung des Bedeu-
tungsinhaltes der Statusobjekte dennoch in die Richtung einer sich verdndernden
Gesellschaftsstruktur hin, was durch weitere Befunde (Pollenanalysen, Hauser- und
Siedlungsgrofien) unterstrichen wird.

Um die beschriebene Auffacherung des Bedeutungsinhaltes mit hier postulier-
ten Einsatzmdglichkeit der Streitdxte in Zweikdmpfen zu verkniipfen, kénnten die
elaborierten K1-Axte, ebenso wie die frithen A-Axte mit schmalen Schaftléchern,
einen Status markieren, der nicht in solche Aktivitdten involviert war. Diese Indivi-
duen zeigen ihren besonderen Status durch die qualitativ hochwertigeren Artefakte,
die kaum fiir einen Einsatz verwendet werden konnten. Somit gébe es bereits im
frithen Jungneolithikum Unterschiede, die im Laufe des Jungneolithikums sukzessi-
ve zunehmen und an der Wende zum Spétneolithikum signifikant werden.

Es wurden mdogliche Bedeutungen der Streitixte in den verschiedenen, neo-
lithischen Epochen geschildert. Das Aufkommen der Silexdolchmode bedeutet
allerdings nicht, dass Streit- beziehungsweise Felsgesteinidxte nicht mehr herge-
stellt wurden. Sie haben lediglich ihre Bedeutung als statusanzeigendes Objekt
verloren. Ab dem Ende des Jungneolithikums, im Spatneolithikum und der Bron-
zezeit konnen Axte beobachtet werden, die (auch) fiir profane Zwecke verwandt
wurden (vgl. Kihn 1979, 73; Beran 1990, 37; Lekberg 2002; 2004; vgl. Kap. 3.1.3.10).
Dass der Nutzen der Felsgesteindxte nicht ausschliefilich profaner Natur war,
belegen die Niederlegungen dieser Objekte. Sie wurden weiterhin in Gridbern
und in Mooren deponiert und das hiufig in unfertigen Zustinden (Aner/Kersten
1978, Taf. 27; 1979, Taf. 7; 2005, 117-118 Abb. 114; Lekberg 2004, 265-271; auch
Kat.-Nr. 1147; 1238; 1239; 1384). Als weiteres Indiz einer symbolischen Bedeutung
der Felsgesteindxte sind die Nachahmungen in Metall zu sehen (Vandkilde
2011/12, 70). Nachahmungen von Objekten in anderen Materialien werden als
skeuomorphe Artefakte bezeichnet (vgl. Friemann 2010). Wahrend einige Streit-
dxte (Hubner 2005, 81-83; 697-701; Klimscha 2016a, 147-149) und die spéatneoli-
thischen Silexdolche (zumindest die Typ IV Silexdolche; vgl. Apel 2001; Kiithn 1979)
als lithische Nachbildungen metallener Vorbilder bezeichnet werden, verhilt es



sich bei den Axten der alteren Bronzezeit andersherum. So sind Nachahmungen
von Felsgesteindxten aus Bernstein belegt (Jensen 2001, 535; vgl. Kap. 3.7) und
auch Bronzedxte des Typs Fardrup werden als Nachahmung steinerner Artefakte
erachtet (Friemann 2010, 33-44). In diesem Zusammenhang kann maoglicherweise
das Axtfragment mit Spiralverzierung (Kat.-Nr. 505 Taf. 19,4) gestellt werden, das
keinen Vergleich im Arbeitsgebiet kennt. Morphologisch kann dieses Objekt spét-
neolithisch oder alter bronzezeitlich sein. In der dlteren Bronzezeit sind Spiralver-
zierungen héufig belegt, auch an Axten des Typs Fardrup (Vandkilde 2011/12, 70;
Koélcze 2014, 87). Verzierte, alter bronzezeitliche Felsgesteinidxte sind weiterhin in
geringer Zahl aus Ddnemark bekannt (Brgndsted 1938, 259 Abb. 128a).

Die priméare Funktion der Axt, die als statusanzeigend bewertet wird, wird also
an der Wende zum Spétneolithikum durch den Dolch ersetzt. Felsgesteindxte mit
profanen Nutzen werden weiterhin hergestellt. Deponierungen in Gridbern und
hortdhnlichen Kontexten (Einzeldeponierungen) und die Nachahmung in anderen
Materialien zeugen weiterhin von einem gewissen ideellen Wert der Felsgesteinaxte.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Anteil von offensichtlich aus-
schliefflich ménnlichen Individuen, der eine Streitaxt als Grabbeigabe erhielt und
wahrscheinlich auch zu Lebzeiten besafd, im Laufe des Frith- und Mittelneolithi-
kums kontinuierlich leicht zunimmt, jedoch auf einem geringen Niveau. Wahrend
Zapotocky einem Anteil von 12,5-33 % der frith- und mittelneolithischen Ménner
den Besitz einer Streitaxt unterstellt, scheint der Anteil im Arbeitsgebiet deutlich
geringer gewesen zu sein. Die signifikante Zunahme an Streitdxten an der Wende
zum Jungneolithikum wird mit externen Einfliissen im Zusammenhang stehen,
wobei die Voraussetzungen dafir lokalen Entwicklungen entstammen. Dies wird
weiter unten im Kap. 6.2 ausfiihrlich diskutiert. Die an den Streitdxten zu beobach-
tenden Verdnderungen im Laufe des Jungneolithikums wurden als Ausdruck einer
sich auffichernden Gesellschaft interpretiert, wofiir ebenfalls weitere Befunde
aus dem Arbeitsgebiet und benachbarten Bereichen herangezogen wurden. An
der Wende zum Spétneolithikum wird die Streitaxt in ihrer Funktion als statusan-
zeigend auf mehreren Ebenen ersetzt. Dieser Prozess wird von vielen Forschern
erwdahnt (bspw. Lomborg 1973; Kithn 1979; Apel 2001; Hiibner 2005; Sarauw 2006a),
doch wird nie explizit erwdhnt, dass der Silexdolch die Streitaxt auf mehreren
Ebenen abldst. Silexdolche besitzen im Gegensatz zu Streitdxten eine abweichende
sekundire Funktion, sie sind theoretisch zum Schneiden zu verwenden. Dass ein
Artefakt mit einem anderen eigentlichen Nutzen die vorangegangenen Streitdxte
in den Grdbern ablést und dhnliche statusbezogene und kontextuale Unterschiede
erkennen lasst, also wie erwahnt auf mehreren Ebenen ablost, liefert im Umkehr-
schluss einen weiteren Hinweis fiir die Deutung der primdren Funktion von Streit-
axten und Silexdolchen als Statusobjekt. Mit dem Aufkommen der Silexdolchmode
sind Felsgesteinixte weiterhin anzutreffen, wobei die primére Funktion nun im
profanen Bereich zu suchen ist. Eine Anerkennung des ehemaligen Bedeutungsin-
haltes wird allerdings durch die Deponierungen und besonders durch den Skeuo-
morphismus belegt.

5.5 Zusammenfassende Deutung von Einzelfunden,
Fragmenten und Schédlchen

In Anlehnung an das Konzept der chaine opératoire, durchlaufen Artefakte ebenso
wie Menschen einen Lebenszyklus. Dabei kénnen die verschiedenen Stadien, die
das Artefakt und in diesem Fall die Streitaxt durchlduft, verschiedene Bedeutun-
gen haben (Kopytoff 1986, 65). So kann eine Streitaxt als Rohling eine Bedeutung
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besessen haben, die sie vom einsatzfahigen Objekt unterscheidet. Eine ausgediente
Streitaxt kann wiederrum eine neue Bedeutung zugekommen sein, ebenso wie Frag-
menten mit und ohne Applikation.

Es konnte deutlich gemacht werden, dass das Anbringen von Applikationen
im gesamten Neolithikum des Arbeitsgebietes eine gingige Praxis darstellte und
es wurde darauf hingewiesen, dass diese Praxis am ehesten eine symbolische
Bedeutung hatte. Was aber genau diese Bedeutung war muss hdchst spekulativ
bleiben. Die Schédlchen und Anbohrungen waren nach Schwantes eine versinn-
bildlichte Beilbohrung (Schwantes 1958, 353; vgl. R6schmann 1963, 84). Gerade
das Vorkommen solcher Applikationen auf Nackenenden und anderen Objekten
unterstreicht einen symbolischen Charakter. Klassen erachtet Durchlochungen
und Schélchen auf frith- und mittelneolithischen Felsgesteinbeilen als Ausdruck
einer nicht profanen AuRerung (Klassen 2014b, 205). Schwantes méchte auch
in den bronzezeitlichen Schédlchen eine symbolische Axtbohrung erkennen
(Schwantes 1958, 353), doch ist der Versuch eine Kontinuitdt der Bedeutung bis
in die Bronzezeit hinein zu verfolgen nicht sicher zu gewdhrleisten. Es existieren
zwar Hinweise darauf, dass die Sitte des Anbringens von Schéilchen vom Neo-
lithikum bis zur Bronzezeit hinein tradiert wurde, da in allen Epochen dieses
Phdnomen belegt ist, doch scheint die Bedeutung nicht immer dieselbe zu sein.
Gerade die bronzezeitlichen Schélchen sind in sehr unterschiedlichen Kontexten
anzutreffen. Auflerhalb des Arbeitsgebietes etwa sind sie mit verschiedenen
anderen Symbolen und szenischen Darstellungen assoziiert. Die lokal vorkom-
menden Schélchensteine sind im Gegensatz zu den mit Schélchen ausgestatteten
Streitaxtfragmenten im Besitz stark variierender Anzahlen und Anordnungen der
Schélchen. Diese Beobachtungen zeigen, dass es nicht eine einzige Deutung fiir
das Phidnomen der Schélchen geben wird (Glob 1969, 128; Horn 2015b, 304-306).
Allerdings scheint die von Schwantes formulierte Idee der symbolischen Bohrung
in Bezug auf die Streitaxtfragmente in Anbetracht der bereits skizzierten Ent-
wicklung plausibel. Man kénnte sich tatsachlich vorstellen, dass eine ausgediente
Streitaxt, also ein zerbrochenes Artefakt, aufgrund ihres ehemaligen Bedeutungs-
inhaltes als statusanzeigendes Objekt und Waffe honoriert wurde und deshalb
mit einem symbolischen Schaftloch ausgestattet wurde. Ahnliches kennt man aus
Bestattungen, in denen Artefaktbestandteile oder Miniaturformen als symboli-
schen Ersatz eines kompletten Artefaktes oder Artefaktensembles pars pro toto
mit ins Grab gegeben wurde.*

Es wurde demonstriert, dass je nach Gebiet zwischen 10 % und 30 % aller jung-
neolithischen Streitdxte im fragmentierten Zustand vorliegen, etwa zwei Drittel
der Fragmente Schneidenfragmente sind und 20 % bis 40 % aller Fragmente eine
Applikation aufweisen. Besonders die in allen Gebieten regelméfdig zu verzeich-
nenden héheren Anteile von Schneidenfragmenten verweisen auf verschiedene
Deponierungssitten in Bezug auf die unterschiedlichen Axthélften. Deutlicher
wird dies durch den Hinweis, dass in Regionen aufierhalb der Gebiete, die mit
der Einzelgrab- und Bootaxtkultur assoziiert sind, offensichtlich entgegengesetzt
gehandelt wurde. Auflerhalb Norddeutschlands und Siidskandinaviens werden
weitaus mehr jungneolithische Nacken- als Schneidenfragmente gefunden. Diese
Beobachtungen deuten bewusst ausgeiibte Vorgidnge an (vgl. Malmer 1962, 669;
1975, 101; Beran 1990, 40).

42 Als Beispiele wéaren hier etwa die Wagengrdber der Urnenfelderkultur zu nennen, die
oftmals nur durch wenige Bestandteile reprasentiert sind (Pankau 2013, 130-134). Auch
die Miniaturschwerter der nordischen jiingeren Bronzezeit konnen als symbolisch
bezeichnet werden, da sie als Ersatz fiir ein normales Schwert in die nun vorherrschenden
Urnenbestattungen beigegeben wurden (Notroff 2012, 52). Turck bezeichnet die aus nicht
funktionell ausgelegten Rohstoffen hergestellten Miniaturformen von Axten und Beilen als
pars pro toto Objekte (Turck 2011, 150).



Die Streitéxte sind beinahe ausnahmslos in der Mitte zerbrochen. Dies kann als
Anzeichen einer erhéhten Anfalligkeit fiir Briiche am Schaftloch gewertet werden.
Dies wiirde wiederrum ein Zerbrechen der Streitdxte wahrend eines tatsachlichen
Einsatzes nahelegen und die geduferte Idee des organisierten Zweikampfes unter-
mauern (vgl. Conrad/Teegen 2009; Meller u. a. 2015). Hier muss allerdings erwahnt
werden, dass ein massives Felsgesteingerdt nicht ohne weiteres zerbricht und, dass
der Holzschaft weitaus anfélliger fir Briiche gewesen sein wird (Klimscha 2016a,
87). Daraus lasst sich ableiten, dass die zahlreichen Bruchstiicke nicht von Einséatzen,
Zweikampfen oder gar profanen Aktivititen, wie der Holzbearbeitung herriihren.
Thre Zerstérung kann maoglicherweise als intentional angenommen werden. Dafiir
spricht die Observation, dass sie beinahe ausschliefdlich in der Mitte zerbrachen
und, dass im Arbeitsgebiet mehr Schneide- als Nackenteile bekannt sind. Hier
sei nochmals auf die Beobachtungen aus jung- und spéatneolithischen Siedlungen
verweisen, in denen Felsgesteinaxtfragmente primdr Nackenenden sind, was einen
deutlichen Kontrast zu den Fragmenten aus Einzelfundkontexten bildet (Malmer
1975, 101; Lekberg 2002, 71; vgl. Goldhammer 2015, 76-77).

Hier wird die Meinung vertreten, einen gewisser Teil aller der Streitdxte aus
Einzelfundkontexten als absichtlich niedergelegt zu erachten, womit die Sichtweise
Malmers (1962; vgl. auch Beran 1990) geteilt wird. Auch aus den Epochen vor, als
auch nach dem Jungneolithikum sind Artefakte belegt, die vor der Deponierung in-
tentional zerstort wurden (Vandkilde 1996, 32; Klassen 2000, 286-292; Turck 2011,
145-147; Horn 2014, 201).

Horn hat feststellen konnen, dass viele Stabdolche vor dem Deponieren inten-
tional zerstort wurden, indem die Klinge vom Schaft getrennt wurde (Horn 2014,
201). Solch ein Vorgang lasst sich an Bronzeartefakten im Gegensatz zu Felsge-
steinartefakten anhand von diagnostischen Beschddigungen nachvollziehen, doch
soll dieser Gedanke in Bezug auf die jungneolithischen Streitdxte weiterverfolgt
werden. So liefSe sich vorstellen, dass Streitixte aus Einzelfundkontexten ur-
springlich zu einem weitaus héheren Anteil intentional zerstort wurden, als die
Fragmente vermuten lassen. Die Fragmente wurden durch eine andere oder mog-
licherweise zusitzliche Gewalteinwirkung in zwei geteilt. Auch mag das gewalt-
same Entfernen des Schaftes zum Zerbrechen gefiihrt haben. Ein beabsichtigtes
Zerbrechen der Schifte kann mit den vorliegenden Daten leider nicht verifiziert
werden, doch zeugt bereits das Deponieren von einem Unbrauchbarmachen der
Artefakte. Durch das vergraben, versenken oder wegwerfen, werden Artefakte
aus der Sphére des Nutzbaren entrissen (vgl. Klassen 2000, 286-292; Horn 2014,
214-216). Wenn dieses Vorgehen fiir die zahlreichen jungneolithischen Streitaxte
aus Einzelfundkontexten zutreffen sollte, stellt sich die Frage nach den Griinden
fiir das Deponieren und wie diese mit den weiter oben diskutierten Einsatzmdg-
lichkeiten der Streitdxte in Verbindung stehen.

Es konnen drei Grunde fiir das Zerstoren als Opferhandlung angefiithrt werden,
die sich nicht gegenseitig ausschliefSen und miteinander verworren sein kénnen
(Freud 1999, 187; nach Horn 2011, 57; 2014, 216-217).

Das Deponieren kann als Bittopfer fungieren. Ein kleines Ungliick, also das
Zerstoren eines Wertgegenstandes (zur Herstellung musste viel Zeit und Arbeitskraft
investiert werden [Zapotocky 1992, 144]), wird anstelle eines Grofsen hervorgerufen.

Es kann als Dankopfer fungieren, beispielsweise im Falle einer unerwarteten
Genesung einer Person.

Es kann als Exekution eines als belastend empfundenen Objektes dienen.

Alle drei Moglichkeiten kénnen in verschiedenen Szenarien mit der weiter oben
formulierten Hypothese verkniipft werden, die besagt, dass im Jungneolithikum orga-
nisierte Zweikdmpfe ausgetragen wurden. Die ersten beiden Mdglichkeiten kénnten
zutreffen, wenn man annehmen wiirde, dass der Sieger des Zweikampfes als Sieger-
ehrung tiber die Streitaxt des besiegten Gegners verfligen kann oder der Besiegte das
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Anrecht auf das Tragen einer Streitaxt durch die erfahrene Niederlage verliert. Aus
dem mittel- und stiddeutschen Endneolithikum sind Bestattungen von Individuen mit
Trepanationen belegt, die mit Axten ausgestattet wurden (Kehler 2015, 123). Kehler
fithrt aufSerdem vier Individuen mit Traumata (Schadeldachtraumata) an, die weder
mit Trepanation, noch mit Streitaxt vergesellschaftet waren. Die Beigabenvarianz ist
in den Grabern mit trepanierten Individuen hoher, als in den Bestattungen der In-
dividuen mit Traumata ohne Trepanationen, was sie als Ausdruck eines potentiell
niedrigeren Status erachtet (Kehler 2015, 124; 140). Geht man davon aus, dass eine
Trepanation nach einem erlittenem Trauma angebracht wurde (vgl. Lidke 2005) und
legt man die Annahme zu Grunde, dass das Erleiden eines Traumas zur Kampfun-
fahigkeit oder Niederlage eines Kampfes fiihrt, sprache dieser Befund gegen die Idee,
dass der Unterlegene das Anrecht verliert, eine Streitaxt zu fiihren. Es deutet sich
an, dass Individuen mit Trepanationen einen gewissen Status hatten, der unabhangig
von dufseren Einfliissen war. Allerdings ist die Anzahl von nur vier Individuen mit
Traumata und ohne Trepanation im Vergleich mit ebenfalls als wenig zu erachten-
den, 17 Individuen mit Trepanationen, als kritisch zu bewerten. Bedauerlicherweise
hat Lidke (2005) keine Fundvergesellschaftungen angefiihrt, sodass ein Vergleich von
Schideln mit sicheren Traumata und Streitdxten auf den wenigen Befunden Kehlers
beruhen muss und somit nicht abschliefSend bewertet werden kann. An dieser Stelle
soll an den ethnografischen Vergleich erinnert werden, der zeigt, dass soziale Positio-
nen verdient und ebenso verloren werden kénnen (Klimscha 2016a, 185; 205), was
wiederrum mogliche Anrechtsverluste eine Streitaxt zu fithren als umkehrbaren
Status moglich erscheinen lésst.

Bei dem vorgestellten Szenario eines organisierten Zweikampfes lief3e sich auch
vorstellen, eine Streitaxt wurde als Dank eines Sieges oder glimpflichen Ausgangs
eines Kampfes niedergelegt, was dem zweiten genannten, potentiellen Grund fiir
das Deponieren entspricht (Horn 2011, 57; 2014, 216-217). Dies kdnnte mit dem
Gedanken verkniipft werden, dass Streitdxte im brauchbaren Zustand niedergelegt
wurden. Andersherum konnte das Objekt nach Beendigung seines Dienstes auch
Hgetotet®, also durch Zerbrechen oder Trennen vom Schaft zerstort worden sein.

Die dritte vorgestellte Moglichkeit, ein als belastend empfundene Objekt soll ex-
ekutiert werden (ebd.), soll ndher erortert werden. Es existieren Hinweise darauf,
dass der Akt des Totens als vom Objekt und nicht der Person herbeigefiihrt erachtet
wurde. Dies wird vermutet, da die Philosophen verschiedener Epochen die Erkennt-
nis, dass es der Mensch ist, der totet und nicht das Objekt, als revolutionédr herausge-
stellt haben. Das lasst vermuten, dass dies in der Urgeschichte womdglich ebenfalls
anders gesehen wurde (Horn 2011, 60; 2014, 218). Nach einem Gewaltakt besitzt
die siegreiche Partei also ein Objekt, das Schaden zugefiigt oder gar getdtet hat,
womit es, um bose Geister fern zu halten, ebenfalls zerstort werden musste (Horn
2014, 219). Das intentionale Zerstéren und Deponieren von Waffen und anderen mit
dem Kampfen assoziierter Artefakte ist aus der Bronze- und Eisenzeit belegt (Jensen
2002; Blankenfeldt u. a. 2014; Horn 2014). Auch wenn man die héchst spekulative
Interpretation des ,Totens“ der Artefakte ausklammert, zeigt diese Idee immerhin
die Mdglichkeit auf, dass Streitdxte deponiert wurden, nachdem sie einen wie ihren
immer gearteten Dienst erfiillt haben.

Die Deutung der Einzelfunde als deponierte Objekte wird durch viele Beobach-
tungen unterstrichen, wiahrend die hier damit in Verbindung gebrachten organi-
sierten Zweikdmpfe nur eine von vielen moglichen Ursachen fiir das Deponieren
sind. Das Beispiel soll lediglich als mdgliches Szenario dienen.

Geht man von der hier erfolgten Argumentation aus, hatten die Streitdxte einen
ideellen, jedem in der Gesellschaft bekannten, statusanzeigenden Wert. Um Bradley
(2005; nach Horn 2014) zu zitieren, besitzen besondere Artefakte in prahistorischen
Gesellschaften einen Namen, eine Seele und einen Charakter. Hat eine Streitaxt aus-
gedient indem sie oder ihr Schaft im Einsatz zerbrach oder intentional zerbrochen



wurde, also nicht im Grabkontext deponiert wurde*, kann sie durch das Anfiigen
einer Applikation entsprechend ihres urspriinglichen Wertes honoriert werden. Der
ideelle Wert der Axt ware so pars pro toto durch das Anfligen eines symbolischen
Bohrloches demonstriert.

Ob diese symbolischen Bohrlécher einen rituellen Charakter haben, soll und
kann nicht entschieden werden. Dass diese beiden heute gegensétzlich erschei-
nenden Motivationen Dinge zu tun in der Urgeschichte ebenfalls als voneinander
getrennt erachtet wurden, lasst sich bezweifeln (Fontijn 2002, Kap. 2; 2012, 120;
Wentink 2006, 21; Ballmer 2010, 124). Es soll in Anlehnung an Miillers Formu-
lierung, in gewissen Befunden ein rituelles Zeichensystem und in anderen eine
profane Symbolwelt zu erkennen (Miiller 2008, 397), die Idee abgeleitet werden,
dass verschiedene Praxen unterschiedlich gewichtete Bedeutungsinhalte hatten.
Die womdglich alltdglichen und allgegenwaértigen, symbolbehafteten Praxen
waren sicherlich einem Grofiteil der damaligen Menschen bekannt und besafien
einen spezifischen Zweck. Ob es sich bei den Schélchen um eine pars pro toto Be-
handlung handelt oder ein anderer Grund dahintersteckt, wird wahrscheinlich
nie rekonstruiert werden kénnen. Dass diese Applikationen und weitere Beobach-
tungen, wie das hdufige Vorkommen von Einzelfunden und regionalen Unterschie-
den in Bezug auf die dominierenden Streitaxthélften, einen tieferen Sinn wider-
spiegeln mogen, der iiber das hinausgeht, was heute als profan bezeichnet wird,
scheint dem hier Ausgefiihrten nach als plausibel anzunehmen.

43 Obwohl &uflerst selten Fragmente mit sekundéren, sanduhrférmigen Durchlochungen in
Grabkontexten belegt sind. Kat.-Nr. 172 ist nicht sicher als geschlossener Grabfund anzusprechen.
Wenn dies der Fall wére, waren zwei urspriinglich dhnliche Streitdxte in ein und derselben
Bestattung belegt, wovon die eine allerdings ein Schneidenfragment mit sekundédren Bohrloch
ist. Ebenfalls einen ungewdhnlichen Charakter hat eine Schélchenaxt aus einem Grabhiigel, der
ebenfalls eine Deponierung menschlicher Schédel enthielt (Kat.-Nr.1464). In Danemark liegt
mindestens eine Schélchenaxt aus einem Grabkontext vor (Siemen 2009, 443, 39.23.5).

ANALYSEN |

2l






DAS JUNGNEOLITHIKUM IN SCHLESWIG-HOLSTEIN I 213

6. Das Jungneolithikum in Schleswig-
Holstein

6.1 Geografische Differenzierung - Kritische
Uberprifung klassischer Narrative

Besonders in Bezug auf die schnurkeramischen Kulturen existieren viele Behaup-
tungen, die am Anfang ihrer Erforschung getitigt wurden, sich oft iiber Dekaden
hielten und sich bisweilen noch in rezenten Studien wiederfinden. Ein prominentes
Beispiel solch eines Narratives, eine aus dem Zeitgeist heraus geborene Interpreta-
tion, ist der vermeintliche Eroberungsfeldzug der Schnurkeramiker am Anfang des
dritten Jahrtausends v. Chr. und damit einhergehend die Verbreitung der indoger-
manischen Ursprache (Childe 1925; Kossinna 1928; Glob 1944; Struve 1955). Auch im
Arbeitsgebiet sind frith Deutungen angestellt worden, die vor allem die Verbreitung
schnurkeramischer Attributen betreffen und sich trotz gegensprechender Beobach-
tungen weiterhin halten. Dies kommt dadurch zu Stande, dass den Regionen des
heutigen Schleswig-Holsteins und Jiitlands haufig dieselbe Entwicklung unterstellt
wird, obwohl sich das Arbeitsgebiet in vielerlei Hinsicht deutlich von Jitland unter-
scheidet. Auch fiihrt eine nicht immer nachvollziehbare Vermischung verschiede-
ner Kontexte zu sich haltenden und nicht den tatsdchlichen Beobachtungen entspre-
chenden Annahmen.

Um Kklassische Narrative differenziert betrachten zu konnen, werden im
Folgenden einige relevante geografische Signifikanzen resiimiert, die in den vo-
rangegangenen Abschnitten erkannt wurden. Einleitend wurde erldutert, dass
Schleswig-Holstein in drei geomorphologische Bereiche untergliedert ist (vgl. Kap.
1.3). Bereits frithe Forschungen liefSen erkennen, dass es im Neolithikum entlang
der geomorphologischen Grenze zwischen der Geest im Westen und der Jung-
moranenlandschaft im Osten ebenfalls eine kulturelle Grenze gegeben zu haben
scheint. So wurde der Osten der kimbrischen Halbinsel zum Verbreitungsgebiet
der Trichterbecherkultur erkldrt, wdhrend die Einzelgrabkultur vorzugsweise im
Westen des Landes gesiedelt haben soll (Schwantes 1939; Glob 1944; Struve 1955).
Im Laufe der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts brachten naturwissenschaftliche
Datierungen Klarheit dariiber, dass Trichterbecher- und Einzelgrabkultur nicht
gleichzeitig waren, sondern chronologisch aufeinanderfolgten (Tauber 1970).
Im Arbeitsgebiet stehen die Trichterbechergruppen synonym fiir das Frith- und
Mittelneolithikum, wahrend die lokale Variante der schnurkeramischen Kultur,
die Einzelgrabkultur, das Jungneolithikum charakterisiert (vgl. Miiller u. a. 2012).
Seit des Erkennens einer chronologischen Abfolge der archéologischen Kulturen,
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wird die vermeintlich stark gen Westen orientierte Verbreitung jungneolithischer
Funde und Befunde als wirtschaftlich und/oder ideologisch determiniert erachtet
(z. B. Damm 1991, 202; Ebbesen 1997, 82; Furholt 2012, 125). Diese vermeintlich
klare Grenze ist allerdings in Anbetracht ausgewdéhlter Befunde duferst diffus,
teilweise tiberhaupt nicht nachvollziehbar.

Auf Verbreitungskarten, die die gesamte kimbrische Halbinsel darstellen, kann
eine Polaritdt von mittel- beziehungsweise jungneolithischen Hinterlassenschaf-
ten beobachtet werden (vgl. Furholt 2012, 125). So sind im Westen der kimbrischen
Halbinsel, einem Gebiet, das dufderst arm an mittelneolithischen Megalithgriabern
ist, besonders viele jungneolithische Einzelgraber unter Grabhiigeln belegt. Im
Osten der kimbrischen Halbinsel verhélt es sich gegenteilig. Dass dieses Bild repra-
sentativ und nicht etwa durch moderne Landschaftsumgestaltungen geschuldet
ist, hat Hubner (2005, 27-28) iiberzeugend darstellen konnen. Die Vermeidung von
im Mittelneolithikum besiedelter Gebiete, wie es besonders fiir das frithe Jungneo-
lithikum angenommen wird, wird an vielen Stellen mit Verdnderungen im wirt-
schaftlichen oder im ideologischen Bereich in Verbindung gebracht. Letzteres wird
gerne als eine bewusste Abgrenzung gegeniiber alten Traditionen beschrieben
(Damm 1991). Jedoch tritt diese Polaritdt in Schleswig-Holstein weitaus weniger
starkin Erscheinung, als dies in Jiitland der Fall ist. Besonders im Stidwesten Schles-
wig-Holsteins tiberlappt sich die Verbreitung mittel- und jungneolithischer Grab-
kontexte erheblich, indem sie am selben Wegenetz orientiert sind (Dibbern 2016,
170). Neben der auffilligen geografischen Uberlappung ist ebenso der Umstand
anzufihren, dass dort in einem relativ betrachtet hohen Anteil der Megalithgraber
eine jungneolithische Nachbestattung beobachtet wurde. Dies sind nicht nur Nach-
bestattungen des entwickelten, sondern ebenso des frithen Jungneolithikums (vgl.
Kap. 2.1.2). Weiterhin ist dort das einzige Grabenwerk des Arbeitsgebietes belegt,
das eine jungneolithische Nutzungsphase aufweist (Dibbern 2016, 170; vgl. Kap.
2.3.3). Die postulierte, vorsdtzliche Vermeidung von Gebieten mit Megalithgrabern
kann somit in Bezug auf Schleswig-Holstein falsifiziert werden. Da auch in Jiitland
einige Megalithgrdber mit Nachbestattungen des frithen Jungneolithikums belegt
sind (Ebbesen 1997, 79) und sowohl in Jiitland, als auch in Norddeutschland Sied-
lungsplatzkontinuitdten an der Wende vom Mittel- zum Jungneolithikum beobach-
tet worden sind (vgl. Kap. 2.3.5), ist der vermeintlich deutliche, geografische und
moglicherweise ideologische Separatismus demnach weitaus weniger signifikant,
als an vielen Stellen beschrieben.

In das Bild dieses scheinbaren Separatismus fiigt sich die haufig angesprochene
chronologische Verlagerung jungneolithischer Attribute gen Osten, wie es im Ubrigen
ebenfalls fiir das Spatneolithikum angenommen wird (Kithn 1979, 73; 78). Im Westen
der kimbrischen Halbinsel finden sich wie bereits erwahnt besonders viele friihe Ein-
zelgrdber unter Grabhiigeln, wéhrend der Osten des Landes viele Nachbestattungen
des spaten Jungneolithikums in Megalithgrabern aufweist (vgl. Hiibner 2005, 655-660;
Ebbesen 2006, 123-124). Der Wandel der bevorzugten Bestattungsart ist chronolo-
gisch, mit der jeweiligen Sitten des frithen beziehungsweise spaten Jungneolithikums
zu erkldren, alle Bestattungsarten sind allerdings in allen Perioden des Jungneoli-
thikums belegt (vgl. Kap. 2.1.2). Abbildung 61 scheint den angesprochenen chrono-
logischen Trend zunéchst zu verifizieren. Die Deutung einer zunehmend, éstlichen
Orientierung im Laufe des Jungneolithikums ist somit beim Blick allein auf die Be-
stattungen zulassig. Dies wird allerdings nie stringent verfolgt, da die angesprochene
Verlagerung in der skandinavischen Forschung vor allem durch spite Streitixte aus
Einzelfundkontexten hergeleitet wird. Diese Sichtweise beruht besonders auf Globs
(1944) und Ebbesens Arbeiten (2006; 2011; vgl. Hedegaard Andersen 1986, 62; Feeser/
Furholt 2014, 132; Iversen 2015, 46-51; 93; 2016, 164).

Sie deuten die Situation im ausgehenden Jungneolithikum dahingehend, dass
dies die Zeit einer Verlagerung der jiitischen Einzelgrabkultur in 6stliche Gebiete
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war. Dies soll die nord- und nordostdeutschen Kiistengebiete, Ostjiitland und die  Abb. 61. Verbreitung
dénischen Inseln umfassen. Die jungneolithische Polaritit in Ddnemark ist tat-  Streitaxtdatierter Einzel- und
sachlich ausgeprégt, da die Inseln duRerst wenige mit dem friihen Jungneolithi- ~ Megalithgraber der Frih-
kum zu assoziierende Attribute aufweisen, wohingegen sich, relativ betrachtet, sz::”:eS:;Zi;jﬁq astf:ase
viele Attribute beobachten lassen, die mit dem spdten Jungneolithikum in Ver- Sch/esﬁg#o/ﬁem
bindung zu bringen sind. Doch wiirde die Beurteilung nur auf den Grabbefunden

beruhen, wére die Tendenz auch in Didnemark schwer zu erkennen. Auf Fiinen

und besonders Seeland sind im Vergleich zu Jitland duferst wenige jungneoli-

thische Einzelgraber belegt (Iversen 2015, 75-76). Die dénischen Beobachtungen

einer zunehmend ostlichen Ausrichtung basieren darauf, dass ebenfalls Einzel-

funde in die Betrachtung miteinbezogen wurden (ebd. 51). Diese Beobachtung auf

Schleswig-Holstein zu projizieren, ohne die hiesigen Einzelfunde in die Betrach-

tung miteinzubeziehen und nur auf die Grabfunde zu konzentrieren, ist somit

nicht stringent. Im Kreis Ostholstein sind 25 jungneolithische Bestattungen belegt,

auch einige mit Streitaxt ausgestattet (Abb. 61; vgl. Kap. 5.2.1). Die Anzahl ist im
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Abb. 62. Verbreitung der
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Jungneolithikums in
Schleswig-Holstein.

Vergleich mit dem Stidwesten des Arbeitsgebietes noch immer als eine gering zu
erachten, doch 14sst sich daran bereits ein Unterschied zu Seeland ablesen. Werden
nun Artefakte aus Einzelfundkontexten in die Betrachtung miteinbezogen, ist die
ohnehin im Vergleich zu Ddnemark weniger signifikante geografische Trennung
in Schleswig-Holstein weitaus weniger markant (vgl. Abb. 15-34; Abb. 62 und 63).
Unter Kap. 5.2.1 wurde demonstriert, dass der Westen des Landes zwar tatsdchlich
weniger Einzelfunde des JN III als der Osten (und Nordosten) besitzt, im Osten
allerdings in etwa dieselben Anzahlen friher beziehungsweise spéter Streitdxte
aus Einzelfundkontexten vorkommen. Demnach 14sst sich keine Verlagerung gen
Osten erkennen, sondern lediglich eine Verminderung jungneolithischer Attribute
im Westen bei gleichbleibenden Werten im Osten. Das regelméfige und flichende-
ckende Vorkommen von Streitdxten aus Einzelfundkontexten sowohl des frithen
als auch des spaten Jungneolithikums sowohl im Westen als auch im Osten des Ar-
beitsgebietes beweist, dass Ost und West gleichermafSen Aktionsraum wahrend des
gesamten hier betrachteten Zeitraums waren. In Anbetracht der geringen Grofie
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des Arbeitsgebietes und der als hoch betrachteten Mobilitdt der Akteure kann
gemutmaifit werden, dass unterschiedliche Regionen im Wechsel von denselben
Gruppen aufgesucht wurden und verschiedene Bedeutungen besafien, wie es
ebenfalls fiir die Region Noord-Holland angenommen wird (Nobles 2015, 302-308;
Kleijne u. a. 2016, 178; s. Kap. 6.2.2). Es zeigt sich, dass die geldufige Deutung einer
chronologischen Verlagerung jungneolithischer Attribute, des primdren Sied-
lungsgebietes, gen Osten im beitsgebiet kaum aufrechtzuerhalten ist. Lediglich
im Nordosten des Landes, dem heutigen Kreis Schleswig-Flensburg und auf den
Nordfriesischen Inseln ldsst sich weiterhin eine Verlagerung erkennen, was diese
Regionen interessant fiir zukiinftige Forschungen macht. Ebenso interessant ist
die Region Oldenburger Graben, da alle bekannten, mit Streitaxt ausgestatteten
Grabkontexte im &uflersten Osten des Landes, ausschliefilich am Oldenburger
Graben und an der Landzunge siidlich von Fehmarn lokalisiert sind. Die restliche
Region besitzt keinerlei Grabbefunde mit Streitdxten, wohl aber viele Einzelfunde.
Dieses Phdnomen ldsst auch im Spétneolithikum beobachten, wo Silexdolche und

Abb. 63. Verbreitung der
Streitéixte des spdten
Jungneolithikums in
Schleswig-Holstein.
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Metallartefakte im Osten im Gegensatz zum Westen des Landes dufderst seltene
Grabbeigaben darstellen (zur Diskussion dieses Phdnomens vgl. Schultrich 2018).

Die pauschal auf Schleswig-Holstein tibertragene Beobachtung des zdgerlichen
Einsetzens von mit der Einzelgrabkultur zu assoziierender Funde und Befunde in
ostlichen Bereichen, ist also zu relativieren. Auch in Nordostdeutschland deuten die
zahlreichen frithen Streitixte eine andere Entwicklung als auf den dédnischen Inseln
an. Die Verbreitung spater K1-Axte ist zwar deutlich kiistengebundener als es fiir
frithere Streitixte beobachtet werden kann (Jacobs 1991, 22-25; 162-164 Karte 2-4).
Allerdings sind dies, genau genommen, vor allem Streitdxte vom Typ Wkrzanski, die
den K1-Axten zwar formal sehr dhnlich sind, jedoch vor allem mit Attributen der
Oderschnurkeramik und nicht der Einzelgrabkultur assoziiert sind (vgl. Matuszew-
ska 2010, 161; vgl. Kap. 5.3). Diese Axte sind besonders an der oberen Oder belegt
(Jacobs 1991, Karte 2—4; Matuszewska 2010, 161). Die Verbreitung von Axten sind
mit dem K-Axt Attribut des langgezogenen Nackens (vgl. Kap. 3.1.3.10) ist also in
Nordostdeutschland nicht kiistengebunden, wie von einigen Forschern behauptet
(Ebbesen 2006; 2011; Iversen 2015).

Daraus ergibt sich, dass auch hier pauschale, mehrere Regionen umfassende
Aussagen quellenkritisch bewertet werden miissen. Eine Verlagerung der schwer-
punktmaéfiigen Verbreitung jungneolithischer Attribute lasst sich nach wie vor in
Bezug auf Ddnemark nicht abstreiten und es wurde ausgefiihrt, dass sie im Arbeits-
gebiet ebenfalls dadurch angedeutet ist, dass diese Attribute im Westen im JN III
seltener werden. Wenn auch regional unterschiedlich stark ausgepragt, basiert die
dhnliche Entwicklungstendenz der Ostlichen Gebiete, also die dstliche kimbrische
Halbinsel, Nordostdeutschland und die ddnischen Inseln, womdéglich auf frith- und
mittelneolithischen Traditionen (Feeser/Furholt 2014, 133). Die siidwestbaltischen
Bereiche waren sogar bereits im Mesolithikum stark miteinander verkniipft (Hartz
u. a. 2000, 129-152; Klassen 2004, 227-232). Aufgrund einiger GemeinsamKkeiten wie
dem vermeintlichen Vorkommen von K1-Axten und weiterer geteilter Attribute, wie
A14-Bechern und Spanpfeilspitzen, wird der westbaltische Bereich als Ostseekreis
bezeichnet (vgl. Hibner 2005, 653 mit weiteren Literaturhinweisen; s. auch Iversen
2015, 93; 2016, 162-164). Weiterhin liefern die stidwestbaltischen Siedlungsbefun-
de Hinweise darauf, dass dieser Bereich durch eine dhnliche Subsistenzstrategie
verbunden gewesen zu sein scheint, wihrend der Westen des Landes starker zu
einer pastoralen Wirtschaftsform neigt. Dies mag verschiedene Gruppen wider-
spiegeln oder, wie oben angefiihrt, unterschiedliche Strategien derselben Gruppen,
angepasst an die jeweiligen Bedingungen (vgl. Kap. 2.3.5; 6.2; 6.4).

Eine weitere sich haltende, zu differenzierende Annahme in Bezug auf geo-
grafische Faktoren ist jene, dass im Jungneolithikum priméar auf verarmten und
sandigen Bdden gesiedelt und gewirtschaftet wurde, was im starken Kontrast
zum Mittelneolithikum stehen soll. Hier wird jedoch im Gegensatz zur soeben
erwahnten, vermeintlichen Abgrenzung aufgrund ideologischer Beweggriinde,
eine Erklarung im wirtschaftlichen Bereich gesucht oder es wird ein Zusammen-
wirken beider Komponenten zur Erkldrung herangezogen (Glob 1944; Struve
1955, 78; Davidsen 1978, 172).Bereits frith wurden Gegenpositionen eingenom-
men (Malmer 1962, 776-778; Simonsen 1982; 1986), doch halt sich auch dieser
Ansatz in der rezenten Forschung (Damm 1991, 202). Das Spektrum angebauter
Getreide im Jungneolithikum auf der kimbrischen Halbinsel, besonders in der
Frihphase, wird durch die Gerste dominiert (Ebbesen 1997, 82; 2011, 370; Klassen
2008, 49; Kirleis u. a. 2012, 226). Die Gerste gilt als anspruchsloses und robustes
Getreide (Kirleis u. a. 2012, 230). Im Gegensatz dazu, wurde im Mittelneolithikum
bevorzugt Emmer angebaut und das Spektrum angebauter Getreide war zudem
diverser (Mgbjerg u. a. 2007, 27; Kirleis u. a. 2012, 226). Die Beobachtung, dass das
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Jungneolithikum mit anspruchslosem Getreide auf den &rmeren Béden im Westen
zu finden ist, wihrend anspruchsvollere Getreide auf den ertragsreicheren Béden
im Osten kultiviert wurden, fiihrte zur Annahme, dass die geografische Verlage-
rung im Jungneolithikum eben diesen Wandel in der Subsistenzstrategie erforder-
te (Davidsen 1978, 172; Ebbesen 1997, 82). Hier sei vor dem Zirkelschluss gewarnt,
die Spektren nachgewiesener Nutzpflanzen durch die Eignung des Standortes zu
erklaren, da sich hier oft an der Kategorisierung von Bodengiiten orientiert wird,
die sich an den Methoden und Zielen der modernen Landwirtschaft messen (vgl.
Kap. 2.3.5).

Die Verbreitungskarte (Abb. 2) in Kapitel 1.3 zeigt, dass der Mittelstreifen des
Landes, also das Gebiet der Niederen Geest, wenige jungneolithische Funde und
Befunde aufweist. Diese finden sich dafiir gleichermafien im Westen, in den saale-
kaltzeitlichen, und im Osten, in den weichselkaltzeitlichen Moranenlandschaften.
Die saalekaltzeitlichen Boden der Hohen Geest im Westen sind in der Tat in einem
hoéheren Mafd degradiert und somit nach heutigen Mafistdben weniger gut als die
Bboden der Jungmorinenlandschaft im Osten fiir ackerbauliche Zwecke geeignet
(LLUR 2006, 70). Unter Kap. 2.3.5 wurde allerdings ausgefiihrt, dass die ackerbau-
lichen Methoden weder des Mittel- noch des Jungneolithikums ausreichend waren,
um die schweren Lehmbdden zu bearbeiten, die vor allem die dstliche Jungmora-
nenlandschaft pragen (vgl. Sherratt 2004, 422). Die Standortwahl sowohl im Mittel-
als auch in Jungneolithikum ist durch eine dhnliche Bevorzugung sandiger Areale
gekennzeichnet (Struve 1955, 78; Hoika 1987, 126; Ebbesen 1997, 82; Siemen 2008,
70; Hinz 2014, 65), bisweilen wurden in beiden Perioden sogar dieselben Standorte
aufgesucht (vgl. Adamsen/Ebbesen 1986; Kap. 2.3.4).

In beiden Epochen wurden also sandigere Bereiche innerhalb der lehmigen
Morénen genutzt und in beiden Epochen wurde mit einem Ard, méglicherweise
rindergezogen, gepfliigt. Dartiber legen zahleiche Pflugspuren unter mittel- als
auch jungneolithischen Grabanlagen Zeugnis ab (Hecht 2007, 196; Klassen 2008,
49-66; vgl. auch Brozio 2016). Die offensichtlich unverdnderten Ackerbaume-
thoden, Standortwahlen und der Umstand, dass in beiden Epochen die ,guten“
Boden ohnehin kaum fir Ackerbau Nutzbar waren, leitet zur Vermutung, dass
das zu beobachtende Spektrum angebauter Getreide nicht im kausalen Zusam-
menhang mit der bereits relativierten, am Anfang des Jungneolithikums westlich
orientierten Besiedlung, samt den dort vorliegenden Boden steht, sondern dass
es dafir andere Griinde geben muss. Der auf die Gerste gelegte Fokus im Jung-
neolithikum resultiert also nicht aus dem Umstand, dass sie im Westen besser als
andere Getreide wichst, sondern wird andere, wahrscheinlich sozial determinier-
te Ursachen haben. Feeser und Furholt haben angedeutet, dass die Standortwahl
im Friith- und Mittelneolithikum nicht mit der Bodengiite zusammenhéngt, statt-
dessen womdglich mit dem konzentrierten Vorkommen von Findlingen besonders
im Osten des Landes zu erkldren ist (Feeser/Furholt 2014, 132). Da die Megalithgra-
ber allerdings nicht mit dem Einsetzen der Trichterbecherkultur im Arbeitsgebiet
errichtet wurden, sondern erst in einer entwickelten Phase, erscheint es plausibel
anzunehmen, dass die 6stliche Verbreitung auf mesolithischen Wurzeln beruht.
Die spatmesolithische Ertebglle Kultur hat in etwa dieselben Regionen besiedelt
(Hartz u. a. 2000, 129-152; Klassen 2004, 100-108; 227-232). Beide potentiellen
Ursachen schlieffen sich nicht gegenseitig aus. Es wurde demonstriert, dass der
Versuch, einen Zusammenhang von Bodengiiten und den im Neolithikum ange-
bauten Getreiden zu erkennen, mit dufierster Vorsicht zu bewerten ist (vgl. Schier
2009 in Bezug auf das Frithneolithikum). In diesem Fall scheint es sich um einen
Zirkelschluss zu handeln, der allerdings weiterhin in der aktuellen Forschung auf-
gegriffen wird.
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6.2 Wirtschaftliche und soziale Aspekte

6.2.1 Transformation vom Mittel- zum Jungneolithikum

Der Ubergang vom Mittel- zum Jungneolithikum im Arbeitsgebiet wird im Kontext
mitteleuropéischer Entwicklungen oft als ein einschneidender Vorgang geschildert,
in dessen Folge etablierte soziale Gefiige grundlegend verdndert werden. Dies wird
angenommen, da vermeintlich erhebliche Unterschiede in Bezug auf die materiel-
le als auch immaterielle Kultur zwischen den beiden Epochen zu beobachten sind.
Jedoch kénnen in Bezug auf die materielle Kultur neben Neuerungen auch zahl-
reiche Konstanten am Ubergang zum Jungneolithikum angefiihrt werden. Bereits
Becker (1957) wies auf typologische Ahnlichkeiten der mittel- und jungneolithischen
Silexbeile hin (vgl. Damm 1991; Hiibner 2005, 311-315). Daneben lassen sich weitere
typologische Durchldufer erkennen und ebenfalls einige rituelle Aspekte wurden
liickenlos tradiert. Dass auch bestimmte rituelle Gebrduche tradiert wurden, ist eine
Erkenntnis, die in der neueren Forschung zunehmend an Akzeptanz gewinnt (s. u.).
Im Folgenden wird aufzuzeigen versucht, dass der scheinbar duflerst markante
Umbruch an der Wende vom Mittel- zum Jungneolithikum durchaus auch als eine
Phase der Kontinuitét erachtet werden kann. Auf die europaweiten Entwicklungen,
die mit einem geteilten Zeichensystem, womdglich einer geteilten Ideologie einher-
gehen sollen, wird sich anschliefSend weiter unten bezogen.

Zunachst werden Konstanten geografischer und wirtschaftlicher Aspekte darge-
stellt. Das vermeintliche Vorkommen frither Einzelgréber aufSerhalb der Gebiete mit
Megalithgrédbern und der damit einhergehenden Deutung eines generellen Meidens
ehemaliger Trichterbechergebiete im Jungneolithikum kann in Schleswig-Hol-
stein nicht bestétigt werden (vgl. Kap. 6.1). Jutische Beobachtungen wurden fir
die gesamte kimbrische Halbinsel generalisiert. Dieses Vorgehen ist nicht zuléssig,
da die regionalen Keramikentwicklungen unter Beweis stellen, dass Unterschiede
zwischen dem nordlichen und stidlichen Teil der kimbrischen Halbinsel bereits im
frihen Jungneolithikum existierten und im Laufe dieser Epoche immer auffalliger
werden (Hubner 2005, 653; 655-660; Furholt 2011, 259; vgl. Kap. 3.2). Unter Kap.
6.1 wurde bereits angedeutet, dass mittel- und jungneolithische Gréber im Arbeits-
gebiet durchaus im selben Gebiet zu beobachten sind (Furholt 2012, 125; Dibbern
2016, 170). Auch wurde darauf hingewiesen, dass bereits im frithen Jungneolithi-
kum Nachbestattungen in mittelneolithischen Grabanlagen vorgenommen wurden.
Zudem scheinen die jungneolithischen Einzelgrdber an denselben Wegesystemen
wie frith- und mittelneolithische Megalithgréber orientiert zu sein (Dibbern 2016,
166-167; vgl. Kap. 2.1.1.4).** Weiterhin konnte im Stidwesten des Arbeitsgebietes
eine jungneolithische Nutzungsphase eines Grabenwerkes erkannt werden. Auch
wird héufig postuliert, dass sich das jungneolithische Siedlungssystem grundlegend
vom Mittelneolithischen unterscheidet (Siemen 2008, 70), was im Arbeitsgebiet
allerdings nicht bestétigt werden kann. Quellenkritisch muss angefithrt werden,
dass dies der geringen Anzahl bekannter Siedlungen geschuldet sein kann. Jedoch
zeichnen die wenigen bekannten Siedlungen ein relativ klares Bild.

Samtliche, mit jungneolithischem Material vergesellschafteten Siedlungen des Ar-
beitsgebiets besitzen ebenfalls mit dem Mittelneolithikum zu assoziierende Artefakte.
Diese Siedlungen sind Wolkenwehe LA 154 (Schwabedissen 1958; Hartz u. a. 2004/5;
Mischka u. a. 2007; Brozio 2016), Heidmoor LA 246 (Schwabedissen 1958; Clausen
1996), Stolpe-Depenau LA 17 (Harten u. a. 2011)und Wangels LA 505 (Hartz 2005;
Kloof3 2008). Zwei der Siedlungen deuten anhand der *C-Daten und diagnostischer

44 Dies kénnte jedoch auch schlicht der Topografie des Gebietes geschuldet sein, da die héher
gelegenen Kuppen der Altmoréne in allen Zeiten gute Verkehrswege darstellten (Nakoinz 2012,
447-449).
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Artefakte sogar eine Besiedlung nicht nur in beiden Epochen, sondern am Ubergang
zwischen den beiden Epochen an (Heidmoor LA 246, Wangels LA 505). Hervorzuhe-
ben ist der Umstand, dass die Ortswahl, besonders jene der phaseniibergreifenden
Siedlungen, durch eine Bevorzugung von insel- oder halbinselartigen Situationen
charakterisiert ist. Phasentibergreifende Kiistensiedlungen sind ebenfalls in Jiitland
belegt (Rasmussen 2016, 155). Auch auf Bornholm (Nielsen 1999, 154-156), Fiinen
(Skaarup 1985, 365, 379; Iversen 2015, 66), in Niedersachsen (Hecht 2007, 130-133;
164) und dem Mittelelbe-Saale-Gebiet (Miiller 2001b, 128) sind Fundplédtze bekannt,
die eine epochentiibergreifende Besiedlung bezeugen. Im Arbeitsgebiet und seiner
Umgebung sind demnach viele Hinweise fiir Kontinuititen in der Ortswahl zu finden.

Das Siedlungsmuster des Jungneolithikums, besonders jenes am Anfang dieser
Epoche, wird an vielen Stellen als ephemer beschrieben (Hibner 2005, 708 mit
weiteren Literaturhinweisen; Siemen 2008, 72; Brink 2009, 271-275; Hinz 2014, 65;
209). Das liegt in der Tatsache begriindet, dass im Allgemeinen wenige Befunde auf
Siedlungspldtzen bekannt sind, die dariiber hinaus selten zu Grundrissen von Struk-
turen zusammenzustellen sind. Dies weist auf eine Bauweise der Behausungen hin,
die nicht oder nur schwach im archéiologischen Befund hervortritt. Auch weisen
sich besonders die frithen, jungneolithischen Siedlungsplatze allgemein durch eine
Fundarmut aus, was auf kurze Okkupationsphasen hindeutet (Johansen 1986, 285;
Rostholm 1986, 312-314; s. auch fir Mitteldeutschland: Buchenhorst 2014, 63; 71;
fiir Polen: Czebreszuk/Szmyt 2008, 237-238).

Einige der wenigen bekannten Strukturen des frithen Jungneolithikums im
Arbeitsgebiet stiitzen die Annahme einer leichten Bauweise mit hiittendhnlichen
Konstruktionen (Wolkenwehe LA 154 mit **C-datierten Strukturen [vgl. Brozio 2016,
200; Hinz 2014, 63]). Ahnliche Beobachtungen stammen aus Jiitland, wo ebenfalls
Strukturen geringen Ausmaifies bekannt sind, die mutmaflich fir kurze Aufent-
halte ausgerichtet waren. So wurde unter einem Grabhitigel in Lustrup, Mitteljit-
land, eine vom Ausgraber als zeltartig beschriebene Struktur entdeckt, die mittels
14C-Messungen ins frithe Jungneolithikum datiert werden konnte (Rostholm 1986,
302-314 mit weiteren Grabhtigeln tiber Siedlungsschichten; s. auch Hiibner 2005,
Kat. 973). Ebenfalls aus Mitteljiitland stammt ein weiteres Beispiel einer Struktur
in leichter Bauweise mit geringen Ausmafien (s. Hvass 1986, 108-125). Die Indizien
sprechen also dafiir, dass im frithen Jungneolithikum im Arbeitsgebiet und seiner
Umgebung eine leichte Bauweise vorherrschte, was wiederrum eine mobile Ge-
sellschaft andeuten kann, da sich nie lange an denselben Orten aufhielt (vgl.
Andersson 2004, 250-251; Kristiansen u. a. 2017, 338). Es ware auch anzunehmen,
dass die jungneolithischen Gruppen mehrere Gebiete im Wechsel bewohnten und
die Ressourcen ausnutzten, die der jeweilige Ort bot. So wird es in Noord-Holland
angenommen (Nobles 2015, 302-308; Kleijne u. a. 2016, 178). Im Kap. 2.3.5 und 6.1
wurde diese Moglichkeit bereits flir das Gebiet des heutigen Schleswig-Holsteins
ins Spiel gebracht.

Diverse Studien haben ergeben, dass das im Jungneolithikum zu beobachtende
Siedlungsverhalten mit dispers in der Landschaft verteilten, kurzzeitig genutzten
Siedlungspldtzen ein Phi&nomen ist, dass im spadten Mittelneolithikum wurzelt
(Region Herning: Rostholm 1986; Region Ribe: Hansen 1986; Seeland: Iversen 2015;
vgl. Hinz 2014, 65) und somit keine Neuerung des Jungneolithikums darstellt. Diese
Beobachtung gilt allerdings nicht gleichermafen fiir alle Gebiete wie Studien aus
Djursland, im Osten Jiitlands, aufzeigen konnten (Sjogren 1992; 1997), obwohl auch
dort kiirzlich Nachweise fiir eine Phasentiibergreifende Besiedlung erbracht wurden
(Rasmussen 2016, 155-156). Beobachtungen aus Polen bezeugen dieses Siedlungs-
verhalten ebenfalls bereits im Mittelneolithikum (Woidich 2014, 97).

Die Verbreitung der mittelneolithischen und frithen, jungneolithischen
Grabfunde in Jiitland ist wie bereits beschrieben durch eine geografisch separier-
te Situation gekennzeichnet (vgl. Furholt 2012, 125). Ebbesen erkennt darin nicht
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wie andere Forscher einen Wechsel im ideologischen Bereich (z. B. Damm 1991). Er
bringt es mit einem Wechsel in der Subsistenzstrategie in Zusammenhang (Ebbesen
1997, 82; Jensen 2001, 467). Bereits genannte Siedlungsplatzkontinuitidten (Rostholm
1986; Hansen 1986), sowie die bereits im Mittelneolithikum initiierten Entwicklun-
gen (Schaffen von Offenland, verdndertes Siedlungsmuster; s. u.) scheinen Ebbesens
Annahme, von einem wirtschaftlichen Wandel auszugehen, zu bestéitigen. Nur fand
dieser Wechsel eben nicht abrupt an der Wende zum Jungneolithium statt. Ver-
dnderungen in der Subsistenz zu dieser Zeit lassen sich auch in anderen Gebieten
feststellen. Isotopenanalysen von Individuen aus neolithischen Kontexten in Mittel-
und Stddeutschland deuten an, dass im Laufe des Neolithikums ein Wandel in der
Erndhrung stattgefunden haben muss (Sjégren u. a. 2016, 26). Dies wird durch sich
verdndernde 8§'N-Werte von Individuen suggeriert, die nach der Wende zum Jung-
neolithikum bestattet wurden. Die zugrundeliegenden Ursachen fiir die verdnder-
ten Werte konnen jedoch polymorph sein. So kdnnen sie durch den Verzehr anderer
Getreidearten, eines erhohten StufSwasserfischkonsums, sowie eines zunehmenden
Verzehrs von Fleisch oder Milchprodukten hervorgerufen sein. Letztere Variante
scheint in Anbetracht der angenommenen zunehmenden Fokussierung auf Herden-
tierhaltung als plausibel anzunehmen (ebd.).

Es wird nicht die eine, allumfassende Erkladrung fiir die Entwicklungen geben,
die alle Gebiete gleichermafien umfasst. Die Griinde fiir das ambivalente Verhlt-
nis von mittel- und frithen jungneolithischen Grdbern mag in Bezug auf Jitland
durchaus mit dem von Ebbesens suggerierten Wandel in der Subsistenzwirtschaft
zu erkldren sein. In Schleswig-Holstein allerdings ist das als bipolar beschriebene
Vorkommen mittel- und jungneolithischer Bestattungen, wie unter Kap. 6.1 dar-
gestellt, nicht vorhanden. Der rdumlichen Verbreitung der Grabbefunde nach zu
urteilen, steht das Jungneolithikum im Arbeitsgebiet deutlich in mittelneolithischer
Tradition. Ein Fortleben mittelneolithischer Verhaltensweisen wird weiterhin an
anderer Stelle deutlich.

Der Vergleich vierer Pollenprofilen aus dem Osten des Arbeitsgebietes zeigt, dass
etwa ab 3100 v. Chr. zunehmend Offenland geschaffen wurde, wahrend ackerbau-
liche Aktivititen zuriickgehen und eine Waldregeneration erfolgt. Der Ubergang
zum Jungneolithikum um 2800 v. Chr. zeichnet sich dadurch aus, dass die Anzeiger
fir Offenland ein hohes Niveau erreicht haben und daraufhin konstant bleiben,
ackerbauliche Aktivititen nehmen konstant zu, hingegen war die Waldregeneration
bereits etwa ein Jahrhundert vorher beendet und. Es deutet sich also eine Verdnde-
rung der Wirtschaftsweise an, jedoch bereits, je nachdem ob Offenland-, Ackerbau-,
oder Hochwaldanzeiger als Referenz genommen werden, bereits ein bis drei Jahr-
hunderte vor 2800 v. Chr. (Feeser u. a. 2012, 181; s. auch Hinz 2014, 25; Brozio 2016,
185; vgl. Kap. 2.3.5).

Im Sitidwesten des Arbeitsgebietes (Region Albersdorf) ldsst sich im selben
Zeitraum keine Abnahme in der Landnutzung erkennen. Den Pollenprofilen nach
zu urteilen, war die Landnutzung iiber viele Jahre hinweg relativ konstant, auch
an der Wende zum Jungneolithikum. Im Gegensatz zum Osten allerdings, deuten
die Pollenprofile im Westen eine geringere Landschaftsnutzung an (Feeser/ Dorfler
2016, 24; vgl. Kap. 2.3.5).

Die Pollenprofile des Ostens lassen ab 3100 v. Chr. eine Verdnderung erkennen,
die dann kontinuierlich zu verfolgen ist. Da sowohl die Befundlage des Ostens als
auch des Westens eine konstante Entwicklung suggerieren, kann bei Beurteilung
der Pollenprofile der Ubergang zum Jungneolithikum im Arbeitsgebiet als ein nicht
abrupter Vorgang beschrieben werden.

In Mittel- und Nordjiitland kann ein allméhlich zunehmender Prozess der Wald-
rodung und des Offenhaltens von (Weide-)Flachen ab dem spédten Mittelneolithikum
observiert werden, der dann allerdings ab 2800 v. Chr. stark zunimmt (Aaby 1993,
16-18; Ebbesen 1997, 82; Odgaard 2006, 342-348). Auch Pollenprofile aus Nord-
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westdeutschland und vor allem den Niederlanden bezeugen, dass zwar erhebliche
lokale Unterschiede vorhanden sind, der Ubergang zum Jungneolithikum tenden-
ziell jedoch als eine Phase der Kontinuitit gekennzeichnet ist. Die im ausgehenden
Mittelneolithikum initiierten Landschaftséffnungen wurden also im Jungneoli-
thikum weiter vorangetrieben, jedoch nicht erst dann eingeleitet (Fokkens 1982;
Hogestijn 1992; vgl. Hiibner 2005, 708). Vergleichbares lédsst sich in Nordost- und
Mitteldeutschland feststellen (Woidich 2014, 103-104).

Auch an anderer Stelle wird daflir argumentiert, dass die jungneolithische Land-
nutzung des Arbeitsgebietes auf mittelneolithischen Traditionen beruht (Feeser/
Furholt 2014). Wie bereits deutlich gemacht, lassen sich im ausgehenden Friith- und
im Mittelneolithikum zwei unterschiedliche Landnutzungsstrategien im Westen be-
ziehungsweise Osten Schleswig-Holsteins beobachten. Die Landnutzung im Westen
wird im Gegensatz zu der im Osten als weniger auf Ackerbau ausgerichtet erachtet
(ebd. 132-133). Die Intensitdt der Landschaftsnutzung wird anhand der Menge von
Offenlandanzeigern in den Pollenprofilen ermittelt (vgl. Kirleis u. a. 2012, 224).
Feeser und Furholt fokussieren bei ihrer Beurteilung auf die Siifsgraser (poaceae),
besonders auf Spitzwegerich (plantago lanceolata) (Feeser/Furholt 2014, 127). Im
Westen korreliert das Errichten von Grabmonumenten nicht mit Anzeigern fiir
eine erhdhte Landschaftsnutzung, wie es in den Pollenprofilen des Ostens zu be-
obachten ist. Im Westen des Landes zeigen die Pollenprofile geringe Werte sowohl
im Mittel- als auch an der Wende zum Jungneolithikum an, obwohl mit Einzug des
Jungneolithikums ein markanter Anstieg in der Errichtung von Grabmonumenten
beobachtet werden kann (s. auch Hiibner 2005, 655-660; Feeser u. a. 2012, 124). Im
Mittelneolithikum des Ostens hingegen korrelieren die hochsten Werte fiir Land-
schaftsnutzung zeitlich mit der Errichtung der gréfiten Masse an Megalithgrabern.
Nach der intensiven Phase verringern sich gleichermafien sowohl die Frequenz
an Grabbauaktivitdten, als auch Anzeiger fiir Landschaftsnutzung. Dem zu Folge
sind Grabbauaktivititen und Landschaftsnutzung im Osten stdrker miteinander
verkniipft, als es im Westen der Fall ist und das sowohl im Mittel- als auch im Jung-
neolithikum (Feeser/Furholt 2014, 129-131).

Die Bedeutung des Ackerbaus kommt in den Bestattungen in Megalithgrdbern
durch die Beigaben von Artefakten zur Geltung, die mit ackerbaulichen Tatigkeiten
und einem Kollektivgedanken in Verbindung zu bringen sind, wahrend im Kontrast
dazu die Grabbeigaben in den jungneolithischen Einzelgrdbern das Individuum
hervorheben (vgl. Kristiansen 1984). Statusanzeigende Objekte sind im Jung- und
Spéatneolithikum des Ostens seltener als Grabbeigabe verwendet worden, als es im
Westen der Fall war (vgl. Kap. 6.1; 6.3; Schultrich 2018). Das leitet zu der Vermutung,
dass die unterschiedlichen Gebiete verschiedene soziodkonomische Systeme
aufweisen. Im Westen spielen der Ackerbau und der Kollektivgedanke eine weniger
wichtige Rolle als im Osten. Dementsprechend liefSe sich vorstellen, dass der aus
Traditionen des Mittelneolithikums entstammende, stiarker ausgepragte Individua-
lismus im Westen den Rahmen dafiir schuf, dass dort die ,,schnurkeramischen Idee®,
also das Hervorheben des Individuums in den Bestattungen, einen weitaus hoheren
Anklang fand, als im Osten des Arbeitsgebietes (Feeser/Furholt 2014, 133). Diese re-
gionalen Unterschiede zeigen, wie bereits im Kap. 6.1 betont, dass von generalisie-
renden Aussagen Abstand genommen werden muss. Auch benachbarte, auf dem
ersten Blick gleich erscheinende Gebiete, konnen bei genauer Betrachtung erheb-
liche Unterschiede aufweisen.

Das Schaffen von Offenland, wie es besonders in Jitland im frithen dritten
Jahrtausend v. Chr. zu beobachten ist, wird hdufig mit Viehhaltung in Verbindung
gebracht. Die jungneolithische Wirtschaft wird generell als auf Herdenhaltung aus-
gerichtet erachtet (Davidsen 1978; Rowly-Conwy 1985; Jensen 2001, 467; Hiibner
2005, 704; Woidich 2014, 97), wiahrend Getreideanbau, mit der Gerste als vorherr-
schende Art, eine geringe Rolle spielt (Ebbesen 1997, 82; 2011, 370; Mgbjerg u. a.
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2007, 27; Klassen 2008, 49). Ebenfalls im Mittelelbe-Saale-Gebiet ist der Ubergang
vom Spéat- zum Endneolithikum nach dort verwendeter Terminologie durch eine
Dominanz von Gerste gegeniiber Weizen gekennzeichnet. Dort ist es allerdings das
Hausschwein, dass eine besondere Stellung unter den genutzten Tierarten einnimmt
(Miller 2001a, 268). Hausschweine sind Nutztiere, die im Gegensatz zu Herdentie-
ren auf Ortskonstanz hinweisen (Hecht 2007, 193). Hinweise auf eine Ortskonstanz,
allerdings des spaten Jungneolithikums nach hier verwandter Terminologie, sind
ebenfalls im heutigen Brandenburg belegt (Beran 2016, 102).

Hervorzuheben ist, dass der Grofsteil der jungneolithischen Siedlungen im
Arbeitsgebiet hohe Wildtierknochenanteile aufweist. Die geografischen Lagen an
Gewassern zeigen im Vergleich mit den Befunden aus Nordjutland, Noord-Holland
und Mecklenburg-Vorpommern (Becker/Benecke 2002; Nobles 2015; Rasmussen
2016), die alle als zyklisch aufgesuchte Jagdstationen gedeutet werden, dass Jagd-
und Fischfang eine wichtige Komponente der Subsistenz ausgemacht zu haben
scheint und einen ,Spezialisierungsprozess der Subsistenz“ (Woidich 2014, 104)
anzeigen. Das wiederrum ist ein verbindendes Element zu den Beobachtungen auf
den dénischen Inseln (vgl. Iversen 2015, 65-73).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass alle Charakteristika der jungneo-
lithischen Siedlungsplatzwahl, Siedlungsmuster und Wirtschaftsweise(-n) aus Ent-
wicklungen des Mittelneolithikums hervorgehen. Ebenfalls die rituelle Landschaft
ist durch Kontinuititen geprigt; der Ubergang vom Mittel- zum Jungneolithikum
zeichnet sich folglich in vielerlei Hinsicht durch Bestandigkeit aus.

Nach den Siedlungs- und wirtschaftlichen Aspekten, werden im Folgenden
Neuerungen und Konstanten an der Wende zum Jungneolithikum anhand der
materiellen Kultur beleuchtet, angefangen mit den jungneolithischen Streitdxten.
Diese weisen in der Regel erhebliche morphologische Unterschiede zu den frith- und
mittelneolithischen Exemplaren auf (Hibner 2005, 62; Klimscha 2016b, 92).%5 Die
Unterscheidung wird vor allem anhand der Symmetrie und der Ausformung der
Schneide unternommen. Jungneolithische Streitdxte sind im Gegensatz zu vielen
frith- und mittelneolithischen Exemplaren in Bezug sowohl auf die Langs- als auch
Querachse aufderst selten symmetrisch. Die Schneiden- und Nackenenden schweifen
zwar hiufig gleichermafien nach unten aus, womit eine Symmetrie in Bezug auf
die Querachse erreicht werden kann, nie allerdings Schweifen die Axtenden nach
oben aus. Dies lasst sich an friih- bis mittelneolithischen Exemplaren hingegen sehr
héaufig beobachten (vgl. Zapotocky 1992, Tafeln). Weiterhin ist die absolute Anzahl
der Streitidxte aus jungneolithischen Kontexten weitaus hoher als in vorangegange-
nen Zeiten (vgl. Kap. 5.4). Doch gibt es gewisse Parallelen in der Behandlung dieser
Objekte, die bereits unter Kap. 5.3 ausfihrlich behandelt wurden.

Ebenso wie die Streitéxte, unterschieden sich die mittel- beziehungsweise jung-
neolithischen Keramikgefdfde in Bezug zur Morphologie und Verzierungsstilen.
Allerdings kann der zundchst gravierend wirkende Umbruch an der Wende zum
Jungneolithium aus chronologischer Sicht relativiert werden. In beiden Epochen
wurden Gefdfle als Grabbeigabe verwandt. Die Frequenz von GefafSbeigaben
nimmt in einigen Regionen im Laufe Mittelneolithikums ab, besonders in Jiitland
(Davidsen 1975, 67 Abb. 7; Ebbesen 1978, 101-103), doch ebenso im Arbeitsgebiet.
Auch nimmt die Vielfalt und Bezug auf die Varietat der Formen und Verzierungen
ab und die Keramik wird zunehmend grober gestaltet. Diese Entwicklungen gipfeln
in den selten verzierten und grob wirkenden Keramikstilen des MN V (Hiibner 2005,

45 Obwohl die jeweils frithen Exemplare beider Epochen erstaunlicherweise gewisse Ahnlichkeiten
aufweisen. So sind die flachen Hammeraxte nach Zapotocky (1992) zum Teil nur schwer von A-und
B-Axten nach Hiibner zu unterscheiden (s. auch Klimscha 2016, 92), wiahrend Knaufhammerixte
nach Zapotocky durchaus Ahnlichkeiten zu A- und schwedischen Bootéxten aufweisen (vgl.
Tafeln Malmer 1962, Zapotocky 1992, Hiibner 2005). Weiter lassen sich Rundnackenéxte nach
Zépotocky nicht in jedem Fall gut von K5-Axten nach Hiibner differenzieren.
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714-715; Klatt 2009, 21 Abb. 4; Ebbesen 2011, 48-61). Interessanterweise kann auch
in anderen Gebieten wie der Schweiz, Nordfrankeich und Belgien zur selben Zeit
eine Verringerung des Spektrums an Gefafigestaltungen erkannt werden (Wolf
1997, 253-255; Iversen 2015, 147).

Das Jungneolithikum im Arbeitsgebiet zeichnet sich ebenfalls wie das spéte
Mittelneolithikum durch eine geringe Anzahl an Gefifien aus Grabkontexten aus.
Besonders der Vergleich mit der mitteldeutschen Schnurkeramik verdeutlicht dies.
Dieser Umstand hebt sich erst im JN III auf, wo eine Zunahme an Gefdfdbeigaben
beobachtet werden kann (Hibner 2005, 655-660). Weiterhin sind die Graber in der
Initialphase des Jungneolithikums, dem JN Ia, ohne Keramikbeigaben, wahrend
Streitaxte und andere Artefakte bereits vorkommen (Hiibner 2005, 187; 655; 727).
Die ersten Gefafdbeigaben datieren ins JN Ib und erst ab dem JN Ic avancieren sie zu
einem regelméfiigen Bestandteil der Bestattungen (ebd.; s. auch Furholt 2016, 116
Anm. 4). Eine frithe, keramiklose Phase ist in vielen Gebieten mit Schnurkeramik
erkannt worden (Furholt 2004, 490-491). Die frithen, schnurkeramischen Keramik-
stile, also die europaweit geteilte Attribute des S-formig geschweiften Profils und
einer kurzen, aus Einstichen, Ritz- und Schnurlinien bestehenden Verzierungszone
ausschliefilich im oberen Bereich der Gefafie (vgl. Furholt 2014, 75; 2016, 114), sind
demnach nicht von Anfang an in den Gréabern vertreten. Dem scheinbar abrupten
Wechsel in der Keramiktradition geht also eine Phase des sich verringernden
Tradierens mittelneolithischer Keramikstile voran (Ebbesen 2011, 48-58) und die
jungneolithischen Keramikstile ergdnzen das Fundspektrum zunéchst zdgerlich.
Eine Verdnderung ist demnach gegeben, diese ist allerdings nicht als abrupt zu be-
zeichnen. Interessant in Bezug auf die Verdnderungen der GefafSkeramik ist der
Umstand, dass auch die Siedlungsware (D3b-Becher, auch Wellenleistentopfe, vgl.
Kap. 3.2.3.4) des frithen Jungneolithikums keine typologischen Vorgédnger im lokalen
Kontext besitzt und ebenso weitrdumig verbreitet in Erscheinung tritt (Krautwurst
2002, 90-92; Hiibner 2005, 294). Somit ist die Keramik sowohl im Bestattungs-, als
auch im Siedlungskontext Verdnderungen unterlegen, was einen Gegensatz zu den
Silexbeilen bildet.

Eine epocheniibergreifende, sukzessive Entwicklung der Silexbeile wurde
bereits frith erkannt (vgl. Becker 1957; 1973; s. auch Vang Petersen 1993; Hiibner
2005; Mennenga 2016; vgl. Kap. 3.3.3). Neben morphologischen Charakteristika
deuten weitere mit Silexschwergeriten assoziierte Befunde eine ungebrochene Ent-
wicklung an. In Schleswig-Holstein und Studjitland (Nordschleswig) lasst sich im
Vergleich zu Mittel- und Nordjitland sowohl im ausgehenden Mittel- als auch im
Jungneolithikum ein erhdhter Anteil an SilexmeifSeln in den Gréabern und Horten
feststellen (Nielsen 1977, 40; Ebbesen 1982a, 169 Fundliste 1). Dies zeigt, dass ein
lokaler Brauch, die besondere Bedeutung von Meif3eln, iiber die Epochengrenze
hinaus tradiert wurde. Weiterhin hat Hiibner herausstellen kénnen, dass die Sitte,
mehrere Schwergerite (Streitaxt, Silexbeile und -meifdel) mit ins Grab zu geben,
besonders im Westen Schleswig-Holsteins praktiziert wurde. Das bringt sie ebenfalls
mit einem Weiterleben mittelneolithischer Traditionen in einen Zusammenhang
(Hiibner 2005, 644).

Daraus ergibt sich, dass im Westen des Arbeitsgebietes, wo, wie weiter oben ge-
schildert, sowohl Megalithgraber als auch das Grabenwerk jungneolithische Phasen
aufweisen, weitere Indizien auf epochentibergreifende Traditionen hindeuten. Die
Erkenntnis, dass das Jungneolithikum in Bezug auf das Alltagliche (Siedlungsverhal-
ten, Silexbeile etc.) in mittelneolithischer Tradition steht, ist keine neue Erkenntnis
(s. 0.). Doch wird dem Jungneolithikum h&ufig unterstellt, Verdnderungen im ideolo-
gischen Bereich aufzuweisen, was durch die vermeintlich gianzlich voneinander ab-
weichenden dominanten Bestattungsformen in den betrachteten Zeiten untermau-
ert wird (Damm 1991, 202; Hiibner 2005, 694-715). Dies wurde bereits aus Grinden
der tiberlappenden Verbreitung der Grabfunde und gelegentlichen Nachnutzungen
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der Megalithgrdber dementiert. Dem kann nun hinzugefiigt werden, dass einige
Beigabensitten, also die geringe Bedeutung von Keramik und das Vorkommen be-
stimmter Geratekombinationen, dies dariber hinaus ebenso in Hortkontexten,
tradiert wurden. Hier kdnnen weitere Beobachtungen erwidhnt werden, die auf eine
Kontinuitdt im einem Bereich hindeuten, der aus heutiger Sicht als nicht profan
erachtet wird (zur Problematik des Begriffs des Profanen s. Kap. 2.2; 5.4-5).

So sind Einzelbestattungen ein Phdnomen, das auch im Friih- und Mittelneoli-
thikum immer wieder auftaucht (Hiibner 2005, 713). Aus Megalithgrdbern sind Ein-
zelbestattungen belegt (bspw. Flintbek LA 37; Mischka 2012, 139) und ebenso sind
mittelneolithische Flachgraberfelder belegt (bspw. Roschmann 1963, 196), wobei
Kihn darauf aufmerksam macht, dass alle bekannten Flachgrdber vor dem MN V
angelegt wurden (Kithn 1979, 81), ein Befund, der auch in der dédnischen Forschung
Bestitigung findet (Hiibner 2005, 713). Im Arbeitsgebiet ist in diesem Zusammen-
hang das Einzelgrab im Hiigel des mittelneolithischen Megalithgrabes Wangels
LA 69 hervorzuheben, da es um etwa 3100 v. Chr. eingebracht wurde und vom
Ausgriaber dahingehend gedeutet wurde, dass hier moglicherweise ein Ubergang
von der mittelneolithischen Kollektivbestattungssitte hin zur jungneolithischen
Einzelbestattung zu erkennen ist (Brozio 2016, 158; 177). Diese Deutung muss aller-
dings aufgrund der grofien zeitlichen Liicke und des raren Vorkommens derartiger
Befunde mit Vorsicht bewertet werden. Auch die nordjiitischen Wagengraber sind
Bestattungen mit Fokus auf Individuen und werden etwa von 3200-2800 v. Chr.
errichtet. Diese Kenntlichmachung des Individuums wird von einigen Forschern
als Ausdruck einer zunehmenden Individualisierung der Gesellschaft gedeutet und
héaufig als potentielles Vorbild jungneolithischer Einzelgrédber betrachtet (Damm
1991, 202; Hiibner 2005, 711-713). Diese Ansicht wird in der vorliegenden Arbeit
nicht geteilt. Die Wagengrdber werden zwar als Anzeichen einer Entwicklung hin zu
intensivierten iiberregionalen Kontakten und geteilten Zeichensystemen gewertet
(Kenntlichmachung des Individuums), die schliefdlich zum Jungneolithikum fithren
(Furholt 2012, 125; Johannsen u. a. 2016, 37; 49), doch wird die Ansicht, dass die
jungneolithische Variante direkt aus der mittelneolithischen hervorgegangen ist,
hier nicht geteilt. Dagegen sprechen das bei genauer Betrachtung unterschiedliche
Verbreitungsgebiet und das unterschiedliche Grundprinzip der jeweiligen Bestat-
tungssitten (ebd.). An dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, dass ein kiirzlich
ausgegraben Wagengrab unter einem Grabhtigel der Einzelgrabkultur gefunden
wurde, was einen Bezug beider archéologischen Kulturen zueinander anzeigt
(Johannsen /Kieldsen 2014, 15).

Trotz gelegentlich nachgewiesenen Einzelbestattungen des Mittelneolithikums,
muss das jungneolithische Bestatten insgesamt als andersartig aufgefasst werden.
Dies wird durch das regelméflige vorkommen von Individualbestattung, den Grab-
beigaben, sowie der Ausrichtung der Verstorbenen deutlich (vgl. Kristiansen 1984).
Neuere Studien zeigen allerdings, dass es durchaus Zeremonien in Verbindung
mit den Grdbern gibt, die in beiden Zeiten praktiziert wurden. Rostholm erwahnt
mehrere jungneolithische Grabhtiigel mit darunterliegenden Kulturschichten. Das
Anlegen von Grabhiigeln auf ehemaligen Siedlungspldtzen ist ein Phanomen, das
sowohl aus der Trichterbecherkultur, als auch aus der Bronzezeit bekannt ist. Hier
begegnet uns also méglicherweise eine Kontinuitdt eines grabrituellen Aspektes.
Rostholm selbst betrachtet diese Befunde nicht als intentional hervorgerufen
(Rostholm 1986, 314).

In Anlehnung an im Kap. 3.2.3.4 Herausgestelltes, sind Keramikdeponierungen
an Grabanlagen als intentional zu erachten. In beiden hier verglichenen Epochen
wurden Gefdfideponierungen in und an Megalithgrdbern sowie Grabhiigeln vorge-
nommen (Beran 1990, 21; Krautwurst 2002, Liste im Anhang; Hiibner 2005, 290-291;
628; Iversen 2015, 83). Dies kann als Ausdruck einer tradierten Sitte gewertet werden
(Hibner 2005, 738; Klassen 2005, 44-45). Es konnen weitere Brauche in Bezug auf das
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Anlegen von Grabern erkannt werden, die auf eine Kontinuitdt verweisen. Klassen
gelang es nachzuweisen, dass sowohl in der Trichterbecher- als auch der Einzelgrab-
kultur gelegentlich das Dreschen von Getreide an den Grabern belegt ist, was er in
einen direkten (und rituellen) Zusammenhang mit dem Anlegen des Grabes bringt
(Klassen 2005, 38). Aufderdem sind unter vielen jiitischen Grabhiigeln Pflugspuren
belegt, ein Phdnomen welches ebenfalls unter vielen Megalithgrabern zu beobach-
ten ist. Obwohl die Markierung der individuellen Rolle, des Geschlechts und weitere
Aspekte in den jungneolithischen Grabhiigeln unbestreitbar Neuerungen sind,
wurden soeben drei Phdnomene dargestellt, die auf epochentibergreifend tradierte
Aktivitdten in Bezug auf das Anlegen von Bestattungen hinweisen.

Diesen Traditionen kann zusétzlich das Deponieren von Artefakten iiberhaupt
an die Seite gestellt werden. Auch wenn im Jungneolithikum weitaus weniger Depo-
nierungen belegt sind, zeigen die deponierten Artefakte (vor allem Silexbeile) und
die Fundumstdnde (haufig in Mooren), dass das Deponieren in den unterschiedli-
chen Zeiten dhnlichen Regeln unterworfen war (Arnold 1978/79; Rech 1979; Ebbesen
1982a). Die Tatsache, dass im Jungneolithikum wenige Horte angelegt wurden (vgl.
Kap. 2.2.3), stellt keinen Bruch zum Mittelneolithikum dar. Die Deponierungsfre-
quenz nimmt bereits im spiten Mittelneolithikum stark ab und verbleibt im Jung-
neolithikum auf einem geringen Niveau. Auch sind sowohl im Mittel-, als auch im
frithen Jungneolithikum Keramikgefdfie aus Hortkontexten belegt, sogenannte
bog-pots (Hubner 2005, 627-629; Iversen 2015, 86). Das Horten ist demnach als eine
durchgehend ausgeiibte und tradierte Praxis zu verstehen.

Es wurden Kontinuitdaten im Bereich der Artefakte, der Wirtschafts- und Sied-
lungsweise, der rituellen Landschaft und weiterer Bereiche aufierhalb des profanen
Bereichs dargestellt. Weitere Indizien fiir eine epochentibergreifende Entwicklung
konnten durch die im Zuge der vorliegenden Arbeit geleisteten Analysen erbracht
werden. Es zeigte sich, dass die morphologisch sehr unterschiedlich gestalteten
Streitdxte in beiden Zeiten dieselbe Behandlung erfuhren. Veranderungen in diesen
Behandlungen sind sukzessive Prozesse. Sowohl friih-, mittel- als auch jungneoli-
thische Streitdxte wurden in Grébern (Zapotocky 1992; Hiibner 2005) und einzeln,
bisweilen auch in Seen und Mooren, niedergelegt (ebd.; Iversen 2015, 106-108
Katalog G: 212-213). Sie wurden allerdings so gut wie nie in Mehrobjektdepots nie-
dergelegt, was eine Neuerung an der Wende zum Spéatneolithikum darstellt (vgl.
Kap. 2.2.3.4). Die dann weniger elaborierten und vermutlich nicht oder zumindest
einen anderen Status anzeigenden Axte sind gleichzeitig mit dem Einsetzen der
Silexdolchmode im Arbeitsgebiet zu beobachten (Kihn 1979, 85-93; Lekberg
2002, 120; Hiibner 2005, 132; vgl. Kap. 5.4.4). Weiterhin werden Streitdxte bis zum
Aufkommen der Silexdolchmode in erster Linie als Rangabzeichen erachtet, wobei
sich der Anteil der Gesellschaft, der eine Streitaxt fithren darf, im Laufe des Neo-
lithikums vermutlich allmdhlich vergrofiert. Dies legen die absoluten Anzahlen
an Streitixten und die Aufficherung morphologischer Attribute nahe. Letzteres
kann als Anzeichen einer Aufficherung des Bedeutungsinhaltes gedeutet werden,
was wiederrum, zusammen mit weiteren Beobachtungen, womdglich eine sich
zunehmend stratifizierende Gesellschaft widerspiegelt (vgl. Kap. 5.4.4). Weiterhin
konnte die Observation getatigt werden, dass Streitdxte regelméafdig im fragmentier-
ten Zustand vorliegen. In diesem Zustand gelangten sie in der Regel nicht in die
Bestattungen. Die Streitaxtfragmente sowohl des ausgehenden Mitteneolithikums,
als auch des Jungneolithikums, werden im Arbeitsgebiet und in Nachbargebieten
von Schneidenhélften dominiert, was auf prahistorische und nicht auf rezente Ge-
gebenheiten bei der Auffindung zurtickzufiihren sein wird (Malmer 1962, 669; 1975,
101; Beran 1990, 40; vgl. Kap. 5.3; 5.4.1). Aufierdem wurden Streitaxtfragmente in
beiden Zeiten gelegentlich mit Applikationen, also Schélchen, tiefen Pickléchern
oder schlecht ausgefiihrten, sekundadren Schaftléchern ausgestattet, die der hier
vertretenen Meinung nach ebenfalls mit Aktivitdten in Verbindung stehen, die aus
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heutiger Sicht als nicht profan zu erachten sind (vgl. Kap. 5.5). Die Behandlung der
Streitdxte und einige Entwicklungen in diesem Bereich lassen also eine Kontinuitét
erkennen. Die Morphologie der Objekte und die Anzahl an Streitdxten aus Grab-
kontexten an der Wende um Jungneolithikum legen dagegen tatsdchlich nahe, von
einem Wandel zu sprechen.

Aus vorangegangen Diskussion sollte hervorgegangen sein, dass das Jungneo-
lithikum keinen drastischen Wechsel bedeutet, sondern lediglich einen Punkt in
der Geschichte markiert, an dem ein Wechsel fiir Archdologen, denen nun einmal
das Meiste verborgen bleibt und bleiben wird, zu fassen ist. Siedlungsmuster, Wirt-
schaftsstrategien, einige grabrituelle und weitere Aspekte des Jungneolithikums
lass sich ins Mittelneolithikum zuriickverfolgen. Im Jungneolithikum begegnen
uns Neuerungen in der materiellen Kultur, die allerdings nicht allumfassend sind.
Die Transformationsprozesse an Wende zum Jungneolithikum erweisen sich also
als weitaus weniger stark ausgepragt, als es in fritheren Studien nahegelegt wurde.
Dass die Verdnderungen nicht durch ein massives Migrationsereignis ausgelost
wurden, stand in aktuelleren Arbeiten kaum mehr zur Diskussion (vgl. Kristiansen
1989 mit Damm 1991; s. auch Furholt 2003; 2004; Hiibner 2005, 54-56), doch lassen
rezente aDNA-Studien die Moglichkeit, allerdings im geringeren Umfang, wieder
in Betracht ziehen (s. u.). Die sich verdichtenden Hinweise auf Kontinuitdten im
Bereich des nicht profanen deuten die Moglichkeit an, dass auch die ideologische
Komponente, die heute oft als Ausléser der Veranderungen erachtet wird (Damm
1991; 202), nicht als Ausldser der Neuerungen in Frage kommt, sondern ebenfalls
tradiert wurde (Feeser/Furholt 2014, 132-133). Dann allerdings stellt sich die Frage,
was die Verdnderungen ausgelost und zur Adaption der Neuerungen gefiihrt hat.

Um dieser Frage nachzugehen, sollen kurz die moglichen Vorlaufer der je-
weiligen Neuerungen vorgestellt werden. Neuerungen geben sich in der deutlich
unterschiedlichen Grabsitte der Einzelgrdber mit geschlechtsdifferenzierten Aus-
richtungen, sowie in der Gestaltung einiger Artefakte zu erkennen. Diese Artefakte
sind asymmetrische Streitdxte mit heruntergezogenen Schneiden und bestimmte
Keramikgefafie, wie Schnurbecher, Wellenleistentdpfe und aufSerhalb des Arbeits-
gebietes ebenfalls Strichblindelamphoren (Furholt 2014, 67-70).

Der Sitte des Einzelbestattens ist bereits im Frith- und Mittelneolithikum im
Arbeitsgebiet belegt. Die geschlechtsspezifische Ausrichtung allerdings, sowie die
Hockerstellung sind als Neuerungen im Arbeitsgebiet zu bezeichnen. Geschlechts-
spezifische Unterschiede kdnnen bereits im fiinften Jahrtausend v. Chr. in vielen
Gegenden Osteuropas festgestellt werden. Die Differenzierung betrifft nicht nur
die Ausrichtung, es lassen sich ebenfalls bereits spezifische Grabbeigaben feststel-
len und auch die sozialen Rollen werden bereits betont (Kadrow 2011, 108-112).
In frih- und mittelneolithischen Bestattungen im Arbeitsgebiet und angrenzenden
Regionen sind geschlechtsspezifische Grabbeigaben, in diesem Fall Pfeilspitzen, Si-
lexbeile und Streitédxte, gelegentlich in Einzelgrdbern belegt (Price u. a. 2007, 194;
Miller 2011, 142-146). An der Wende zum Jungneolithikum lassen sich in Mittel-
europa Unterschiede zwischen linken und rechten Hockern in Bernburger Einzel-
griabern des Mittelelbe-Saale-Gebiet nachgewiesen (Miiller 2001a, 319; 363; Deffner
u. a. 2006, 73-76). Hockerbestattungen in Einzelgrdbern mit geschlechtsspezifischen
Beigaben sind ab dem letzten Drittel des vierten Jahrtausends v. Chr. in Osteuropa,
im einem Gebiet westlich des Schwarzen Meeres, im heutigen Ruménien, Bulgarien
und Ungarn festzustellen. Sie werden dort mit der Yamnaya Kultur in Verbindung
gebracht (Kaiser 2011, 199-201; Preda u. a. 2015, 45; 80; Heyd 2016, 75). Die Bestat-
tungen der Yamnaya Kultur sind in ihrem Verbreitungsgebiet, &hnlich wie die jung-
neolithischen Bestattungen im Arbeitsgebiet, die primére, archéologische Quelle.
Bei diesen Bestattungen allerdings fallt im Unterschied zu denen des Arbeitsgebie-
tes auf, dass nur wenige Bestattungen Beigaben erhalten, weshalb Aussagen zur
sozialen Struktur schwierig zu leisten sind (Kaiser 2011, 195; 205).
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Die Neuerungen in Bezug zur Keramik werden in verschiedenen Gebieten ihren
Ursprung haben. Die bisher nicht behandelten schnurkeramischen Amphoren
(Strichbtiindelamphoren oder auch F-Amphoren [Hibner 2005]), werden als Teil
des A-Horizontes erachtet, der in fritheren Arbeiten als den Beginn der Schnurkera-
mik in allen Gebieten markierend postuliert wurde. Die Datierung solcher Geféafie
zeigt unterdessen, dass sie nicht in allen Gebieten am Anfang der schnurkerami-
schen Entwicklung stehen (Wolf 1997, 251; Hiibner 2005, 304-307). Weiterhin sind
derartige Gefdfse nicht in allen Gebieten gleichermafien vertreten. In Mitteleuro-
pa sind diese Gefdfle in hohen Zahlen belegt (Buchvaldek 1966, 155). In Ddnemark
sind nur 17 Exemplare zu verzeichnen und in Schleswig-Holstein ist lediglich ein
Exemplar belegt (Hiibner 2005, 305; Rasmussen 2016, 147-148 Abb. 7D). Aus diesen
Grinden bilden sie keinen Bestandteil des A-Horizontes, dessen urspringliche
Bedeutung ohnehin bereits falsifiziert wurde (Furholt 2014). Der Ursprung dieser
Gefafle wird im heutigen Polen vermutet, wo sie morphologisch von den dort vor-
kommenden Kugelamphoren abgeleitet werden kénnen (ebd. 74; Heyd 2016, 75).
Im Gegensatz zu den Amphoren lassen sich die potentiellen Vorldufer der weiteren
schnurkeramischen Attribute nicht so leicht herleiten.

Schnurverzierte Becher sind ein Charakteristikum der eponymen schnurkera-
mischen Kultur, doch ist die Schnurverzierung keine Innnovation dieser archéo-
logischen Kultur. Die altesten schnurverzierten Gefdfe stammen aus Nordwest-
sibirien und datieren in 7.Jahrtausend v. Chr. (Dubovtseva 2016, 88-89). Aus dem
Frihneolithikum in Stdostschweden (Nordostgruppe der Trichterbecherkultur)
sind sogar schnurverzierte Becher belegt, die den Geféfden des Schnurkeramikkom-
plexes formal sehr dhnlich sind (Hallgren 2008, 139-170). Aus Kleinpolen sind sehr
frithe *C-Daten schnurkeramischer Bestattungen belegt, die allerdings aufgrund
des Vorkommens in einem Plateau innerhalb der Kalibrationskurve als unsicher
zu erachten sind. Die Mehrzahl der frithen Daten lassen ein Einsetzen der Schnur-
keramik in Kleinpolen um 2920-2880 calBC plausibel erscheinen. Es gibt Hinweise
darauf, dass die frithesten schnurverzierten Becher in Einzelgrdbern in diesen
Bereich datieren (Furholt 2003, 21-22). Diese frithen Daten, sowie die frithesten
Daten tberhaupt aus mit Schnurkeramik assoziierter Bestattungen aus Zentralpo-
len, sind Wlodarczak zufolge mit dufSerster Vorsicht zu bewerten und diirfen daher
nicht tiberschéatzt werden (Wlodarczak 2012, 134-136).

Den frithesten schnurkeramischen Gruppen westlich von Polen wird eine frihe,
keramiklose Phase attestiert (Furholt 2004, 492). Das konnte durch die Korrespon-
denzanalyse Hibners auch fiir das Arbeitsgebiet bestatigt werden. Auf der kimbri-
schen Halbinsel ist mit schnurverzierten Bechern im Grabkontext erst im JN Ib, re-
gelmafiig sogar erst im JN Ic zu rechnen (Hubner 2005, 187; s. auch Furholt 2016, 116
Anm. 4; 2014, 72). Schnurverzierte Gefafde sind in der Yamnaya Kultur in Osteuropa
spatestens ab etwa 3000 v. Chr. belegt. Sie sind den Bechern der frithen Schnur-
keramik formal dufSerst dhnlich und ebenfalls mit ost-west orientierten Hockern
vergesellschaftet (Preda u. a. 2015, 67-70 Abb. 13; auch Heyd 2016, 75). Die frithesten
Belege in der Schwarzmeerregion und die néichstédlteren Belege in Kleinpolen
lassen die Vermutung aufkommen, dass die jungneolithische Schnurverzierung aus
Osteuropa inspiriert wurde. Ob Klein- und Zentralpolen dabei eine Art Vermittler-
position einnahmen deutet sich zwar an, doch muss dies aufgrund der wenigen und
unsicheren **C-Daten fraglich bleiben (vgl. Wlodarczak 2012).

Es bleibt zu klaren, wo die markanten, gekriimmten Streitdxte ihren Ursprung
haben konnten. Die nordischen, jungneolithischen Streitixte bilden ein lokales
Phinomen (Hiibner 2005, 65). Manche Forscher deuten an, dass im nordlichen Mit-
teleuropa ebenfalls der Ursprung der mit der Schnurkeramik assoziierten Morpho-
logie der Axte liegt (vgl. Furholt 2014, 72-74). Dies hangt mit der Dekonstruktion des
ehemals postulierten A-Horizontes der Schnurkeramik zusammen. Diese war bereits
weit fortgeschritten, als Hiilbner mit ihrer Korrespondenzanalyse aufzeigen konnte,



230 I DAS JUNGNEOLITHIKUM IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

dass die weit verbreitete A1-Axt (gemeineuropdische Hammeraxt) eben nicht den
Anfang der jitischen Streitaxtentwicklung markiert, sondern chronologisch auf die
weitaus elaborierterer gestalteten A2- und A3-Axte folgt (Hiibner 2005, 143-144; 151;
655-660; 726-727). Dies ist ein Umstand, der gegen die klassische Sichtweise einer
evolutionistischen Artefaktentwicklung spricht. Bereits Struve bemerkte, dass die
A1-Axt und degenerierte Varianten durchaus eine langere Laufzeit besitzen kénnen
(Struve 1955, 34-35; s. auch Brandt 1967, 47-48). Durch die dendrodatierten See-
ufersiedlungen der Schweiz konnte dies bestitigt werden. Dort weisen die A-Axte
Laufzeiten von tber 300 Jahren auf (Wolf 1997, 252). Im noérdlichen Mitteleuropa
sind elaboriertere Streitéixte demnach élter als die weit verbreiteten A-Axte.

Gerade die weite Verbreitung dieser Axte, auch wenn sie nicht den Anfang des
Jungneolithikums markieren, 1lasst Zweifel an einem nordischen Ursprung der ge-
kriitmmten Streitixte aufkommen. Neben den Al-Axten, weisen auch die anderen
Varianten aus den anderen Gebieten einige derselben und von Vorgédngererschei-
nungen abgrenzbare Attribute auf. Als Beispiel konnen die facettierten Streitdxte
Mitteldeutschlands angefiihrt werden (vgl. Kap. 3.1.3.12). Die Streitdxte des spdten
Mittelneolithikums im Arbeitsgebiet, die Doppel- und Nackenkammaéxte, kénnen
aufgrund erheblicher morphologischer Unterschiede nicht als direkter Vorlaufer
angesehen werden (vgl. Zapotocky 1992; Hibner 2005, 65). An dieser Aussage, die
erneut einer evolutionistischen Sichtweise entspricht, liefSe sich berechtigte Kritik
anbringen, wenn es keine potentiellen Vorbilder fiir die spezifische Streitaxtgestal-
tung in anderen Regionen gdbe.

Als Vorbild der jungneolithischen Streitdxte kommen mehrere Erscheinungen in
Frage. Bereits frith wurde die Moglichkeit aufgezeigt, die jungneolithischen Streit-
axte als Nachahmungen metallener Vorbilder zu erachten (Mtller 1898). Kupferax-
ten des Typs Eschollbriicken besitzen morphologische Ahnlichkeiten zu den friihen,
jungneolithischen Streitixten und weiterhin wird an einigen Stellen die Verzierung
vieler A-Axte als Nachahmung einer Gussnaht interpretiert (Glob 1944, 14; Struve
1955, 14; 36; Maran 2008, 173-174). Malmer teilt diese Ansicht nicht. Er verweist
darauf, dass Gussnihte aufgrund des Zweischalengusses auch auf der Unterseite der
Axte zu finden sein miissten (Malmer 1962, 604). Es sind allerdings Exemplare mit
beidseitig angebrachten, linearen Verzierungen belegt (Hiibner 2005, 82). An dieser
Stelle ist festzuhalten, dass auch nicht absolut originalgetreue Kopien durchaus als
Nachahmungen empfunden worden sein kénnen und aufSerdem ist die Unterseite
aufgrund der Schiftung und angenommenen Tragweise ohnehin kaum zu sehen.
Weiterhin sind facettierte Kupferiaxte belegt, die wiederrum als Vorbilder der mit-
teldeutschen Streitdxte in Frage kimen (Maran 2008, 173-174; Klimscha 2016b, 92).
Wenige, jltische Streitdxten sind mit Kanneluren ausgestattet, die ebenfalls auf den
Kupferédxten des Typs Eschollbriicken zu finden sind (Hiitbner 2005, 700).

Auch die frithesten Streitdxte aus Felsgestein des beginnenden vierten Jahr-
tausend v. Chr. im noérdlichen Mitteleuropa, sollen urspriinglich metallenen
Vorbildern nachempfunden worden sein, woraufhin dann eine eigenstidndige,
lokale Entwicklung eingeleitet wurde (Zapotocky 1992, 194-195; Klimscha 2016a,
147-149). Auf lange Sicht sind die Streitdxte des Jungneolithikums somit sehr
wahrscheinlich durch metallene Vorbildern inspiriert. Das Konzept durchloch-
ter Felsgesteingerdte ist im Arbeitsgebiet jedoch bereits im frithen Mesolithikum
bekannt und im spédten Mesolithikum wurden Felsgesteindxte aus benachbarten,
neolithischen Kulturen in lokale Kontexte eingefiihrt (Zapotocky 1992, 171; 194;
Klassen 2004; Goldhammer u. a. 2012, 127).

Klimscha macht darauf aufmerksam, dass die morphologischen Attribute der
jungneolithischen Streitdxte Entsprechungen in der siidlichen Levante finden
(Klimscha 2016b, 92-93 Abb. 7). Diese datieren in die frithe Bronzezeit III (2600-2300
v. Chr.) oder sogar friher, was dem Jungneolithikum im Arbeitsgebiet entspricht.
Die ebenfalls in Mitteleuropa anzutreffenden Attribute sollen nicht als Anzeichen
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direkter Beziehungen betrachtet werden, kénnen aber durchaus von indirekten
Kontakten infolge des Vorhandseins grofirdumiger Netzwerke zeugen. Kontakte
zwischen der Levante der heutigen Stidosttiirkei sind zu dieser Zeit belegt (ebd. 93).
Westlich dieser Gebiete liegt der Fundplatz Troja, an dem dhnlich gestaltete Streitax-
te gefunden wurden. Diese werden in das friihe dritte Jahrtausend v. Chr. datiert und
finden wiederrum Entsprechungen in Griechenland, sowie in der Schwarzmeerre-
gion (ebd. 93-94). Auch Heyd verweist auf steinerne Streitdxte aus Siidrumaénien, die
den mitteleuropéischen A-Axten sehr dhnlich sind (Heyd 2016, 75). Klimscha fiihrt
das Kontaktnetzwerk weiter aus, indem er Kupferédxte in die Betrachtung mitein-
bezieht, die regelméafSig im Karpatenbecken gefunden werden (Klimscha 2016b, 94).
Gebiete mit frihen schnurkeramischen Streitdxten, die beispielweise aus der Zlota
Kultur Studostpolens oder aus Mahren bekannt sind (Struve 1955, 28; Bertemes/
Heyd 2002, 193; Wlodarczak 2014, 32), grenzen an das Hauptverbreitungsgebiet der
Kupferdxte an und ebenfalls in Mitteleuropa werden gelegentlich derartige Objekte
gefunden (Maran 2008, 173-174; Hansen 2011, 161-162).

Die spezifischen, morphologischen Charakteristika jungneolithischer Streitdxte
konnen also im friithen dritten Jahrtausend v. Chr. innerhalb eines grofden, geografi-
schen Raumes beobachtet werden. In diesem Zusammenhang sollen hier die ela-
borierten A2- und A3-Axte aus dem Arbeitsgebiet gesetzt werden. Die elaborierten,
frithen Varianten jitischer Streitdxte sind wie erwdhnt besonders sorgfaltig gestal-
tete Ausfiihrungen eines tiberregionalen Trends. Als dufSerst sorgfiltig und elabo-
riert gearbeitet gelten bereits die Streitdxte des lokalen Mittelneolithikums. So sind
aus dem Arbeitsgebet lokale Varianten der D- und N-Axte nach Zapotocky belegt,
die im Vergleich zu Exemplaren aus Nachbargebieten besonders anspruchsvolle Ge-
staltungen aufweisen (Zapotocky 1992, 134-135; 199-200). Zapotocky verwies auf
den Umstand, dass die Gestaltung der Felsgesteindxte der Trichterbechergruppen
aus dem Stdosten inspiriert, jedoch im lokalen Kontext der ,,[...] Schopferkraft und
Phantasie der Hersteller-Hauswerker [...]“ ihre spezifischen Ausprdgungen erhielten
(ebd. 195).Eine im tiberregionalen Kontext adaptierte Mode wurde demnach im Jung-
neolithikum im lokalen Kontext, durch die aus dem Mittelneolithikum stammende
Tradition des sorgfaltigen Gestaltens, neuinterpretiert. Demzufolge kann den Streit-
axten im Jungneolithikum des nérdlichen Mitteleuropas und Stidskandinaviens at-
testiert werden, einen hohen Stellenwert besessen zu haben. Dies wird nicht alleine
durch die elaborierten Exemplare deutlich. Ebenfalls die expandierende Vielfalt an
unterschiedlichen Varianten besonders im frithen Jungneolithikum und die relative
Héaufigkeit in Grabkontexten im Gegensatz zu anderen Gebieten mit Schnurkera-
mik zeugt von einer besonderen sozialen Bedeutung der Streitaxt (Hitbner 2005,
152-153; Furholt 2014, 73).

Alle soeben vorgestellten Neuerungen in der materiellen Kultur und in Bezug
auf die Bestattungssitten scheinen Entsprechungen in Osteuropa zu haben. Zwei der
vorgestellten Attribute sind im frithen dritten Jahrtausend westlich des Schwarz-
meergebietes zu finden, wo sie mit der Yamnaya Kultur assoziiert werden. Die
Tradition der individuellen Bestattungen in Hockerposition mit geschlechtsspezi-
fischen Beigaben kann zusammen mit schnurverzierter Keramik aus dem west-
pontischem Raum, tiber Polen weiter nach Mitteleuropa transportiert worden sein.
Kontakte von Yamnaya und Schnurkeramik (Zlota Gruppe) sind im Stidosten des
heutigen Polen im frithen dritten Jahrtausend v. Chr. belegt (Wlodarczak 2014, 50).
In Polen kann weiterhin, allerdings nicht gleichzeitig, die Strichbiindelamphore
dem Konvolut an Ideen hinzugefiigt werden, das sich gen Westen bewegen. Dass
es sich beim hier postulierten, aus Osteuropa kommenden Ideenaustausch um kein
festes Packet handelt, sondern verschiedene Wellen zur Adaption fithrten, die in
den verschiedenen Gebieten unterschiedliche Anklinge fanden, wurde bereits
deutlich gemacht. Darauf verweist unter anderem das beinahe vollige Fehlen der
Strichbiindelamphoren im Arbeitsgebiet und das spéatere Einsetzen der Keramik im
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Gegensatz zu den Streitdxten. Das Postulat, dass die Innovationen des frithen dritten
Jahrtausends aus Osteuropa nach Mitteleuropa gelangten, passt gut in das Bild, wie
viele Wissenschaftler es darstellen (vgl. Harrison/Heyd 2007; Heyd 2007; 2016) und
wird weiter durch eine Bestattung aus Blekendorf in Sachsen-Anhalt unterstrichen.
Diese Bestattung bietet einen mdéglichen archiologischen Nachweis fiir eine direkte
Migration aus dem pontischem Raum, was in Anbetracht des angefiihrten Ein-
flusses aus diesem Bereich hervorzuheben ist (Behrens 1952, 53-69). Diese Bestat-
tung enthielt Beigaben, die Entsprechungen in Moldawien und der Ukraine finden
(vgl. Harrison/Heyd 2007, 201). Diese Bestattung wird auf 2850-2500 calBC datiert
(Miller 1999, 64; 80). Ob diese Bestattung allerdings Zeugnis von direkter Migration
ablegt, lasst sich hinterfragen. Die dort bestattete Person kann nach Mitteldeutsch-
land immigriert sein, auf Durchreise verstorben sein, durch direkte oder indirekte
Kontakte oder personlicher Reise zu den Artefakten gelangt sein. AufSerdem, so
betonen Pospieszny u. a. (2015, 205), konnen die vermeintlichen Importe auch
Imitate sein. Doch auch ein ideeller Austausch beweist, dass ein sich weit gen Osten
erstreckendes Netzwerk vorhanden war. Ein Einfluss aus Osteuropa ist weiterhin
durch rezente aDNA-Analysen angedeutet (Brandt u. a. 2015, 84-88; Allentoft u. a.
2015, 167-169). Diese belegen tatsdchliche Kontakte, die sich im Erbgut von in Mit-
teleuropa Bestatteten Individuen niederschlagen. Das bedeutet allerdings weder,
dass ein direkter Kontakt vorhanden war, noch, dass dieser innerhalb eines kurzen
Zeitraumes erfolgt sein muss. Kritisch ist aufderdem die dufderst geringe Anzahl von
beprobten Individuen anzufiihren, die im hier interessierenden Zeitraum bestattet
wurden (vgl. Furholt 2018).

Auch wenn viele Phdnomene, die die Wende zum Jungneolithikum charakte-
risieren, frith in Osteuropa zu finden sind, kann ein direkter Einfluss aus diesen
Gebieten hinterfragt werden und eine Migration aus diesem Raum ist in Anbetracht
der geschilderten Kontinuitdten im Arbeitsgebiet, wenn tiberhaupt, nur in einem
geringen Maf$stab vorstellbar.

“The biggest impact on these societies around 2900—-2700 v. Chr. is the immigration
[from the Pontic steppes into similar steppe environments in Europe. This traumatic event
disrupted patterns established over centuries, and reactions to it included assimilating the
components that we call the Yamnaya Package’. It is like squeezing a plastic bag of water,
which bulges out wherever it can within the membrane; so, too, the demographic or
economic pressure upon one region was transmitted indirectly to distant regions*
(Harrison/Heyd 2007, 203).

Dieses Zitat verdeutlicht die Gefahr von pauschalen Auferungen und darauf
aufbauender Aussagen. Die unterstrichene Passage bezichtigt die Gebiete, die
schnurkeramische Attribute tibernehmen, einen drastischen Wandel in allen
Bereichen zu durchleben. Die seit Jahrhunderten tradierten Muster werden gestort.
Das Fundament fiir die Ubernahme schnurkeramischer Attribute ist allerdings
sowohl im Arbeitsgebiet, als auch anderen Gebieten Mitteleuropas, in lokalen Tradi-
tionen verankert. Abgesehen von neuen Bestattungssitten und einigen Artefakten,
denen natiirlich eine grofde Bedeutung beigemessen werden muss (s. u.), verandern
sich Wirtschafts- und Siedlungsmuster und somit sicherlich auch soziale Struktu-
ren, bereits im ausgehenden Mittelneolithikum und nicht erst an der Wende zum
Jungneolithikum. Diese Verdnderungen als Teil des Yamnaya Packages zu erachten
(Harrison/Heyd 2007, 203), ist dariiber hinaus aus dem Grunde nicht zu vertreten,
da dazu nur wenige Aussagen im Kontext der Yamnaya Kultur zu treffen sind (ebd.
201; Kaiser 2011, 196). Harrison und Heyd listen elf Komponenten des Yamnaya
Packages auf, die im Zeithorizont 2900-2700 v. Chr. eine weite Verbreitung erfuhren
haben sollen (Harrison/Heyd 2007, 196; s. Heyd 2016 mit relativierter Sichtweise),
was jedoch nicht in allen Fillen zutrifft (vgl. Hansen 2011, 174). Die kupfernen
Schaftlochéxte beispielsweise sind ein Phdnomen vor allem der siidosteuropéischen
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und kaukasischen Regionen, wohingegen sie in Mitteleuropa selten anzutreffen und
im Arbeitsgebiet iiberhaupt nicht belegt sind. Kupferne Hammeréxte sind zwar in
weiterer Streuung auch in Nordwestdeutschland zu beobachten, jedoch in geringen
Anzahlen (Maran 2008, 173-175; Hansen 2011, 161-162; 166).%¢ Im Arbeitsgebiet
allerdings kdmen die kupfernen Axte als Vorbilder der frithen jungneolithischen
Streitdxte in Frage (vgl. Hansen 2011, 165 Abb. 12; Klimscha 2016b, 92-94 Abb. 8;
Heyd 2016, 75-77 Abb. 11). Die Markierung des Geschlechts, der sozialen Rolle und
gesellschaftlicher Position in Einzelbestattungen, sowie auch Grabhiigel, sind alles
Attribute, die sich bereits im ausgehenden vierten Jahrtausend v. Chr. im Kontext
der Baalberger und Bernburger Kultur in Mitteleuropa (Kubenz 1994, 116-118;
Miiller 2001a, 319; 363; Deffner u. a. 2006, 73-76), sowie im stidostlichen Mittel-
europa und Osteuropa mit der Badener beziehungsweise Usatovo Kultur andeuten
(Hansen 2011, 164). Weitere Attribute des Yamnaya Packages sind etwa Steinstelen
und ochsengezogene Karren. Wahrend erstes Phdnomen &ufderst selten in Mitteleu-
ropa anzutreffen ist (Hansen 2011, 166; Groht 2013, 549-460), besitzt die zweite In-
novation bereits im vierten Jahrtausend eine weite Verbreitung (Hansen 2011, 159;
Mischka 2011b, Tab 3). Auch Bestattungen mit Wagen, die in der Yamnaya Kultur
belegt sind (Kaiser 2011, 201), sind sowohl in der Kugelamphoren- als auch Trichter-
becherkultur belegt (Furholt 2012, 125; Johannsen u. a. 2016, 43; Klimscha 2016b,
92). Zu guter Letzt sollen die Probleme fiir die Deutung Polens als mdglicher Ver-
mittler der Verbreitung schnurkeramischer Attribute nochmals betont werden. Die
frithen Daten von Bestattungen aus Klein- und Zentralpolen (Furholt 2003, 21-22)
sind mit Vorsicht zu bewerten, das Einsetzen schnurkeramischer Attribute kann
auch in Polen erst ab dem 28. Jahrhundert v. Chr. als gesichert gelten (Wlodarczak
2012, 134-136).

Dies verdeutlicht, dass der Einfluss der Yamnaya Kultur in Mitteleuropa nicht
so erheblich war, wie an vielen Stellen suggeriert (z. B. Gimbutas 1994). Vielmehr
lassen sich in einem grofden Gebiet viele Neuerungen im Laufe des ausgehenden
vierten Jahrtausends beobachten, die nicht durch ein Event aus einer Richtung
ausgeldst wurden. Ein Zusammenspiel aus vielen Komponenten wird den allméh-
lichen Ubergang zum geteilten, jungneolithischen Zeichensystem ausgeldst haben.
Die Rolle Osteuropas wird dabei weiterhin als wichtig beurteilt. Die Ahnlichkeiten
der Streitéxte, der schnurverzierten Becher und der Bestattungen mit markierten,
sozialen Rollen zeigen, dass im ausgehenden vierten und frithen dritten Jahrtausend
v. Chr. tatsdchlich ein besonderer Kontakt zu Gebieten nach Osteuropa herrschte,
was auch durch die aDNA-Analysen angedeutet wird (Brandt u. a. 2015; Allentoft
u. a. 2015). Dieser Kontakt darf dem hier Ausgefiihrten nach allerdings nicht als
entscheidende Triebkraft hinter dem geteilten Zeichensystem erachtet werden,
vielmehr zeigen die Ahnlichkeiten, dass gesamt Mittel- und Osteuropa Teil eines sich
gegenseitig beeinflussenden Netzwerkes war.

Der innovative Charakter einiger Neuerungen des schnurkeramischen
Phianomens wurde hier bereits beschrankt. So sind weder das Konzepte des Bechers,
der Streitaxt oder der Einzelbestattungen in den unterschiedlichen, schnurkerami-
sche Attribute adaptierenden Gebieten unbekannt. Auch tauchen bereits vorher
Schnurverzierungen in verschiedenen Regionen auf und in Anbetracht der Dis-
kussion in den Kapiteln 5.4-5 wurden Geschlechterrollen bereits vor dem Jung-
neolithikum etabliert. Ebenso lassen kleinregional abgrenzbare Merkmale im
Arbeitsgebiet vermuten, dass es lokale Traditionen waren, die einige Gebiete auf-
geschlossener gegentiber der Idee des Kennzeichnens von Individuen in den Bestat-
tungen machten, als andere Regionen. Dieses Phdnomen, sowie darin eingebundene
Artefakte, lassen sich an der Wende zum Jungneolithikum erstmals im Arbeitsgebiet

46 So wie der erst kiirzlich entdeckte , Kupferschatz von Osnabriick®, der neben drei kupfernen
Lunulae eine kupferne Hammeraxt enthielt (vgl. AiD 6/2016).
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nachweisen. Die wurzeln dafiir liegen allerdings in den lokalen Voraussetzungen.
Interessant ist, dass vor allem Dinge, die mit dem alltidglichen verbunden werden
kénnen offenbar lickenlos vom Mittelneolithikum ins Jungneolithikum tradiert
werden. Dies umfasst Teile der materiellen Kultur, die Siedlungsstrategien, 6kono-
mische und sozio6konomische Aspekte, sowie Bereiche, die im Zusammenhang mit
Bestattungen und Deponierungen stehen.

Es wurde ausgefiihrt, dass Kontinuitidten in vielen, nach heutigen Verstdndnis
profanen Bereichen der Forschung bereits seit Ldngerem bekannt sind, wiahrend
neuere Forschungen zunehmend Kontinuititen im nicht profanen Bereichen
aufzeigen konnten. Letzterem konnte im Zuge der vorliegenden Arbeit eine weitere
Beobachtung an die Seite gestellt werden. In beiden Epochen wurden Streitixte
gleichermafien behandelt (vgl. Kap. 5.3-5). Interessant ist, dass Silexbeile, die als
Artefakte (auch) mit profanen Nutzen eingestuft werden und eine ungebrochene
Entwicklung anzeigen, sowohl im Grab-, Hort als auch Bestattungskontext anzutref-
fen sind, wihrend die Keramik, ebenfalls in allen Befunden zu finden, an der Wende
zum Jungneolithikum eine Verdnderung aufweist. Eine klare Distinktion, welche
Bereiche von einer Kontinuitdt und welche von einer Diskontinuitit betroffen
wurden, kann also nicht erzielt werden.

Kurz soll auf mogliche Ursachen der im Mittelneolithikum zu beobachtenden
Verdnderungen, die als Fundament fiir die Adaption jungneolithischer Attribute
angesehen werden, eingegangen werden. Der Ubergang zum Jungneolithikum
wurde an einigen Stellen als Ausdruck einer Klimaverschlechterung gedeutet, in
dessen Folge das robuste Getreide Gerste bevorzugt angebaut wurde (Rowly-Con-
wy 1978, 165). Sowohl Pollen- als auch Klimadiagramme lassen allerdings keine
klimatisch ungiinstigen Phasen an der Wende zum Jungneolithikum erkennen.
Die sogenannte Piora-II-Schwankung, eine Phase mit ungiinstigem Klima, datiert
4400-3200 calBC (Gronenborn 2009, 100). Feeser u. a. deuten den Zusammenbruch
der ,megalithischen Gruppen® als Reaktion einer im 34. Jahrhundert v. Chr. ein-
setzenden Klimaverschlechterung, also innerhalb der ohnehin ungiinstigen Kli-
maphase, die um 3000 v. Chr. enden soll (Feeser u. a. 2012, 185). Somit deutet sich
an, dass die Bevorzugung von Gerste im Jungneolithikum durchaus Produkt einer
klimatisch ungtinstigen Phase im Mittelneolithikum sein kann. Allerdings werden
weitere Komponenten beigetragen haben, die dieses Getreide im Jungneolithi-
kum zum Primédren machten. Klassen zufolge besitzt die Gerste eine besondere
Bedeutung im Jungneolithikum, was durch das Dreschen im Zusammenhang mit
der Errichtung von Grdbern und vermutlich ebenfalls mit dem Konsumieren alko-
holischer Getrianke in Verbindung steht (Klassen 2005, 45; 2008, 49-66). Eine kli-
matisch ungiinstige Phase als Ausldser dieser und der weiteren Beobachtungen im
ausgehenden Mittelneolithikum zu erachten, die dann ins Jungneolithikum tradiert
wurden, ist insofern interessant, da es zur Klarung nicht nur der Verdnderungen
im Arbeitsgebiet, sondern den Verdnderungen in vielen Gebieten Mitteleuropas
beitragen kénnte. Sowohl die Verdnderungen im Mittel- als auch am Ubergang
zum Jungneolithikum sind tberregional zu beobachten. Die Verdnderungen an
der Wende zum Jungneolithikum allerdings gehen mit einem weitrdumig geteilten
Zeichensystem einher (vgl. Furholt 2014), wdhrend die vorherigen Veranderun-
gen in den jeweiligen Gebieten unabhédngig voneinander, jedoch aufgrund selber
Ursachen entstanden sein kénnen. Daraus ergibt sich, dass die wirtschaftliche
Komponente tatsdchlich einen Einfluss auf die Entstehung des Jungneolithikums
hatte (vgl. Rowly-Conwy 1978, 165; Damm 1991, 202; Ebbesen 1997, 82), allerdings
nicht als direkter Ausléser fiir die zu observierenden Neuerungen fungierte. Mog-
licherweise war es eine Reaktion auf eine Klimaverschlechterung im ausgehenden
Mittelneolithikum, die zur Verminderung der Siedlungsgrofien, disperser angeleg-
ten Siedlungen und verdnderten Subsistenzstrategien fithrten. Dieses Fundament
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bietet dann den Neuerungen des Jungneolithikums, also der Zurschaustellung der
individuellen sozialen Rolle, einen Nahrboden.

Diese Neuerungen wurden hier zu wenigen Gesichtspunkten zusammengefasst
und in ihrem innovativen Charakter beschriankt dargestellt. Sie sind jedoch als
starke Abweichungen ehemaliger Traditionen zu erachten. Die gesellschaftlichen
Voraussetzungen waren dem hier Ausgefiihrten nach zumindest in Teilen bereits
vorhanden. Fiir den Umstand, dass sich trotz vieler Kontinuitidten ein im archéolo-
gischen Befund markanter Wechsel zu erkennen gibt, fehlt neben der Komponente
der lokalen Entwicklung ein weiterer Faktor, der, des dufSseren Einflusses.

Die Neuerungen beinhalten unter anderem das Markieren des Individuums und
dessen soziale Rolle. Eine soziale Rolle des Mannes kann aufgrund der hiufig im
Grabbefund assoziierten Streitaxt als Verkdérperung eines bestimmten, mit kdmpfe-
rischen Attributen verkniipften Ideals gedeutet werden kann (vgl. Kap. 5.4-5).

Es wurde mehrfach angemerkt, dass weitrdumige Kontaktnetzwerke als Inspira-
tion fiir die Ubernahme ausgewahlter Attribute dienten. Weitrdumige Kontaktnetz-
werke sind keine Neuerung im frithen dritten Jahrtausend v. Chr., sondern finden
lassen sich in unterschiedlichen Intensititen im gesamten Neolithikum nachweisen
(Furholt 2016, 122 Anm. 9). In dieses tiberregionale Geflecht aus Beziehungen, in
dem bestimmte Zeichen zirkulierten und weiterentwickelt wurden, wurde dann die
verschiedenen Ideen aufgegriffen und in den lokalen Kontexten neuinterpretiert.

6.2.2 Mobilitat und Bedeutung des geteilten
Zeichensystems

Die das dritte Jahrtausend v. Chr. charakterisierenden Neuerungen zeugen von
einem grofrdumigen Kontaktnetzwerk. Im Folgenden sollen Uberlegungen zur
Mobilitdt der Akteure angestellt werden, also wer sich im Raum bewegte, warum
sich im Raum bewegt wurde und in welchen Dimensionen die Bewegungen statt-
fanden. Um damit zu beginnen, soll ein Zweifel in Bezug auf den Charakter rdum-
licher Organisationsformen geduflert werden. Im préahistorischen Kontext wird
héaufig ohne weitere Begriindung davon ausgegangen, dass Dorfgemeinschaft in sich
geschlossene, nach aufSen hin abgegrenzte soziale Einheiten waren. Doch ist dieses
Bild durchaus anzufechten. So wird in rezenten Arbeiten verstarkt ein Konzept aus
der Architektursoziologie aufgegriffen, um préhistorische Siedlungsbefunde zu
interpretieren (vgl. Ebersbach 2010; Furholt 2017). Nach Hillier und Hanson (1984,
242-254) kénnen Siedlungssysteme einem correspondence-system beziehungsweise
einem non-correspondence-system entsprechen. Diese Begriffe sind als theoretischer
Ansatz zu erachten, die die jeweiligen Pole einer Skala definieren, die angibt, in
welchem Ausmafi eine Siedlung homogen beziehungsweise heterogen zusammen-
gesetzt ist, sprich in welchem Ausmafs Mitglieder einer Gemeinschaft ihre sozialen
Beziehungen innerhalb oder aufierhalb der lokalen Gruppe besitzen. In einem
correspondence-system werden alle sozialen Bediirfnisse vor Ort, in der lokalen Ge-
meinschaft erfillt. Solche Gesellschaften gelten als dufderst konservativ im Umgang
mit Verdnderungen und neigen zu hierarchischen Strukturen. Ihre Dérfer zeichnen
sich durch Ortskonstanz aus (ebd. 249). In einem non-correspondence-system
hingegen besitzen die Bewohner eines Dorfes den Grofiteil ihrer sozialen Relationen
auferhalb der lokalen Gemeinschaft, die Individuen sind hoch mobil. Ihre Dorfer
sind folglich einer permanenten Umformung unterlegen, eine lokale Organisation ist
kaum gegeben und Hierarchien innerhalb der lokalen Gemeinschaft sind kaum aus-
gepragt (ebd. 250-252). Eine Gemeinschaftsorganisation wird nie absolut einem der
beiden vorgestellten Systeme entsprechen, doch kann sie in eine der beiden Richtun-
gen auf der erwdhnten Skala tendieren (vgl. Furholt 2017, 114-115). In Anlehnung
an das Konzept des spatmittelalterlichen Dorfes wird an vielen Stellen postuliert,
neolithische Gemeinschaften seien aus standorttreuen Mitgliedern zusammenge-
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setzt, die den Grofiteil ihrer sozialen Kontakte innerhalb der Siedlung besitzen, was
dem Konzept eines correspondence-systems entspricht (Ebersbach 2010, 205; Furholt
2016, 121-122). Doch ist es eben das homogene Erscheinungsbild der grofsen, neo-
lithischen Kulturkomplexe, wie der Linearband- und der Schnurkeramik, die als
Ausdruck eines non-correspondence-systems erachtet werden konnen. Ein System
aus weitverzweigten Geflechten sozialer Kontakte fiithrt zu einer materiellen Kultur,
die in grofden Gebieten sehr &hnlich ist (Furholt 2016, 120-121; 2017, 115).

Das sechste Jahrtausend v. Chr., das Frithneolithikum Mitteleuropas, ist durch
das Auftauchen der linearbandkeramischen Kultur gekennzeichnet: Innerhalb
eines kurzen Zeitraums lassen sich grofirdumig markante Verdnderungen sowohl
in der materiellen, als auch der immateriellen Kultur feststellen. Innerhalb weniger
Jahrhunderte verbreiten sich die neolithische Lebensweise, der charakteristische
Hausbau, einheitlich geformte und verzierte Keramikgeféafie und weitere, spezifische
Artefakte. Nicht nur die Homogenitat der materiellen Kultur deutet weitrdumige
Kontaktnetzwerke an. Besondere Artefakte wie Spondylusmuscheln aus dem Mittel-
meerraum und Dechselklingen aus Aktinolith-Hornblendeschiefer aus dem Isarge-
birge in Nordostbéhmen scheinen ebenfalls eine identitdtsstiftende Bedeutung fir
die frihneolithische Bevélkerung besessen zu haben (Miller 1997, 97; Nowak 2008,
25). Weite Aktionsradien und somit eine hohe Mobilitét der Akteure wird weiterhin
durch die zum Teil sehr unterschiedlichen Isotopenzusammensetzungen der Indi-
viduen innerhalb derselben bandkeramischen Gréberfelder deutlich (Sjégren u. a.
2016, 26-27).4” Die weitrdumige Homogenitdt in der materiellen Kultur weicht am
Ende des mitteleuropéischen Frithneolithikums einer Regionalisierung, in dessen
Folge in den verschiedenen Gebieten differenzierter erscheinende, archédologische
Kulturen entstehen (Furholt 2016, 122). Der Moment, in dem weitrdumige Kontakte
seltener beobachtet werden kénnen, also die Distribution von Spondylusartefakten
und Dechseln aus Aktinolith-Hornblendeschiefer endet, entwickeln sich ebenfalls
aus dem gemeinsamen Substrat regionale Keramikstile heraus (Nowak 2008, 30).
Das Bediirfnis nach einer geteilten Identitdt verliert mit zunehmender Akzeptanz
an Triebkraft (Schreg u. a. 2013, 107). Sowohl die Mitte des sechsten Jahrtausends
als auch das spéte vierte und friihe dritte Jahrtausend mégen aufgrund grofirdumig
geteilter Attribute als besonders stark ausgeprégtes non-correspondence-system be-
zeichnet werden. Ein System aus konservativen und abgegrenzten Dorfgemeinschaf-
ten hétte nicht zu dem geringen zeitlichen Abstand des Erstauftauchens weitrdumig
geteilter Attribute fiihren kénnen, welches das Frithneolithikum (nach mitteleuro-
péischer Terminologie) als auch die Wende zum Jungneolithikum charakterisiert.

Es stellt sich die Frage nach den Ursachen fiir die rasche Ausbreitung des
geteilten Zeichensystems. Nach Furholt (2016) erreicht Zunahme der Mobilitat im
frithen dritten Jahrtausend v. Chr. eine Klimax. Zu diesem Zeitpunkt beginnen die
Zeichen zu zirkulieren, die das schnurkeramische Phinomen charakterisieren. Zur
Expansion der Netzwerken im Laufe des vierten Jahrtausends wird die sogenannte
secondary product revolution (Sherratt 1981; 2004) entscheidend beigetragen haben.
Es muss angemerkt werden, dass diese secondary product revolution weder an
einem einzigen Ort noch an einem Zeitpunkt entstand und sich von dort sukzessive
ausbreitete, wie es von Sherratt (1981) anfangs noch postuliert wurde. Es handelt
sich um viele Innovationen, die zu unterschiedlichen Zeiten und in verschiedenen
Regionen entwickelt und verbreitet wurden (Maran 2017, 27-30). Diese ,,Revolution®
im Laufe des vierten Jahrtausends v. Chr. beinhélt, dass Tiere nicht blof3 als Fleisch-
lieferanten, sondern auch als Quelle fir Milchprodukte und Wollkleidung dienten

47  Allerdings vermogen abweichende Strontiumisotopenwerte ebenfalls aufzuzeigen, dass keine
langen Distanzen iberwunden wurden, sondern innerhalb eines kleinen Raumes verschiedene
6kologische Nischen besetztwurden oder unterschiedliche Subsistenzstrategien verfolgt wurden
(Bentley u. a. 2003, 484; Vandkilde u. a. 2015, 10).
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und, wichtig fir die folgende Argumentation, ihre Zugkraft nachweislich benutzt
wurde (Sherratt 2004, 409-442; Furholt 2016, 122; Klimscha 2016b).

Es wurde bereits erdrtert, dass womoglich das Rind im Arbeitsgebiet spitestens
ab dem Jungneolithikum eine besondere Stellung unter den Nutztieren einnahm,
was schliefdlich zur bronzezeitlichen Entwicklung tiberleitet (Kristiansen 2010,
178). Die Bedeutung von Rindern sowohl als Nutztier als auch Prestigeobjekt wird
von den mittelneolithischen Wagengréaber unterstrichen, ein Phdanomen welches
sich sowohl in Mittel- und Osteuropa als auch in Jiitland beobachten ldsst. Somit
bezeugen diese Befunde, dass grofirdumige Kontaktnetzwerke bestanden und, dass
die Zugkraft von Rindern ausgenutzt wurde (Johannsen /Kieldsen 2014; Johannsen
u. a. 2016, 49). Nachweise fiir die Nutzung tierischer Zugkraft fiir Transportzwecke
sind durch die Wagenradspuren am Megalithgrab Flintbek LA 3 belegt (Mischka
2011b, Tab. 3 zeigt viele datierte Nachweise fiir den Nutzen des Rades; vgl. Hecht
2007, 210-215). Somit ist das Potential dafiir vorhanden, dass Reisen mit Wagen an-
getreten werden konnten.

Sowohl im Arbeitsgebiet, in angrenzenden als auch weit entfernt liegenden
Regionen zeugen Pollenprofile und ausgewihlte Befunde von einer Entwicklung,
die im ausgehenden Mittelneolithikum initiiert wurde. Im Zuge dieser Entwick-
lung wurden offene Flichen geschaffen und gehalten. Diese Entwicklung fithrt zu
einer differenzierten Landschaftsnutzung, was hier als Ausdruck eines disperser
werdenden Siedlungssystems gedeutet wurde. Dies wird als Ausdruck einer zu-
nehmenden Fokussierung auf Herdenhaltung erachtet (Mtller u. a. 2009; Feeser
u. a. 2012; Hinz 2014; Woidich 2014; Pelisiak 2016). Im spéten vierten und frithen
dritten Jahrtausend v. Chr. scheinen das zunehmende Fokussieren auf Herden-
haltung sowie die Expansion von Netzwerken nicht nur miteinander verkniipft zu
sein, sie scheinen sich gegenseitig weiter anzutreiben. Eine mdégliche Erklarung
fiir den Zusammenhang liefern Preda u. a. (2015, bes. 85): Die Suche nach neuem
Weideland liefs die Menschen mobiler werden. Dadurch stiefSen sie verstarkt auf
andere Gruppen und traten in Kontakt mit ihnen. Die Konsequenzen sind zunéchst
expandierende Kontaktnetzwerke, die daraufhin aufgrund anhaltender Wander-
wirtschaft (auch Transhumanz) aufrechterhalten werden. Holst und Rasmussen
betonen, dass Wanderweidewirtschaft zu einem hohen Austausch fithrt (Holst/
Rasmussen 2013, 106-107).

Rezente aDNA- und Isotopenstudien zeugen von einer hohen Mobilitdt der
Akteure des spiten vierten und frithen dritten Jahrtausend v. Chr. (Kern 2012, 222;
Brandt u. a. 2015, 84-88; Allentoft u. a. 2015, 167-169; Sjogren u. a. 2016, 26-27). So
lassen sich ab etwa 2900 v. Chr. in Ostungarn neu aufkommende Bestattungssitten
beobachten und die Isotopensignaturen der dort bestatteten Individuen weichen
von denen alterer Bestattungen ab. Die Herkunft der Bestatteten wird im nordpon-
tischem Bereich vermutet (Gerling u. a. 2012, 172-174). In Mitteleuropa kann ein
genetischer Einfluss aus dem Osten, eventuell mit der Yamnaya Kultur zu assoziie-
ren, festgestellt werden (Brandt u. a. 2015, 84-88; Allentoft u. a. 2015, 167-169). Dies
darf nicht als Anzeichen einer Wanderbewegung ganzer Stimme und noch weniger
als Verdrangung der lokalen Bevilkerung gedeutet werden (vgl. Nikolova 2015),
zeigt jedoch, dass einzelne Haplogruppen, also Individuen oder kleine Gruppen,
durchaus weite Strecken zurtcklegen konnten, wobei auch diese Strecken keines-
wegs innerhalb einer Generation tiberbriickt worden sein miissen. Neue Isotopen-
forschungen verweisen darauf, dass das Jungneolithikum als eine Zeit aufzufassen
ist, in der regelméfiig Individuen an anderen Orten bestattet wurden, als sie auf-
wuchsen (Sjogren u. a. 2016, 26-27).

Unter Bertucksichtigung der rezenten aDNA- und Isotopenstudien, sowie des
Konzeptes Hillier und Hansons (1984), sollen im Folgenden die lokalen Phidnomene
herangezogen werden, um den tatsdchlichen Charakter der Mobilitit im hier unter-
suchten Zeitraum zu diskutieren.
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WSurely, the hypothesis of a generally more heterogencous social setting at the level of local
communities is mostly a theoretically-supported assumption, which still has to be tested
by data from the local contexts“ (Furholt 2016, 122).

Solch eine Uberpriifung ist notwendig, da die Beobachtungen im Arbeitsgebiet
mal mehr und mal weniger fiir solch ein System sprechen. Weiter oben wurden
Argumente dafiir aufgebracht, die jungneolithischen Gemeinschaften im Arbeitsge-
biet als klein und mobil anzusehen. Darauf verweisen die wenigen Siedlungsbefun-
de des frithen Jungneolithikums aus Schleswig-Holstein und Jiitland (vgl. Kap. 2.3.3).
Beobachtungen aus Noord-Holland legen ebenfalls nahe, dass verschiedene Gebiete
im Wechsel von denselben Gruppen bewohnt wurden, womit die Gesellschaften
innerhalb eines bestimmten Aktionsradius als mobil zu erachten ist (Nobles 2015,
301-306). Die spezifischen Aktionsradien sind hier von besonderem Interesse. Die
raumliche Verbreitung ausgewéhlter Attribute wird im Folgenden als Ansatz dazu
verwendet, die Dimensionen solcher Aktionsrdume zu erkennen.

Die materielle Kultur im Jungneolithikum weist trotz tiberregionaler Gemein-
samkeiten deutliche lokale Unterschiede auf. Die lokalen Erscheinungen sind trotz
der angedeuteten hohen Mobilitdt auf liberregionaler Ebene auf ihre jeweiligen
Erscheinungsgebiete begrenzt. So sind facettierte Streitdxte zwar in betrachtlichen
Anzahlen im Mittelelbe-Saale-Gebiet belegt, ihre absolute Fundanzahl nimmt jedoch
auflerhalb der schwerpunktméfiigen Verbreitung stark ab. In Schleswig-Holstein
sind lediglich acht derartige Exemplare belegt, wovon nur zwei als frithe Vertreter
angesprochen wurden. Aus Danemark ist bislang kein einziges Exemplar bekannt
geworden (vgl. Kap. 3.1.3.12). Auch sind juitische Streitaxte gelegentlich aufSerhalb
ihrer Hauptverbreitung im nérdlichen Mitteleuropa anzutreffen, doch ist auch dies
ein eher unregelmafiiges Phanomen (Struve 1955, 31; Beran 1999, 29-30; Hibner
2005, 690-694; Kegler-Graiewski 2007, 64-66). Schwedisch-Norwegische Bootédxte
sind bereits auf den dénischen Inseln selten belegt, die in der Néhe des Hauptver-
breitungsgebiets in Stidschweden liegen. In Jiitland, Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein ist diese Axtvariante dufierst selten belegt (Hiibner 2005,
138-138; 683-686; Iversen 2015, 90-92; vgl. Kap. 3.1.3.12). Die regional unterschied-
lichen Gestaltungen der Streitdxte deuten also bereits an, dass sich die Mobilitat
der Akteure im Jungneolithikum vornehmlich innerhalb eines gewissen, priméren
Aktionsradius konzentrierte. Ahnlich wird es auch an anderer Stelle fiir die &ltere
Bronzezeit in Westjiitland angenommen (Holst/Rasmussen 2013, 106-107).

Neben diesen regional begrenzten Erscheinungen, geben sich weiterhin lokale
Unterschiede zu erkennen. Innerhalb des Komplexes, der als Einzelgrabkultur
bezeichnet wird lasst sich weiter differenzieren. Die siidwestbaltischen Bereiche
sind stark miteinander verkniipft, ebenso wie Mittel- und Nordjiitland oder das
Elb-Weser-Dreieck mit Westschleswig-Holstein. Diese lokalen Gruppen gewinnen
im Laufe des Jungneolithikums zunehmend an Deutlichkeit (vgl. Hiibner 2005,
653 mit weiteren Literaturhinweisen; s. auch Struve 1955, 48; 135; Strahl 1990,
148 Karte 24; Iversen 2016, 162-164). Die auf unterschiedlichen Ebenen geteilten
Attribute deuten demnach sowohl lokale, regionale als auch tberregionale Kom-
munikationsnetzwerke an, wobei die Gemeinsamkeiten grofSer werden, je klein-
rdumiger die Betrachtung ausfallt. Als exzellentes Beispiel hierfiir dienen die
Streitdxte aus der Initialphase des Jungneolithikums. Als tiberregional geteiltes
Attribut ist die charakteristische, gekrimmte Form mit herabgezogener Schneide
zu nennen, die in weiten Teilen Europas und sogar Westasiens vorkommt (vgl.
Struve 1955, 27-31; Maran 2008, 173-174; Klimscha 2016b, 92). Die im Arbeitsge-
biet ansédssige Regionalgruppe mit Schnurkeramik, die Einzelgrabkultur, definiert
sich vor allem durch ihre Streitaxte, die morphologisch zwar dem tiberregionalen
Trend entsprechen, dennoch unterschiedlichen Gepréges sind. Charakterisierend
sind die elaborierten Formen sowie die Haufigkeit, mit der sie in Bestattungskon-
texten anzutreffen sind (vgl. Beran 1999, 26-30; Hilbner 2005, 81-108; 143-147;
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697-701; Furholt 2014, 73). Lokale Unterschiede werden im Laufe des Jungneolithi-
kums deutlicher (Hiibner 2005, 655-660), doch geben sich bereits in der Initialpha-
se des Jungneolithikums lokal abgegrenzte Bevorzugungen bestimmter Streitaxt-
varianten zu erkennen. So sind die A3-Axte beispielweise beinahe ausschlieflich
in Westjiitland zu finden (ebd. 84; vgl. Kap. 3.1.3.1). Diese lokale Bevorzugung lasst
zusammen mit den frithen Schnurbechern (Al in Nord- und Westjiitland, A2 in
Schleswig-Holstein), die spateren und deutlichen Unterschiede bereits anklingen
(ebd. 84; 96; 143-144; 183-187; 655-660). Somit bietet das frithe Jungneolithikum
viel Raum fiir iberregionalen Austausch; regionale und lokale Erscheinungen ver-
deutlichen allerdings, dass in Bezug auf die geografische Verbreitung kein voll-
stindig aufgeldstes System erreicht wurde.

Somit ist der geografische Rahmen fiir weitere Uberlegungen geschaffen. Ein
stark ausgeprégtes non-correspondence-system, wie es hier fir das Jungneolithi-
kum angenommen wird, darf folglich nicht als ein System weit tiberregionaler,
direkter Vernetzung verstanden werden, zumindest in Bezug auf den Grofiteil der
Gesellschaft. Eine hohe Mobilitat der Akteure wird aufgrund vieler beschriebener
Beobachtungen sehr deutlich, doch beschréankt sie sich dem Ausgefithrten nach
primér auf kleinere Ridume als die Gesamtverbreitung des schnurkeramischen
Zeichensystems. Darauf verweisen die regional und lokal geteilten Attribute.
Das wiederrum schliefdt nicht aus, dass Akteure sich nicht zwischen den hier
erkannten Aktionsrdumen bewegten und es kann ebenfalls nicht ausgeschlossen
werden, dass einzelne Personen, im archiologischen Befund unsichtbar, weite
Strecken zurtickgelegt haben.

Vergleichbar mit der dargestellten Situation im Jungneolithikum bewerten Holst
und Rasmussen (2013) die Situation in Mittel- und Westjiitland in der alteren Bron-
zezeit und liefern ein konkretes Beispiel zur Gesellschaftsorganisation. Anhand
von Gebieten mit Siedlungskonzentrationen und dazwischenliegenden Bereichen
mit sehr wenigen Siedlungsnachweisen, wiederrum sehr vielen, linear angeleg-
ten Grabhtigeln, sehen sie einen Beleg fiir Transhumanz (auch Wanderweidewirt-
schaft). Dabei wurden die weiten Graslandschaften, die dieses Gebiet charakteri-
sieren, kollektiv von Angehorigen vieler Gruppen genutzt. Diese Aussage impliziert
bereits, dass Holst und Rasmussen von definierten, sozialen Gruppen ausgehen. Die
umherstreifenden Menschen haben demnach ein Heimatgebiet, das im zyklischen
Wechsel aufgesucht wird. Das Umherstreifen in grofden Gebieten fiihrt wiederrum
zu einer hohen Austauschrate zwischen den Gruppen (Holst/Rasmussen 2013,
106-107). Ein Wirtschaftssystem, in dem mit Viehherden in grofien Schweifgebieten
umhergezogen wird, wird an vielen Stellen ebenfalls fiir das ausgehende Mittel- und
Jungneolithikum angenommen (vgl. Andersson 2004, 250-251; Hinz 2014, 207-208;
Woidich 2014, 104). Abbildung 64 stellt hypothetische Wanderzyklen der Viehtriebe
dar. Lineare Anordnungen sind gleichermafien fiir die bronzezeitlichen als auch die
jungneolithischen Grabhitigel auszeichnend, weshalb ein &hnliches System durchaus
fiir das Jungneolithikum anzunehmen ist (vgl. Bourgeois 2013, 182).

Den, die Gesellschaften konstituierenden Akteuren, kann den siedlungs- und
graberarchéologischen Nachweisen, sowie den lokal und regional geteilten Attribu-
ten zufolge attestiert werden, innerhalb eines bestimmten Raumes (Aktionsraum)
mobil gewesen zu sein (vgl. Heyd 2007; Kristiansen 2010, 173). Die Beschrankung
der Mobilitdt auf eine Ebene, die lediglich tiber die unmittelbare Nachbarschaft
hinausgeht, kann, der Studie Holst und Rasmussens folgend, als hinreichend fiir
die sich iiberregional verbreitenden Attribute an der Wende zum Jungneolithikum
erachtet werden und gleichermafien die regional und lokal verbindenden Elemente
erklaren. Zumindest kann sie es, wenn davon ausgegangen wird, dass zwar ein
Grofsteil der Gesellschaft an den Aktionsradius gebunden war, allerdings bestimmte
Teile der Gesellschaft durchaus auch groffriumigere Kontakte besessen haben
konnen oder unter bestimmten Umstidnden diese Radien erweitert werden konnten
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Abb. 64. Modell des

méglichen Siedlungs- und
Wirtschaftssystems fiir das
westliche Jiitland. Entwurf von
Holst und Rasmussen (2013)
auf Grundlage bekannter
dlterbronzezeitlicher Grab- und
Siedlungsbefunde.

(Heiratsaspekt zum Beispiel). Dies kann den auch rezenten aDNA- und Strontium-
isotopenanalysen entnommen werden (Gerling u. a. 2012; Sjogren u. a. 2016; s. u.).
Nun stellt sich die Frage, welcher Teil der Gesellschaft es war, der sich bewegte
und welche potentiellen Ursachen dafiir in Frage kommen. Haufig werden Handels-
oder Heiratsaspekte genannt (vgl. Furholt 2014, 67). Neben einem dauerhaften
Wohnortwechsel kénnen weiterhin Reisen angetreten worden sein, um etwa
rituellen Zusammenkiinften beizuwohnen, wie dem Grabbau oder Festlichkeiten.
Auch das Pflegen sozialer Kontakte in weit entfernten Gebieten kommt in Frage
und ist durch ethnohistorische Vergleiche belegt (Gronenborn 2010). Letztgenann-
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te Kontakt- oder Austauschsysteme konnen systematisch und langfristig ausgelegt
sein oder nur sporadisch und kurzfristig bestehen. Die Entfernungen der Regionen
kénnen betrdchtliche Dimensionen erreichen. Als Beispiel nennt Gronenborn den
Stamm der nordamerikanischen Irokesen. In dieser Gesellschaft waren Reisen
ménnlicher Individuen keine Seltenheit. Diese Reisen wurden durch den Umstand
begiinstigt, dass die Zugehorigkeit zum selben Klan eine Garantie fiir das Unter-
kommen in anderen Gemeinschaften war. Dartber hinaus trugen die individuel-
len Kontakte dazu bei, Beziehungen zwischen den Gruppen zu etablieren und zu
pflegen (ebd. 566). Das Vorwdrtskommen von Individuen wurde weiterhin durch
geteilte Verhaltensregeln erleichtert (ebd. 567). Vergleichbares wird von Kristiansen
fiir die Bronzezeit angenommen, der fiir das tiberregionale Agieren von Individuen
nicht nur eine gewisse Infrastruktur, sondern auch politische Allianzen voraussetzt,
die eine Gastfreundschaft gewéhrleisten sollen (Kristiansen 2017, 160).

In den schnurkeramischen Zusammenhang tibertragen kénnte dies bedeuten,
dass ein geteiltes Zeichensystem weitreichende Kontaktnetzwerke begiinstigt oder
erst ermoglicht und die Reisen wiederrum das Uberleben des Zeichensystems ge-
wiéhrleisten. Gronenborn fiihrt zwar an, dass die Gesellschaft der Irokesen ma-
trilokal organisiert war, doch kann das Szenario gut auf die hier als patrilokal
eingestufte Gesellschaft des Jungneolithikums (s. u.) ibertragen werden. Ein ethno-
graphischer Vergleich zu den Shipibo-Indianern in Peru demonstriert, dass Frauen
weite Reisen antraten, um Textilverzierungsstile anderer Gruppen zu imitieren,
wobei diese Imitation immer mit einer gewissen Verdnderung einhergeht (Roe 1980,
52). Diese Vergleiche lassen zu, die Verbreitung, die Aufrechterhaltung und ebenso
die regional unterschiedlichen Ausprdgungen der geteilten Attribute im Jungneo-
lithikum als Ausdruck hoher Mobilitdt zu erkldren.

Es liegen Hinweise dafiir vor, dass weibliche Individuen im dritten Jahrtausend
v. Chr. haufiger als mannliche Individuen an einem anderen Ort bestattet wurden,
als sie aufwuchsen. Bevor auf die naturwissenschaftlich erhobenen Daten eingegan-
gen wird, sollen Beobachtungen des Arbeitsgebietes geschildert werden.

Die Einzelgrdber des JN I auf der kimbrischen Halbinsel wurden beinahe
ausschliefllich als Mannergraber gedeutet. Sie bilden 89,2 % aller Bestattungen,
wéhrend Frauengriber 3,1 % und Kindergrdber 0,7 % ausmachen und 7 % der
Graber unbestimmt sind. Im JN I wurde auf der kimbrischen Halbinsel bereits ein
Grofiteil der Grabhitigel errichtet, die in spateren Zeiten sekundéar genutzt wurden
(Hibner 2005, 629-623 Abb. 454). Im Zusammenhang mit den erwdhnten regiona-
len und lokalen Streitaxtvarianten, die als Objekte der minnlichen Sphére gelten,
geben die geschilderten Beobachtungen einen Hinweis darauf, dass méannliche
Individuen eine im Lokalen verkniipfte Identitdt besafsen. Die geschilderten Be-
obachtungen deuten also auf eine patrilokal organisierte Gesellschaft hin. Dies
bedeutet im Umkehrschluss nicht, dass weibliche Individuen keine im Lokalen
verkniipfte Identitit besafSen, noch, dass es alle mannlichen Individuen gleicher-
mafien betreffen muss. Doch wurden mittels rezenter Strontiumisotopenanalysen
Hinweise dafiir erbracht, dass im Jungneolithikum weibliche Individuen haufiger
Anzeichen fir permanente Ortswechsel aufweisen, als madnnlichen Individuen
dies tun (Sjogren u. a. 2016, 26-27).

Dabei muss auf ein Problem bei der Beurteilung fremder Isotopensignaturen
auf Graberfeldern hingewiesen werden. Ein fremder Ursprung muss keineswegs
bedeuten, dass ein Individuum mit fremder Signatur einen Ursprung in einem weit
entfernten Gebiet besitzt. Auch benachbarte Gebiete konnen aufgrund unterschied-
licher geologischer Voraussetzungen sehr unterschiedliche Signaturen hervorrufen
(Bentley 2006, 139-143).

Dennoch sind es in den bislang untersuchten schnurkeramischen Graberfeldern
besonders héufig weibliche Individuen, die fremde Strontiumisotopensignaturen
aufweisen. Dies wird dahingehend gedeutet, dass Frauen im Zuge exogamer Bezie-



242 I DAS JUNGNEOLITHIKUM IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

hungen ihre Geburtsregionen verlassen konnten (Haak u. a. 2008; Sjégren u. a. 2016,
26). Ahnliches wurde fiir das mitteleuropéische Frithneolithikum belegt (Bentley
u. a.2003,484). Sjogren u. a. konnten zudem Hinweise daraufliefern, dass permanen-
te Ortswechsel einzelner Personen innerhalb des Jungneolithikums kein zeitlich eng
begrenztes Phanomen am Anfang der betrachteten Epoche darstellen. Zumindest
in Mittel- und Siiddeutschland scheint es ein fester Bestandteil des gesamten Jung-
neolithikums gewesen sein (Sjogren u. a. 2016, 26-27). Erkenntnisse aus Osterreich
deuten dagegen anderes an. Kern (2012) erkennt am Anfang des Jungneolithikums
in Osterreich (Endneolithikum nach dort verwandter Terminologie) einen hohen
Grad an Mobilitét, der daraufthin abnimmt. Als potentielle Fehlerquelle verweist sie
aufdie kleine Stichprobengréfie (ebd. 220-222). Diese ist allerdings mit der Stichpro-
bengrofie Sjorgens u. a. zu vergleichen. IThre Aussage wird durch die Beobachtungen
im Arbeitsgebet unterstrichen, da hier der Anteil von Bestattungen mit minnlichen
Individuen im frithen Jungneolithikum am héchsten ist und daraufhin, allerdings
auf hohem Niveau verbleibend, abnimmt (Hitbner 2005, 632 Abb. 454). Sowohl die
Studien Sjogrens u. a., als auch die von Kern (2012) demonstrieren, dass im gesamten
Jungneolithikum mit einer hohen Mobilitdt der Akteure zu rechnen ist. Die Unter-
schiede zeigen, dass dieser Aspekt regional variabel sein kann. Einige Regionen
kénnen im gréferen Mafistab Austausch von Individuen betrieben haben, wahrend
andere dies nur im kleinen Rahmen oder nur in bestimmten Phasen taten. Dies
steht im Einklang mit rezenten Studien zum schnurkeramischen Phdnomen. Diese
zeigen in aller Deutlichkeit, dass innerhalb des schnurkeramischen Komplexes in
Bezug auf viele Aspekte enorme Unterschiede vorherrschen kénnen (Furholt 2011,
256-258; 2014, 77-78).

In diesem Zusammenhang soll auf eine Frauenbestattung der Periodell der
dlteren Bronzezeit aus Jiitland hingewiesen werden. Die dort bestattete junge Frau,
das sogenannte Egtved-Maddchen, wuchs in einer Region aufierhalb Ddnemarks
und Norddeutschlands auf, wie die Strontiumisotopenwerte der Zdhne nahelegen.
Weiterhin zeigen die Strontiumisotopenwerte der Fingernégel, dass sie in der
Zeit kurz vor ihrem Tod sehr weit gereist ist (Frei u. a. 2015, 5). Thre mit reichen
Beigaben vergesellschaftete Bestattung unter einem grofien Grabhiigel verdeut-
licht die herausragende gesellschaftliche Position der Verstorbenen (vgl. Jensen
2002, 205-220; Holst/Rasmussen 2012). Aufgrund von Ahnlichkeiten der materiellen
Kultur Danemarks und Siidwestdeutschlands zu dieser Zeit, kommt Frei u. a. zufolge
der sudwestdeutsche Raum als Heimat der jungen Frau in Frage (Frei u. a. 2015,
5). Das jedoch ist reine Spekulation, da mittels Isotopenanalysen nicht der genaue
Herkunftsort ermittelt werden kann (Kern 2012, 222; Sjogren u. a. 2016, 26-27).
Dennoch zeigt das Beispiel, dass in der dlteren Bronzezeit mit einer sehr hohen
Mobilitat ausgewdhlter weiblicher Individuen zu rechnen ist, was moglicherwei-
se weitrdumige Heiratsnetzwerke widerspiegelt. Dieses Szenario wird von Sjégren
u. a. (2016) ebenfalls fiir das Jungneolithikum angenommen (vgl. Beckermann 2015,
213 mit weiteren Literaturhinweisen).

Das soll jedoch nicht bedeuten, dass es ausschliefflich weibliche Individuen
waren, die permanente Ortswechsel erlebten. Sjogrens u. a. Daten zeigen, dass
ebenfalls die Signaturen méannlicher Individuen Anzeichen fiir diesen Umstand
aufweisen. Hieran anzuschlieffen sind einige Bestattungen Dadnemarks, die aller-
dings ins spéate Jungneolithikum datieren. Hiibner deutet drei Brandbestattun-
gen des JN IIT als Anzeichen von Individuen, die aus anderen Gebieten stammen.
Sowohl die Bestattungssitte als auch die in einem der drei Fille beigegebenen,
weidenblattformigen Silexpfeilspitzen entstammen keiner lokalen Traditionen,
besitzen jedoch Entsprechungen in Mitteldeutschland (2005, 596; vgl. Kap. 3.4).
Pfeilspitzen sind offenbar ausschliefSlich mit der Rolle des Mannes zu assoziieren,
wie Grabfunde sowohl aus Schnurkeramik- als auch aus Glockenbecherkontexten
belegen (Metzinger-Schmitz 2004, 75; Hibner 2005, 611-614; Sarauw 2007b, 65-87;
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Novdak 2011, 9-22). Die genannten Bestattungen deuten also eine Bewegung von
Individuen an und mindestens eines dieser Individuen scheint ein ménnliches
gewesen zu sein. Hier kann eine Urnenbestattung aus dem Arbeitsgebiet genannt
werden, die ebenfalls mit weidenblattféormigen Pfeilspitzen vergesellschaftet ist
(Kat.-Nr. 224). Ein permanenter Ortswechsel, also unterschiedliche Geburts- und
Bestattungsorte, kann auch im prominenten Beispiel des Amesbury-Archer nach-
gewiesen werden. Dieser wuchs in Kontinentaleuropa auf und wurde in Stideng-
land bestattet (Fitzpatrick 2009, 184). Auf die Bestattung aus Bleckendorf in Sach-
sen-Anhalt, die einen Hinweis auf direkten Kontakt weit entfernter Gebiete liefert,
wurde weiter oben bereits hingewiesen (Behrens 1952, 53-69; Miiller 1999, 64; 80;
Harrison/Heyd 2007, 201).

»Ob es Hirten, Jiger oder Hindler waren, sicher ist, dass die Kontakte der
siidmitteleuropdischen Schnurkeramik so vielfiltig waren, dass mehr als wabrscheinlich
ist, dass Menschen aufSerhalb ibres Siedlungsbereich unterwegs [waren] und auch
gestorben sind”‘ (Hecht 2007, 96).

Die dargestellten Umstdnde zeigen, dass individuelle Kontakte bei der Inter-
pretation prahistorischer Befunde unbedingt berticksichtigt werden missen. Ge-
sellschaften werden durch individuell agierende Menschen aufgebaut und somit
kein starres Konstrukt sind, wie es fiir prozessuale Stromungen konstitutiv ist (vgl.
Gronenborn 2010, 566).

Die Bestattungen im Arbeitsgebiet, vor allem jene des frithen Jungneolithikums,
legen Zeugnis einer patrilokalen Gesellschaft ab und die Siedlungen, ebenfalls des
frithen Jungneolithikums, wurden als kleine Siedlungseinheiten gedeutet, hiufig
nur aus Einzelho6fen bestehend, die nicht lange bestanden. Ein die archédologischen
Fakten und die interpretativen Ansdtze zusammenstellendes Szenario wére anzu-
nehmen, dass Individuen oder kleine Gruppen aufbrachen, um soziale Kontakte
zu etablieren oder zu pflegen. In diesem Zusammenhang kann die unterbreitete
Idee des Einsatzes von Streitixten gestellt werden. Es wurde die These formuliert,
dass Streitdxte womdglich in organisierten Zweikdmpfen eingesetzt wurden. Dem
Ausgefiihrten nach waren es haufiger weibliche Individuen, die ihren Heimatort
verliefSen und es waren méannliche Individuen, die eine Streitaxt fithrten (vgl. Kap.
5.4-5). Dem zufolge erscheint es moglich anzunehmen, dass ménnliche Individu-
en eines bestimmten Alters allein oder in Gruppen (Black Youth, warrior brother-
hoods, Mdannerbunde, vgl. Sarauw 2007b; Kristiansen u. a. 2017, 339) loszogen um
Erfahrung zu sammeln. Dies kann moglicherweise Ausdruck eines Initiationsritus
in die Erwachsenenwelt sein, in dessen Folge Kontakte nicht blof§ etabliert und
gepflegt wurden, sondern auch Ehepartner gesucht wurden.

Weiterhin in diese Richtung deuten einige der bereits dargelegten Kontinuita-
ten und Diskontinuitdten an der Wende zum Jungneolithikum. Neben Siedlungs-
mustern und Wirtschaftsstrategien zeugen ebenfalls einige Artefakte wie Silexbeile
und -meifSel von kontinuierlichen Entwicklungen. Da diese im Arbeitsgebiet bislang
ausschlief8lich mit Bestattungen ménnlicher Individuen vergesellschaftet gefunden
wurden, konnen auch diese Artefakte, wie die Streitdxte, als Attribut einer mann-
lichen Rolle erkannt werden (Hiibner 2005, 608-611). Sowohl die Morphologie, als
auch die verschiedenen Deponierungen dieser Artefakte sind aus dem Mittelneo-
lithikum heraus ableitbar. Silexbeile sind im Siedlungskontext, als Einzelfund, im
Grab- und Hortkontext anzutreffen (vgl. Kap. 2.2.1; 2.2.3; 3.3.3).

In all diesen Kontexten finden sich ebenfalls Keramikgefdfie. Diese sind aller-
dings nach der Wende zum Jungneolithikum deutlich anders gestaltet. Setzt man
die Prdmisse voraus, Silexbeile werden von Mannern hergestellt und verwendet,
wéahrend Keramikgefdfie von Frauen hergestellt werden (vgl. Vincentelli 2000,
9-33; Kristiansen u. a. 2017, 340), lasst sich die Hypothese einer starkeren, lokalen
Verbundenheit ménnlicher Individuen im Gegensatz zu weiblichen Individuen,
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weiter untermauern. Dies wiirde weiterhin nicht nur die Kontinuitdten der Silex-
beile, Siedlungs- und Subsistenzstrategien und die Diskontinuitdt der GefafSkera-
mik erkldren, es konnte auch als Ansatz dafiir dienen, weshalb Keramikgefafie in
den jungneolithischen Bestattungen erst zdgerlich im JN Ib einsetzen, wahrend
gekrimmte Streitixte bereits im JN Ia voll etabliert wurden (vgl. Hiibner 2005,
187; 655; 727; Furholt 2016, 116 Anm. 4). In Bezug auf Textilverzierungen der Shipi-
bo-Indianer aus Peru verweist Roe darauf, dass eine stilistische Einheitlichkeit auf
eine matrilineare Abstammung hindeutet: Die Frauen tbernehmen Technik und
Verzierungsstile von ihren Miittern. Mit der Annahme, dass stilistische Merkmale
genealogisch weitergegeben werden, zeigt sich, dass die Individuen, die fir die Her-
stellung der Keramik im frithen Jungneolithikum im Arbeitsgebiet zustdndig waren,
an einem anderen Ort sozialisierten, wahrend die Personen, die Silexbeile fertigten,
im lokalen Kontext sozialisierten.

Hier sei allerdings auf Kontinuitdten in Bereich der Herstellung von Keramik-
gefdfen in Noord-Holland verwiesen. Dort werden schnurkeramische Attribute in
Bezug auf Morphologie und Verzierungsstile iibernommen, diese betreffen aber
primér die Feinware, wéhrend die Mittelgrob- und Grobware eine ungebrochene
Entwicklung am Ubergang zum Jungneolithikum durchlduft (Beckermann 2015,
184-195). Dort, am Rande der nordwestlichen Verbreitung der Schnurkeramik,
lassen sich allerdings auch wenige Einzelgrdber und andere Attribute feststellen, die
die Schnurkeramik charakterisieren sollen (ebd. 13-15), weshalb diesem Ergebnis,
wie so viele mit der Schnurkeramik zu assoziierende Phdnomene, keine Allgemein-
gultigkeit zugesprochen werden darf (vgl. Furholt 2011, 257). Vergleichbare Studien
im Arbeitsgebiet liegen nicht vor, wiren aber anhand einiger phasentbergreifen-
der Fundstellen anzustellen (vgl. Schwabedissen 1958; Clausen 1996; Mischka u. a.
2007; Hartz u. a. 2004/5; Kloofs 2008; Brozio 2016). Die Keramik an der Wende zum
Jungneolithikum des Fundplatzes Gaasemosen in Ostjiitland fallt durch Verdnde-
rungen in der Magerung auf. Dort ist die Keramik des MN V durch grobgemagerte
Stiicke vertreten, wihrend die Keramik des JN I als feingemagert angesprochen wird
(Rasmussen 2016, 144-146). Die deutet eher unterschiedliche Traditionen in Bezug
zur Keramikherstellung an, als das es verschiedenartige Aktivititen in den beiden
Zeiten beweist, da sowohl im Mittel- als auch Jungneolithikum auf diesem Kiisten-
siedlungsplatz nur kurz verweilt und wahrscheinlich Jagd- und Fischfang betreiben
wurde (ebd.). Weitere Studien aus Ddnemark und Schonen belegen ebenfalls einen
Magerungsunterschied zwischen den spaten, mittelneolithischen und frithen, jung-
neolithischen Keramikgefafsen (Hiibner 2005, 175 mit weiteren Literaturhinweisen).

Alle hier vorgestellten Beobachtungen zusammen sprechen dafiir, dass
besonders das frithe Jungneolithikum eine Zeit war, in der es verstarkt zu iiber-
regionalen Kontakten, dem Austausch von Ideen und Individuen kam. Neuerungen
sind die Keramikgefafde, die Bestattungssitten und die Streitixte. Die neue Bestat-
tungssitte betrifft minnliche Individuen in einem héheren Ausmaf, doch lassen
sich Bestattungen beider Geschlechter unter den neuen Vorzeichen nachweisen. Die
Streitdxte dagegen sind ausschliefSlich mit ménnlichen Individuen assoziiert. Die
beiden letztgenannten Neuerungen finden sich unmittelbar mit dem Ubergang zum
Jungneolithikum beziehungsweise charakterisieren sie diesen Ubergang, wihrend
die neuen Keramikgefédfie im Arbeitsgebiet zogerlich einsetzen.

Der Transhumanz am Ubergang zum und im dritten Jahrtausend v. Chr.
wurde bereits ein Anteil am der sich intensivierenden Mobilitdt zugesprochen
(s. 0.; vgl. Kap. 2.3.4-5). Ihre Existenz wird durch Pollenanalysen bestdtigt und
das skizzierte Bild der sparlichen Siedlungshinterlassenschaften lasst sich hier
gut einfiigen. Eine Konsequenz von Transhumanz ist ein hoher Austausch (Holst/
Rasmussen 2013, 106-107). Transhumanz als Ausloser von Mobilitdt zu erachten,
wiederspricht soeben Ausgefiihrtem, dass Reisen und permanente Ortswechsel
vorgenommen wurden, nicht. Sie lasst den zunachst eher unprézisen Begriff der
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Mobilitat greifbarer erscheinen und kann mit den anderen, hier angedeuteten
Facetten von Mobilitdt verkniipft werden. Transhumanz 1ddt dazu ein, die Dimen-
sionen der hiufig angesprochenen Schweifgebiete rdumlich zu definieren (vgl.
Holst/Rasmussen 2013, 108 Abb. 7).

Transhumanz ist als weitere, jedoch nicht als ausschliefSliche Triebkraft hinter
den weitrdumig geteilten Phdnomenen zu verstehen. Nach Preda u. a. (2015, 85)
machte die Suche nach neuem Weideland die Menschen mobiler, wodurch sie
verstdrkt auf andere Gruppen stiefSen und in Kontakt mit ihnen traten, womit
Transhumanz ebenfalls als Voraussetzung fiir die anderen Formen von Mobilitét
in Betracht zu ziehen ist. Holst und Rasmussen bringen die linear angeordneten
Grabhiigel Westjiitlands in einen direkten Zusammenhang mit Transhumanz (Holst/
Rasmussen 2013, 106-107). Ahnlich werden auch die jungneolithischen Grabhiigel
in der Heidelandschaft der Niederlande gedeutet (Bourgeois 2013, 182). Anzeichen
fiir offene Flachen und somit Hinweise fiir Transhumanz finden sich ebenfalls in
den Pollenprofilen besonders im Westen der kimbrischen Halbinsel (Aaby 1993,
16-18; Odgaard 2006, 342-348; Feeser u. a. 2012, 185). Dass ebenfalls dort die schnur-
keramischen Attribute besonders starken Anklang finden, scheint also mit der an-
genommenen Wirtschaftsweise im direkten Zusammenhang zu stehen.

Die Mobilitdt der Akteure des dritten Jahrtausends v. Chr. ist dem Ausgefiihr-
tem nach als dufSerst divers zu bezeichnen. Es liegen Hinweise fiir sowohl saisonale
Wanderungen, Transhumanz, exogame Beziehungen und Reisen vor. Es ist anzu-
nehmen, dass all diese Formen der Mobilitdat koexistierten und somit ein dufSerst
komplexes gesellschaftliches System begiinstigten, wie sich das dritte Jahrtausend
v. Chr. im archéologischen Befund zu erkennen gibt.

6.2.2.1 Soziale Rollen

Die Voraussetzungen fiir die Verdnderungen, die die Wende zum Jungneolithikum
charakterisieren, wurden bereits im spéaten vierten Jahrtausend v. Chr. geschaffen.
Diese Verdnderungen beinhalten Komponenten, die tiber den verdnderten Umgang
mit der Landschaft hinausgehen. Es lassen sich neue Gefaf3formen und -verzierun-
gen, Waffen und Bestattungssitten feststellen. Der Ubergang zum Jungneolithikum
lasst sich als eine Phase der Kontinuitdt unter anderen Vorzeichen bezeichnen, die
sich durch das Zusammenschmelzen verschiedener Attribute zu einem geteilten
Zeichensystem auszeichnet. Einige Forscher vertreten die Meinung, dass im frithen
dritten Jahrtausend v. Chr. Individualisierte soziale Rollen entstehen (Heyd 2007,
358-362; 2016, 78). Diese sozialen Rollen allerdings, konnen bereits vorher, archéo-
logisch jedoch kaum nachweisbar, vorhanden gewesen sein (vgl. Feeser/Furholt
2014, 132-133).

Eine von vermutlich vielen sozialen Rollen geht aus als Madnnergrabern interpre-
tierten Bestattungen hervor. Dort ldsst sich ein Kriegerideal rekonstruieren, das durch
die Beigaben von Streitéxten, Pfeilspitzen, Silexbeilen und -klingen, im Idealfall alles
gemeinsam, markiert ist. Die Frage, ob diese sozialen Rollen tatsidchlich gelebt oder
nur im Grabzusammenhang ideell zur Schau gestellt wurden, ist schwierig zu beant-
worten (vgl. Kap. 5.4). Die vermeintliche Uniformitét der jungneolithischen Grabaus-
stattungen gibt Fokkens (2005) Anlass anzunehmen, von nicht gelebten Idealen auszu-
gehen (Fokkens 2005, 10-11 [aus Beckermann 2015, 239]; s. auch Schmalfuf$ 2009, 766).
Eine Uniformitét jedoch ist bei genauer Betrachtung nicht gegeben, die Graber sind
unterschiedlich ausgestattet (vgl. Harrison/Heyd 2007, 196; Furholt 2016, 115 Anm. 2).
So konnte das Weglassen oder verschiedenartige Kombinieren einzelner Attribute auf
unterschiedliche Rollen in den hier betrachteten Bestattungen hinweisen. Was genau
die verschiedenen Rollen beinhalten ist allerdings kaum nachzuweisen. Einzig die als
Krieger bezeichnete Rolle, also mit kriegerischen Attributen ausgestatten méannlichen
Individuen, scheint gut rekonstruierbar zu sein (Vandkilde 2006, 410; vgl. Kristiansen/
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Larsson 2005). Und auch iiber den genauen Inhalt dieser Rolle l4sst sich diskutieren.
Es wird oft zwischen einer symbolischen oder wirklich gelebten Rolle unterschieden,
doch kann auch diese Distinktion differenzierter betrachtet werden. Es kédme ein
Szenario in Frage, in der die Rolle des Kriegers weder im klassischen Sinne gelebt
worden sein muss, noch ausschliefdlich im Zuge der Bestattung angedeutet wurde.
Kriegsdhnliche Handlungen sind im Jungneolithikum selten nachgewiesen (Koszyce:
Konopka u. a. 2016. — Eulau: Conrad/Teegen 2009, 52; Ganslmeier/Literski-Henkel
2014), hingegen sind Kranien mit Spuren einer moderaten, physischen Gewalteinwir-
kung haufig belegt (Lidke 2005, 164; Peter-R6écher 2007, 152; Kehler 2015, 118). Dies
kann dahingehend gedeutet werden, dass die Rolle des Kriegers bewusst zu bestimm-
ten Anlédssen zur Schau gestellt wurde, was mit der hier vorgestellten Idee verkntipft
werden kann, dass im Jungneolithikum geplante Zweikdmpfe ausgelibt wurden (vgl.
Kap. 5.4.3). Somit ist es durchaus denkbar, dass die Rolle des Kriegers weder aus-
schliefilich in den Bestattungen, jedoch ebenfalls nicht im Alltag demonstriert wurde.
Es ist denkbar, dass ein Grofiteil der ménnlichen Individuen sich selbst als Krieger
verstanden hat, dieses Verstindnis durch Zurschaustellungen, womdglich in Form
geplanter Zweikdmpfe, erlangen und aufrechterhalten musste. Diese Zurschaustel-
lungen mégen im Rahmen von Treffen stattgefunden haben, was in Anlehnung an
weiter oben postulierte These als ein mogliches Szenario erscheint, welches einerseits
den Aspekt der Mobilitdt und andererseits die soziale Rolle des Mannes miteinan-
der verkniipft. Ahnlich bewertet Vandkilde das Kriegerideal der ilteren Bronzezeit
(Vandkilde 2013, 40-41).

Festzuhalten bleibt, dass sich die Rolle des Mannes einer bestimmten sozialen Klasse
mit kriegerischen Attributen, als eine von wahrscheinlich vielen sozialen Rollen, in
den Bestattungen des beginnenden dritten Jahrtausend v. Chr. rekonstruieren lasst.
Conrad und Teegen hegen Zweifel daran, dass diese Rolle an der Wende zum Jungneo-
lithikum aufkam, da das quantitative Verhdltnis zwischen mittel- und jungneolithi-
schen Waffengrdabern noch nicht ausreichend erforscht wurde (Conrad/Teegen 2009,
53). In Anbetracht der skizzierten Entwicklung im Arbeitsgebiet allerdings (vgl. Kap.
5.4.4), kann ein deutlicher, quantitativer Unterschied erkannt werden. Dieser kann
als eindeutiger Hinweis fiir eine Verdnderung an der Wende zum Jungneolithikum
bewertet werden. Allerdings wurde ebenso deutlich, dass die vermeintlichen Ideale
in den lokalen Kontexten verschieden interpretiert wurden. Wahrend in Gebieten,
die mit der Lokalgruppe der Einzelgrabkultur zu assoziieren sind, Streitdxte und
dartiiber hinaus die schnurverzierten Becher des frithen Jungneolithikums mit Méan-
nergrabern assoziiert sind, sind letztgenannte Becher in Mdhren in Kindergrédbern
festzustellen, wahrend im Mittelelbe-Saale-Gebiet sehr viel weniger Streitdxte aus Be-
stattungskontexten belegt sind, als dies im Arbeitsgebiet der Fall ist. Dafiir sind jedoch
die Bestattungen des Mittelelbe-Saale-Gebiets mit sehr viel mehr Keramikbeigabern
ausgestattet, als jene des Arbeitsgebietes. Andere Gebiete besitzen keine geschlechts-
differenzierten Bestattungen (Furholt 2011, 256-258; 2014, 75-76; 2016, 114-117). Das
alles demonstriert, dass Uiberregional geteilte Symbole vorhanden, regional allerdings
unterschiedlich interpretiert und weiterentwickelt wurden. Auch die Einbettung der
geteilten Attribute in die lokalen Kontexte, was aufgrund des signifikanten Abwei-
chens von den Vorgidngererscheinungen als bewusster Prozess verstanden werden
muss, kann in den unterschiedlichen Gebieten verschiedene Ursachen, ,different acts
of interaction®, besitzen (Furholt 2016, 114).

Die postulierte Rolle des Mannes geniefdt auch nach dem Jungneolithikum in
Norddeutschland und Stidskandinavien noch eine lange Zeit des Bestehens, wohl
aber unter anderen Vorzeichen. So wird diese Rolle im Spétneolithikum tiberre-
gional im Kontext des Glockenbecherphdnomens durch Manner mit Dolchen und
Pfeilspitzen reprasentiert. In der adlteren Bronzezeit werden Chiefdoms postuliert, in
denen einige ménnliche Individuen Krieger waren und im Grab durch ihr Schwert
gekennzeichnet sind (Kristiansen/Larsson 2005, 35; s. u.).
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6.3 Der Ubergang zu den Metallzeiten

Einige der im Jungneolithikum oder bereits vorher initiierter Entwicklungen lassen
sich in den folgenden Epochen weiterhin beobachten. Sicherlich neben einer
Vielzahl von weiteren Aspekten betrifft dies die allgemein hohe Mobilitét, sowie das
Ideal des Kriegers. Diese beiden Aspekte werden im Folgenden ndher behandelt.
Zuvor allerdings wird in Anlehnung an Kapitel 6.1 die geografische Differenzierung
uber den chronologischen Rahmen des Jungneolithikums hinaus betrachtet.

Es wurde aufgezeigt, dass ein chronologischer Unterschied zwischen dem
Osten und dem Westen Schleswig-Holsteins weitaus weniger markant ist, als an
vielen Stellen suggeriert. Wahrend die Ubernahme schnurkeramischer Attribute
im Westen des Arbeitsgebietes als abruptes Ereignis gilt, wird sie im Osten als suk-
zessiver Prozess dargestellt. Ebenso verhdlt es sich im inselddnischen Bereich und
Mecklenburg-Vorpommern, also den baltischen Gebieten (Lomborg 1973, 35; Kithn
1979, 78; Apel 2001, 273). Diese allméhliche Verlagerung wird als Begriindung fiir
die geringe Anzahl an Streitdxten des JN IIIb im Westen der kimbrischen Halbinsel
angefiihrt, wahrend sie im Osten sehr hiufig anzutreffen sind. Gleichzeitig setzt
im Westen die Silexdolchmode ein (Glob 1944, 45; Hibner 2005, 132; Iversen 2015,
46-51). Das frithe Spéatneolithikum und spéte Jungneolithikum sollen mit einer
Uberlappung von etwa 100 Jahren, also der Laufzeit des JN IIIb (2350-2250 v. Chr.),
koexistiert haben (Vandkilde 1996, 140; Hiibner 2005,660). Sarauw (2007a) zufolge
jedoch, besitzen Aussagen zur Dauer der Uberlappung aufgrund einer zu geringen
Datenmenge keine statistische Signifikanz. Er vertritt die Meinung, dass die Uber-
schneidung womdglich nur eine Generation betrug (2007a, 36-37).%

Der vermeintliche Kontrast eines im Westen frither einsetzenden Spéatneolithi-
kums ist demnach dem vermeintlichen Kontrast des frithen gegeniiber des spaten
Jungneolithikums dufierst dhnlich. Wie unter Kapitel 6.1 in Bezug auf die jungneo-
lithischen Streitdxte bereits geschehen, lasst sich auch das Postulat einer chrono-
logischen Ausbreitung spatneolithischer Silexdolche gen Osten relativieren und ge-
bietsweise sogar falsifizieren. Mafigeblich zur Etablierung dieser Sichtweise haben
Struve (1955) und Kiithn (1979) beigetragen. Sie erkldren, dass im Osten zundchst
ein konservativer Umgang mit der Innovation Silexdolch erfolgte, dieses Zeichen
dort also spater als im Westen adaptiert wurde. Dies soll dadurch zum Ausdruck
kommen, dass im Osten wenige friihe, hingegen viele spéte Silexdolche vorkommen.
Besonders pragnant ist dieser vermeintliche Unterschied auf Struves Karte auf Basis
der archéologischen Landesaufnahme, Stand 1951 (Struve 1955, Taf. 32), da dort
beinahe keine frithen Silexdolche im Osten kartiert wurden. Kithn (1979) kartiert
zwar mehr Exemplare im Osten, doch ist der Kontrast zum Westen weiterhin
duflerst markant.

Karnatz (1987) konnte belegen, dass ebenfalls die Region Ostholstein im Besitz
vieler friither Silexdolche ist. Frithe und spéate Typen liegen dort tatsichlich in etwa
derselben Anzahl vor (Karnatz 1987, 273-274). Dagegen sind, ebenso wie es die
jungneolithischen Streitdxten auszeichnet, Grabfunde von Silexdolchen im &dufieren
Osten des Landes deutlich seltener als im Westen und dies sowohl im frithen als
auch im spéaten Spatneolithikum. Die Behauptung eines chronologischen Kontras-

48 Geschlossene Befunde mit Objekten beider archadologischer Kulturstufen liegen selten vor. Eine
von Hiibner (2005, 689; s. auch Struve 1955, Taf. 11; Kiihn 1979, Taf. 7,1-3) angefiihrte Bestattung
mit frithen Silexdolchen und einer JN IlIb-zeitlichen K-Axt kénnte ebenso gut demonstrieren,
dass als jungneolithisch erachtete Attribute, in diesem Fall der leicht herausgearbeitete Nacken,
durchaus auch im frithen Spétneolithikum zu erwarten sind. Hiilbner verweist weiterhin auf
sehr wenige, mogliche Befunde aus Ddnemark, die ein gemeinsames Vorkommen jung- und
spatneolithischer Objekte vermuten lassen (ebd.). Aus Mecklenburg-Vorpommern sind wenige
Grab-, Depot- und Siedlungsfunde mit sowohl spéten, jungneolithischen als auch friihen,
spatneolithischen Artefakten belegt (Rassmann 1993, 26).
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Abb. 65. Verbreitung
jungneolithischer Streitdxte und
spdtneolithischer Silexdolche
(Typen I-V) aus Grabkontexten
in Schleswig-Holstein.

tes des Westens vor allem zur Region des heutigen Ostholsteins ist demnach nicht
aufrecht zu erhalten. Wohl aber unterscheiden sich die Regionen massiv in Bezug
auf die absoluten und relativen Anteile von Silexdolchen aus Bestattungskontexten
(vgl. Schultrich 2018). Lediglich im Nordosten des Landes ist beim Vergleich spater
Streitdxte und friither Silexdolche weiterhin eine chronologisch-geografische Ent-
wicklung angedeutet (vgl. Abb. 62-63; s. auch Kiihn 1979, 93 Karte 20).

Der Unterschied zwischen dem Westen und Osten des gesamten Arbeitsgebie-
tes hingegen ist kein chronologischer Unterschied, wie es hdufig dargestellt wird.
Es handelt sich um einen generellen Unterschied (Abb. 65). Im &uflersten Osten
des Landes wurden Silexdolche und Streitixte, beides Artefakte, die von vielen
Forschern als Statussymbol bezeichnet werden (Zapotocky 1992, 155-156; Hiibner
2005, 638), auferst selten als Grabbeigabe verwendet. Im Westen hingegen bilden sie
regelméfiige Bestandteile der Grabausstattungen. Hierbei fallt weiterhin auf, dass
die wenigen Silexdolche und Streitdxte aus Bestattungskontexten Ostholsteins aus-
schliefdlich im Bereich des Oldenburger Grabens, sowie an der Landzunge stdlich
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von Fehmarn vorkommen, wahrend der restliche Bereich des 6stlichen Holsteins
frei von derlei Befunden ist. Erstaunlicherweise lasst sich ein dhnlich gearteter geo-
grafischer Unterschied in Bezug auf spatneolithische Metallartefakte erkennen.

Das Spatneolithikum ist neben dem Einsetzen der Silexdolchmode durch das
Aufkommen von Metallartefakten charakterisiert (Abb. 66). Aus Schleswig-Holstein
sind weniger spatneolithische Metallartefakte als aus Danemark sowie siidlicher
gelegenen Regionen belegt, wo die Aunjetitzer Kultur auf die Glockenbecher- und
schnurkeramische Kultur folgt (Rassmann 1993, 37-42; Lorenz 2013, 233-237;
Schultrich 2018). Das Metall des frithen Spatneolithikums (SN I, 2350-1950 v. Chr.)
tragt westatlantische Ziige und ist besonders in Nordjutland verbreitet, wo viele
weitere Glockenbecherattribute anzutreffen sind, die vom selben Kontakt zeugen
(Vandkilde 1996, 190). Als solches Attribut gelten ebenfalls nordische Silexdolche,
die ebendort wahrscheinlich ihren Ursprung besitzen. Diese werden als lokale
Variante der mit Glockenbechern assoziierten Kupferdolche gedeutet (Apel 2001,
249-251; Friemann 2010, 39).

Abb. 66. Verbreitung der
Metallartefakte aus Grab- und
Depotfunden in Schleswig-
Holstein, die primdr in das
Spdtneolithikum II datiert
werden (vgl. Vandkilde 1996,
66-92; Lorenz 2010, 97-103;
2013, 242-245; Daten nach
Schultrich [in Vorb.]).
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In Schleswig-Holstein lassen sich, mit wenigen Ausnahmen, erst ab dem entwi-
ckelten Spdtneolithikum (SN II, 1950-1700 v. Chr.) regelméafdig Metallartefakte be-
obachten (Schultrich 2018). Zu dieser Zeit besitzt der Osten des Landes vor allem
einzeln niedergelegte Randleistenbeile. Mehrobjektdepots beschrianken sich sogar
auf den Siidosten des Landes, wie aus Abbildung 66 hervorgeht. Dies verkniipft
den Osten des Landes mit dem siidwestbaltischen Bereich, da sowohl in Nordost-
deutschland als auch auf den dénischen Inseln viele Deponierungen und Einzelfun-
de des SN II belegt sind, die einen Einfluss der Aunjetitzer Kultur erkennen lassen
(vgl. Vandkilde 1996, 191-211; Lorenz 2010, 39-41; 63; 105-106). Hingegen liegen
im Westen des Landes spétneolithische Metallartefakte primar aus Bestattungs-
kontexten vor. Dies ist ein Umstand, der den Westen Schleswig-Holsteins nicht nur
vom Osten trennt, sondern ebenfalls von Ddnemark, wo sich solch eine geografische
Trennung zwar erahnen lasst (vgl. Vandkilde 1996, 209; Schultrich 2018), bei Weitem
allerdings nicht so markant ist wie jene Trennung, die das jiitische Jungneolithikum
kennzeichnet (Damm 1991, 202; Furholt 2012, 125).

Wéhrend die statusanzeigenden Artefakte in den Grdbern des Westens geldu-
figen Interpretationen zufolge auf einen stdrkeren Individualismus hindeuten,
kénnen die Deponierungen im Osten des Arbeitsgebietes als Ausdruck gemein-
schaftlicher Aufbringen gewertet werden (Vandkilde 1996, 279-281, 288; Feeser/
Furholt 2014, 132). Ein hoherer Kollektivismus im Osten im Gegensatz zum Westen
wird auch im ausgehenden Mittel- und Jungneolithikum als Erkldrung fir die ver-
schiedenen Beobachtungen herangezogen (Feeser/Furholt 2014, 132). Dies deutet
sich also ebenfalls anhand der Metallartefakte des Spatneolithikums an. Dies ist
natiirlich nur ein mégliches, rezenten Forschungen folgendes Erklarungsmodell fiir
die Beobachtungen. Den Unterschied hier ausfiihrlich zu diskutieren, wiirde den
Rahmen dieses Kapitels sprengen (vgl. Schultrich 2018).

In Anlehnung an Kapitel 6.2 werden im Folgenden eigene Bemerkungen zur
Entwicklungen im Bereich der Wirtschaftsweise, in Bezug auf die soziale Struktur,
auf die in den Bestattungen verkorperten Ideale und auf die Kontaktnetzwerke
gemacht. Es wurde vorgeschlagen anzunehmen, dass im Jungneolithikum, vor
allem in einer Fruhphase, kleine soziale Einheiten im Wechsel verschiedene
Habitate bewohnten und dabei die jeweiligen Ressourcen ausnutzten (vgl. Clausen
1996, 428-432; Mischka u. a. 2007, 61; Nobles 2015, 302-306; Rasmussen 2016). Die
sparlichen Siedlungsbefunde suggerieren eine leichte Bauweise und deuten somit
auf kurzzeitig genutzte Siedlungen hin. Die bewohnten Areale werden demzufolge
als dispers in der Landschaft verstreut und ephemer genutzt eingestuft (Rostholm
1986, 312-314; Andersson 2004, 250-251; Czebreszuk/Szmyt 2008, 237-238; Bu-
chenhorst 2014, 63; 71; Brozio 2016, 200). Die Pollenprofile, sowie die geografische
Lage der frithen, jungneolithischen Funde und Befunde, geben zusammen mit
Beobachtungen aus Ddnemark weiterhin Anlass zur Vermutung, dass Viehzucht,
zumindest in einigen Regionen, eine wichtige Rolle spielte (Aaby 1993, 16-18;
Odgaard 2006, 342-348; Feeser u. a. 2012, 185; vgl. Kap. 2.3.5). Diese Befundlage
kann auch eine Erkldrung fiir das angenommene Siedlungsverhalten sein, das
als Transhumanz (Wanderweidewirtschaft) benannt werden kann. Dieses Wirt-
schafts- und Siedlungssystem etabliert sich bereits im ausgehenden Mittelneoli-
thikum und scheint unabhédngig von den Neuerungen des frithen dritten Jahrtau-
sends, also des iiberregional geteilten Zeichensystems, tradiert zu werden (Hinz
2014, 207-208; Woidich 2014, 104).

Das heutige Ddnemark ist in der dlteren Bronzezeit durch das Vorhandensein
zweier archiologisch unterscheidbaren Regionen gekennzeichnet. Im Norden
Jitlands und dem inselddnischen Bereich findet sich der sogenannte Valsgmagle
Kreis, auch Zone I, wihrend Mittel- und Siidjitland, und ebenfalls Schleswig-Hol-
stein, zur Zone I, dem Sogel-Wohlde Kreis gezdhlt werden. Die materielle Kultur
der Zone I zeichnet sich durch Ahnlichkeiten zu Mittel- und Osteuropa aus, wihrend
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Zone II dem nordwestlichen Mitteleuropa nédher steht (Bergerbrant 2009, 119-120).
Die darin widergespiegelten Kontakte lassen sich bereits im Spatneolithikum
erkennen (Vandkilde 1996, 250). Es muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass
die Regionen nicht vollig isoliert voneinander waren und ebenfalls viele Attribute
teilten (Vandkilde 2011/12, 62).

In der &dlteren Bronzezeit wurde nach Holst und Rasmussen (2013) in der Zone II
eine spezielle Form der Wirtschaftsweise betrieben. Innerhalb des Gebiets dieser
Zone finden sich grofie Areale ohne Nachweise fiir Siedlungsflachen, dafiir viele
Grabhtigel, die sich linear angeordnet durch das Land ziehen und die Pollenprofile
belegen, dass zu jener Zeit viel Offenland existierte (ebd. 106-107). Ahnliche Be-
obachtungen zeichnen das Jungneolithikum Jiitlands und des Arbeitsgebietes aus,
wie unter Kapitel 6.2 dargestellt. Holst und Rasmussen deuten die Situation der
dlteren Bronzezeit dahingehend, dass die grofsen Gebiete Westjiitlands kollektiv fir
das Weiden genutzt wurden und die wenigen Hauser innerhalb des Weideareals
kollektiv von den im zyklischen Rhythmus umherziehenden Menschen bewohnt
wurden. Diese als Transhumanz zu bezeichnende Wirtschaftsweise fithrt wiederum
zu einem hohen Austausch innerhalb der Gebiete (ebd.). Dies erklart somit sowohl
die tiberregional geteilten Attribute als auch die gleichzeitig regional und lokal be-
grenzten Phdnomene und kann folglich als plausible Erkldrung fiir die Beobach-
tungen des Jungneolithikums herangezogen werden. Somit deutet sich an, dass ein
sich im ausgehenden Mittelneolithikum etablierendes Wirtschaftssystem, tiber das
Jung- und Spéatneolithikum hindurch, bis in die dltere Bronzezeit tradiert wurde.

Unter Kapitel 2.3.3 und 5.4.4 wurde der Wandel des ausgehenden Jungneolithi-
kums und des Spatneolithikums bereits geschildert. Die Siedlungsareale werden
langerfristiger genutzt, die Hauser werden gréfSer und massiver konstruiert (Boas
1991, 119-135; Sarauw 2006b, 45; 2007a, 9-11; Winther Johannsen 2017, 5), gleich-
zeitig werden in einigen Regionen wieder vermehrt Holz- und Steinkisten fiir
kollektive Bestattungen angelegt (Hansen 1996, 108-113; Hiibner 2005, 500-510;
563; 593), was nach Miiller als Anzeichen einer stratifizierten Gesellschaft erachtet
werden kann, in der eine scheinbare Egalitdt in den Bestattungen vorgespielt wird
(Miiller 2011, 148; vgl. Nordqvist 2001, 216). Aufierdem werden ab dem Spétneo-
lithikum vermehrt Metallartfakte angetroffen, die fiir einige Forscher von einer
Gesellschaft zeugen, die ausreichend stratifiziert ist, um Reichtum akkumulieren
zu kénnen (Vandkilde 1996, 275-294; Ebbesen 1997, 86-87). Die Entwicklungen,
die eine zunehmend stratifizierte Gesellschaft nahelegen, sind in Nordjiitland und
auf den dénischen Inseln, also der Zone I, besonders stark ausgepragt (Vandkilde
1996, 250; Bergerbrant 2009, 119-120). Dieselbe Tendenz lasst sich jedoch auch im
Arbeitsgebiet feststellen.

Hier ist eine gesellschaftliche Stratifizierung durch die Aufficherung der Qua-
lititen der Streitdxte des spdten Jungneolithikums angedeutet (vgl. Kap. 5.4). Die
qualitativen Unterschiede werden mit der Kennzeichnung verschiedener sozialer
Rollen, womadglich gesellschaftlicher Range, in Verbindung gebracht. Ein dhnlich
aufgefacherter Bedeutungsinhalt 1dsst sich bei den spéatneolithischen Silexdolchen
erkennen (vgl. Sarauw 2007b, 245-246). Hier wurde womdglich der Beginn eines
Prozesses erfasst, der zur sozialen Struktur der dlteren Bronzezeit Uiberleitet, die,
wie von vielen Forschern angenommen (Vandkilde 1996; Nordqvist 2001; Kristian-
sen 2010), stark gegliedert ist. Unter anderem Lekberg (2004) verwies bereits darauf,
dass der Prozess der gesellschaftlichen Stratifizierung bereits im spiten Jungneo-
lithikum einsetzt ,Maybe one could say that the Bronze Age in Scandinavia starts
with the introduction of institutionalized inequality around the MN-LN transition
[...]“ (Lekberg 2004, 293). Hierauf verweisen neben Hausgréfdenunterschieden, die
immer weiter auseinander ragenden Unterschiede in Bezug auf die Grabbeigaben.
So zeugen verschiedene Gestaltungen innerhalb derselben Artefaktekategorien (z. B.
Achtkantschwerter gegeniiber Vollgriffschwertern) von verschiedenen sozialen
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Rollen und weiterhin sind einige Bestattungen signifikant reicher ausgestattet, als
andere (Kristiansen 2010, 179-182; Miiller 2015, 232).

Kristiansen sieht in den grofien, dlter bronzezeitlichen Hdusern eine mannliche
Elite reprdsentiert, die ihre Macht durch die Kontrolle der Bronzeversorgung
erlangt. Bronzeobjekte kdnnen fiir Gegenleistungen, wie Arbeitskraft oder militari-
sche Unterstiitzung, von benachbarten Chiefdoms eingetauscht werden (Kristiansen/
Larsson 2005, 35; 2010, 183-188). Eine ebenfalls wichtige Rolle in Bezug auf Macht-
erhalt kann der Rinderhaltung zugeschrieben werden, da die Chiefs damit eine Art
von Kapital besitzen, dieses Kapital akkumulieren und umverteilen kénnen (Earle
1997, 100). Einige Forscher erachten die genannten Unterschiede sogar als Ausdruck
eines Systems, in dem Sklaven als soziale Klasse existierten, die durch die kleinen
Héuser reprasentiert sind (Mikkelsen 2013, 62-65).

Viele Attribute einer sich stratifizierenden Gesellschaft zeigen sich in Nordjiit-
land frither und intensiver als im Arbeitsgebiet, dennoch lasst sich das Modell auf
das Arbeitsgebiet tibertragen. Hier werden ab dem SN II ebenfalls regelméafig Me-
tallartefakte angetroffen (s. 0.). Im Arbeitsgebiet, das in der dlteren Bronzezeit zur
Zone II gezahlt wird, sind dhnliche Tendenzen wie in Nordjiitland zu beobachten. Es
liegen vermehrt Nachweise fiir permanent bewohnte Siedlungen mit Hausbefun-
den vor (Goldhammer 2015, 26-27), Bestattungen in Megalithgrdbern werden im
spaten Jungneolithikum h&ufiger vorgenommen und wenige neue Kollektivgraber
werden angelegt (Hitbner 2005, 500-510; vgl. Kap. 2.1). In der dlteren Bronzezeit
sind hier ebenfalls reiche Graber festzustellen (Freudenberg 2012, 628).

Interessant ist die Idee, dass eine Gesellschaft einen gewissen Grad der Organi-
sation aufweisen muss, um Uberschuss zu produzieren, um wiederrum Reichtum
akkumulieren zu konnen (Vandkilde 1996, 275-294; Ebbesen 1997, 86-87).%° Dies ist
eine Eigenschaft, die im Kontext der Schnurkeramik in Westdeutschland und gleich-
zeitig im sudostlichen Mitteleuropa und Stidosteuropa erreicht wird. In besagten
Gebieten finden sich ndmlich Anzeichen fiir Uberschussproduktion und Metallarte-
fakte, im Ostlichen Europa sogar in Griabern, was als Ausdruck einer weiter diffe-
renzierten Gesellschaft erachtet werden kann (Harrison/Heyd 2007, 196-203; Maran
2008, 174-178). Das Vermogen, Reichtum zu akkumulieren, also ausreichend sozial
gegliedert zu sein, ist eine Erscheinung, der in Nordjutland friher als im restlichen
Teil der kimbrischen Halbinsel begegnet wird. Ob das durch einen Einfluss aus dem
nordwesteuropéaischen Bereich mit Glockenbechern bedingt ist, die in Jiitland sehr
stark ausgepragt ist, oder umgekehrt die lokalen Voraussetzungen dazu fiihrten,
dass Attribute dieses Phdnomens zahlreich im Norden Jiitlands angetroffen werden,
soll hier nicht diskutiert werden (vgl. Sarauw 2007a, 43-48). Im Arbeitsgebiet lassen
sich wie gesagt dhnliche Tendenzen ab dem SN II erkennen, wobei die qualitativen
Unterschiede der Streitdxte einen Hinweis darauf geben, dass im spiten Jungneo-
lithikum im Arbeitsgebiet bereits dhnliche gesellschaftliche Entwicklungen wie in
Nordjiitland stattfanden. Festzuhalten bleibt, dass starke Indizien dafiir sprechen,
dass die alter bronzezeitliche, vermeintliche Ranggesellschaft auf Entwicklungen
basiert, die ab dem spéten Jungneolithikum zu beobachten sind.

Es ist hervorzuheben, dass in einem Gebiet, in dem die Anzeichen fiir eine
gesellschaftliche Aufficherung besonders stark ausgeprdgt sind, ebenfalls die
frithesten Belege fiir nordische Silexdolche zu finden sind (Apel 2001, 249-251;
Vandkilde 2005, 15-17). Diese ersetzten die Streitdxte als primdres, statusanzei-
gendes Objekt in den Bestattungen (vgl. Kap. 5.4.4). Die Voraussetzung fiir die
Ubernahme des neuen Symbols des Dolches kann also, zumindest im nérdlichen
Mitteleuropa, womoglich mit einer gewissen sozialen Organisation verbunden

49 An dieser Stelle sei nochmals auf die Koinzidenz hingewiesen, dass auch im Mittelneolithikum
die Verminderung der Siedlungsgréfien (Hinz 2014, 64, 207-208) gleichzeitig beziehungsweise
kurz nach dem Aussetzen von Metallartefakten zu beobachten ist (Klassen 2000, 236).
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sein. Diese Idee findet Unterstiitzung durch die Verbreitung und Vergesellschaf-
tung von Spandolchderivaten im Arbeitsgebiet. Diese zeugen zwar ebenfalls von
Kontakt zum westatlantischem Glockenbecherphdnomen, doch war dieser im
jungneolithischen Kontext anzutreffende Kontakt nicht in derselben Lage wie die
spateren, aus dem Norden stammenden Anreize, das bis Dato fest etablierte Zei-
chensystem zu modifizieren.

Der Begriff des Modifizierens wurde hier verwandt, da in den Bestattungen
lediglich das primdre, statusanzeigende Objekt ersetzt wird, sie verkdrpern aller-
dings weiterhin ein dhnliches Ideal. Auch im Spéatneolithikum sind es méinnliche
Individuen, die mit besonders elaborierten Silexdolchen und Pfeilspitzen ausge-
stattet wurden (Sarauw 2007b, 68-72). Selbst wenn man der Interpretation nicht
folgen mochte, dass die dltere Bronzezeit eine stark stratifizierte Gesellschaft war
(zur Kritik s. Briick/Fontijn 2013), liegt auch in diesen Bestattungen eine Zurschau-
stellung eines Kriegerideals vor (Kristiansen 2010, 185). Die Prdsentation eines
mit kriegerischen Attributen assoziierten Ideals in den Bestattungen setzt also mit
dem Beginn des Jungneolithikums ein und wird fortlaufend lange Zeit tradiert (vgl.
Vandkilde 2006, 410).

Es wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die Artefakte Streitaxt und Silex-
dolch verschiedene morphologische Qualititen aufweisen. Ahnliches lisst sich, wie
oben angedeutet, bei den dlter bronzezeitlichen Schwertern erkennen. Innerhalb der
Kategorie der Bronzeschwerter kénnen sogenannte Achtkantschwerter differenziert
werden, dieim Gegensatz zu den anderen Schwertern meist ohne Gebrauchspuren und
in den Bestattungen haufig mit weiteren, den Bestatteten auszeichnenden Artefakten
assoziiert sind. Dies bringt einen besonderen Status des Verstorbenen zum Ausdruck
(Kristiansen 2010, 173-179; Miiller 2015, 235). Die Unterschiede der ansonsten mor-
phologisch dhnlichen Artefakte, also die Vergesellschaftung in den Bestattungen und
die Gebrauchsspuren, deuten unterschiedliche soziale Rollen innerhalb der Rolle des
Schwerttrdgers an. Neben dieser Rolle existieren weitaus mehr soziale Rollen in den
Bestattungen, die mit anderen oder gar keinen Artefakten assoziiert sind. Es muss
davon ausgegangen werden, dass nicht jedes Individuum in der dlteren, nordischen
Bronzezeit eine Bestattung erhielt, was weiterhin soziale Ungleichheit und somit ein
grofdes Spektrum an sozialen Rollen andeutet (Holst/Rasmussen 2012, 42-44).

Kristiansen beurteilt die Bestattungen mit Achtkantschwertern dahingehend,
dass dies Graber sogenannter ritual chiefs sind, wahrend die anderen Schwerter, die
haufiger Gebrauchsspuren aufweisen, mit sogenannten war chiefs zu assoziieren
sind (Kristiansen 2010, 173-176). Wahrend ritual chiefs die hochste Autoritit dar-
stellen und im lokalen Kontext fungierten, sollen war chiefs lange Reisen angetreten
haben. Dies erinnert an das Szenario, wie es fiir das Jungneolithikum vorgestellt
wurde (vgl. Kap. 6.2.2).

An einigen Stellen wird behauptet, dass die Bronzezeit durch eine Zunahme an
uberregionalen Kontakten gekennzeichnet ist. Europaweit zusammengetragene
Studien zeigen, dass in spatneolithischen (mit dem Glockenbecherphidnomen asso-
ziierter Kontexte) und bronzezeitlichen Bestattungskontexten mit einem Anteil von
10 %-40 % an Individuen gerechnet werden muss, die nicht lokalen Ursprungs sind
(Vandkilde u. a. 2015, 10). Allerdings unterscheidet sich die Bronzezeit in diesem
Punkt nicht so erheblich vom Neolithikum, wie Vandkilde u. a. behaupten. ,[...]
the above average mobility which generally characterized the Bronze Age as distinct
from the Neolithic [...]“ (Vandkilde u. a. 2015, 12). Ahnlich hohe Werte konnten von
Sjogren u. a. mittels Strontiumisotopenanalysen fiir das Jungneolithikum nachge-
wiesen werden (Sjogren u. a. 2016, 26-27).

Der Prozess der sich ausweitenden Kontaktnetzwerke wurde der vorangegange-
nen Diskussion nach im spaten Mittelneolithikum initiiert. In Bezug auf die Verteilung
einzelner Funde wurde bereits darauf hingewiesen, dass jiitische Streitidxte selten
nach Siiddeutschland gelangten (Struve 1955, 31; Hubner 2005, 154-163; 690-694)
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und im Arbeitsgebiet wenige Streitdxte nicht lokalen Ursprungs vorliegen (vgl. Kap.
3.1.3.12). Nordische Silexdolche kénnen in siidliche Richtung bis nach Osterreich
verfolgt werden, in anderer Richtung gelangten sie bis nach Nordnorwegen (Apel
2001, 292-293; 301-304). Das verweist bereits auf sich immer weiter ausdehnende
Kontaktnetzwerke. Gleichzeitig konnen Kontakte Nordjiitlands mit den Niederlan-
den und Grofibritannien angefiithrt werden (Apel 2001, 303; Vandkilde 2005, 28-30;
Sarauw 2007a, 39). Als herausragender, rezenter Befund ist das mit Glockenbechern
assoziierte timber circle Grab aus Aars in Nordjitland zu sehen, das Entsprechungen
in Wales findet (Gyldenlgve 2017, 7-8). In diesem Zusammenhang sei auf die Bestat-
tung des Amesbury Archer im siidlichen England hingewiesen, eine Person, die aus
Kontinentaleuropa stammt (Fitzpatrick 2009, 184). Grofirdumige Kontaktnetzwerke
bleiben auch in der ilteren Bronzezeit bestehen, worauf einerseits starke Ahnlich-
keiten der materiellen Kultur in der Periode IB der alteren Bronzezeit zwischen Stid-
skandinavien und dem Karpatenbecken (Vandkilde 2011/12, 65), sowie Ahnlichkeiten
der materiellen Kultur Ddnemarks und Stidwestdeutschlands in der PeriodeII der
dlteren Bronzezeit hinweisen (Miiller 2015, 233; Kristiansen 2017, 165-172). Kontakte
in der Periode IT werden weiter am Beispiel des Egtved-Mddchens untermauert, wie
bereits ausgefiihrt wurde (Frei u. a. 2015, 5). Auch in folgenden Epochen lassen sich
weitreichende Kontaktnetzwerde beobachten (Kristiansen 2017, 172-179).

Dem Jungneolithikum kommt also in vielerlei Hinsicht als Vorreiter fiir
die Phanomene des Spéatneolithikums und der &lteren Bronzezeit in Frage. Die
Umbrtiche des Mittelneolithikums, die mit einer Verkleinerung der Gruppengrofien
und einer Verdnderung in der Subsistenzwirtschaft und dem Siedelverhalten ein-
hergehen, schaffen die Bedingungen fiir die Adaption europaweit geteilter Zeichen
und Kennzeichnung sozialer Rollen. Im sich entwickelnden Jungneolithikum sind
Prozesse fassbar, in dessen Folge sich die Gesellschaft zunehmend stratifiziert.
Gemessen an den haufiger werdenden Belegen fiir Wanderbewegungen einzelner
Personen und bestimmter Artefakte, vergrofiern sich die Netzwerke, die zu Beginn
des Jungneolithikums bereits als weitreichend eingestuft werden. In den Bestattun-
gen manifestiert sich mit dem Jungneolithikum erstmals das Ideal des Mannes als
Krieger. Dies ist eine soziale Rolle, die noch lange nach dem Jungneolithikum in den
Bestattungen gekennzeichnet wird.

6.4 Schlussbhetrachtungen

Der Ubergang zum Jungneolithikum ist durch viele Kontinuititen gekennzeichnet.
Trotz des Umstandes, dass in der vorliegenden Arbeit diese Kontinuitdten besonders
hervorgehoben wurden, muss die Bedeutung der Verdnderungen, die tatsdchlich an
der Wende zum Jungneolithikum stattfanden, betont werden. Die Neuerungen geben
sich besonders in den Bestattungen zu erkennen. Sie mégen einerseits lediglich von
einer Abkehr vergangener Traditionen zeugen, wahrend sich soziale Strukturen
und gesellschaftliche Normen kaum verdndert haben. Diese Position wurde in der
vorliegenden Arbeit eingenommen. Es kann andererseits jedoch ebenso von einem
volligen Umbruch mit fritheren Strukturen zeugen. Da sich die Interpretationen
in diesem Fall beinahe ausschliefilich auf Bestattungskontexten stiitzen, ist die
Bedeutung der Neuerungen, die die Wende zum Jungneolithikum charakterisieren,
letzten Endes (noch) nicht befriedigend zu beantworten. Ausgehend von weiteren
Beobachtungen aus der Zeit kurz vor der Epochengrenze, so wurde in der vorliegen-
den Arbeit aufgezeigt, erweist sich der Ubergang zum Jungneolithikum in vielerlei
Hinsicht als Phase der Kontinuitat, denn als Diskontinuitét.

Eslassen sich Kontinuitédten in Bezug auf die Wegesysteme und die rituelle Land-
schaft erkennen. Dies wird im Stidwesten des Arbeitsgebietes besonders deutlich.
Dort sind relativ viele Nachbestattungen in Megalithgrdbern zu beobachten und
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auch das dort anzutreffende Grabenwerk weist eine jungneolithische Phase auf
(Dibbern 2016; vgl. Kap. 2.1.2; 2.3.3-4). Pollenprofile sowohl des 6stlichen, als auch
des westlichen Schleswig-Holsteins deuten gleichbleibende Landnutzungsstrate-
gien und -intensitaten an der Wende zum Jungneolithikum an. Dies jedoch bedeutet
nicht, dass keine Verdnderungen stattfanden, nur sind diese bereits im spaten Mit-
telneolithikum zu beobachten (Feeser u. a. 2012, 181-185; Feeser/Furholt 2014, 132).

Kontinuitaten geben sich weiterhin im Siedlungsmuster zu erkennen, obgleich
dieses, aufgrund der schlechten Quellenlage, indirekt, durch Hinzunahme weiterer
Beobachtungen gedeutet werden muss. Im ausgehenden Mittelneolithikum sind
Hinweise darauf gegeben, dass sich das Siedlungsmuster hin zu ephemeren,
dispers verstreuten Siedlungseinheiten wandelt und die Geb&dude fortan in leichter
Bauweise konstruiert werden. Dies wird aufgrund von Pollenanalysen vermutet, die
im Arbeitsgebiet und in vielen Nachbarregionen an der Wende zum dritten Jahr-
tausend v. Chr. von einem Wandel im Landschaftsnutzung berichten. Vermuten
lasst dies weiterhin der Umstand, dass die grofden mittelneolithischen Siedlungs-
einheiten aufgegeben wurden und Hausbefunde fortan schlicht rar gesdt sind
(Andersen 2008, 40-44; Siemen 2008, 72; Brink 2009, 271-275; Feeser u. a. 2012,
181-185; Hinz 2014; Feeser/Furholt 2014, 132; Buchenhorst 2014; Brozio 2016). Die
umstrukturierte Landschaftsnutzung, samt der gleichzeitig zu beobachtenden ab-
nehmenden ackerbaulichen Aktivitdt, zeugt von einem im Mittelneolithikum ini-
tilierten, zunehmenden Fokus auf Herdenhaltung. Dieser wird weiterhin durch die
wenigen faunalen Uberreste angedeutet (Davidsen 1978; Rowly-Conwy 1985; Jensen
2001, 467; Andersson 2004, 250-251; Hiibner 2005, 704; Woidich 2014, 97-104; Hinz
2014, 207-208; Ramussen 216, 144-146). In diesem Zusammenhang ist womdglich
ebenfalls die aufkommende Grabhiigelmode zu stellen, da diesen eine Deutung als
Wegemarkierungen in Weidelandschaften unterstellt wird (Holst/Rasmussen 2013,
106-107). Eine Folge dieser Wirtschaftsweise, die als Transhumanz beschrieben
werden kann, liegt in der Vergréfserung der Schweifgebiete einzelner und begtins-
tigt somit die Intensivierung von Kontakten (ebd.).

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass soeben getatigte Aussagen keine
Allgemeingiltigkeit fiir das gesamte noérdliche Mitteleuropa besitzen. Durch den
Kontrast der Befunde im Arbeitsgebiet und angrenzender Gebiete, werden regionale
und lokale Unterschiede deutlich. Die seltenen Siedlungsnachweise des Arbeitsge-
bietes weisen immer sowohl mittel- als auch jungneolithische Funde auf, in einigen
Fallen deuten sich sogar kontinuierliche Besiedelungen an (Schwabedissen 1958;
Clausen 1996; Hartz 2005; Mischka u. a. 2007; Hartz u. a. 2004/05; Kloofs 2008; Harten
u. a. 2011; Brozio 2016). Viele der Siedlungen verbindet dartiiber hinaus die geografi-
sche Lage, da sie urspriinglich in insel- und halbinselartigen Situationen positioniert
waren. Dies ist ein Umstand, der ebenfalls auf einigen phaseniibergreifenden Siedlun-
gen Jitlands beobachtet werden kann (Rasmussen 2016, 155-156). Diese Siedlungen
verbindet weiterhin die hohe Anzahl an Wildtierknochen. Ahnliches lésst sich auf dem
Fundplatz Parchim-Ldddigsee in Nordostdeutschland (Becker/Benecke 2002, 42-44)
und in einigen Siedlungen Noord-Hollands beobachten (Nobles 2015, 302-306). Diese
Siedlungen werden als Fisch- und Jagdstationen gewertet, die im zyklischen Wechsel
aufgesucht wurden. Dem Jungneolithikum auf den dénischen Inseln wird unterstellt,
eine dhnliche Wirtschaftsweise aufzuweisen, allerdings als priméare Subsistenzstra-
tegie (Iversen 2015, 65-73). Die faunalen Zusammensetzungen der Kiistenstationen
diirfen zwar nicht tiberbewertet werden, da dort im Gegensatz zum Landesinneren
von besseren Erhaltungsbedingungen auszugehen ist, doch zeigen sie, dass lokale
Unterschiede in der Subsistenzstrategie wahrend des Jungneolithikums herrschten.>

50 Uberregionale Unterschiede sind bereits sehr gut belegt (Furholt 2011; 2014). Lokale Unterschiede,
also Unterschiede zwischen dem westlichen und dem dstlichen Schleswig-Holstein sind dagegen
bislang weniger bekannt (Feeser/Furholt 2014).
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Bewertet man nun die Pollenprofile und das Vorkommen von Grabhiigeln als
Anzeiger fir Landschaftsnutzungen, lassen sich im Arbeitsgebiet und im ndheren
Umfeld Unterschiede feststellen. Die Subsistenzstrategie des Jungneolithikums, der
immer wieder eine starke viehhalterische Komponente beigemessen wird, mag
den geschilderten Beobachtungen aus den bekannten Siedlungen zufolge weitaus
starker auf natiirliche Ressourcen fokussiert haben, die im Wechsel der Jahreszeiten
in verschiedenen Habitaten zur Verfligung standen, als bislang angenommen (vgl.
Woidich 2014, 104 in Bezug auf die Kugelamphorenkultur; Nobles 2015). Wahrend
auf der dénischen Insel Fiinen d4hnliche Tendenzen wie auf Jiitland angedeutet sind,
jedoch weitaus weniger markant (Aaby 1993, 16-18; Andersen 2008, 40-44), deuten
die Pollenprofile auf Seeland kaum derartige Entwicklungen an (Aaby 1993, 16-18;
Iversen 2015, 65-73). Eine Moglichkeit wére es daher anzunehmen, dass im Osten
Schleswig-Holsteins und Jitlands, auf Fiinen, sowie in den kiistennahen Gebieten
Mecklenburg-Vorpommerns und besonders auf Seeland, die natiirlichen Ressour-
cen wahrend des Jungneolithikums in einem héheren Grad ausgenutzt wurden, als
dies im Landesinneren praktiziert wurde. Darauf verweisen bereits die Unterschie-
de in den Pollenprofilen aus dem westlichen beziehungsweise Ostlichen Arbeitsge-
biet (Feeser u. a. 2012, 185) und besonders deutlich wird dies durch den Vergleich
der Pollenprofile des westlichen Jiitlands mit denen aus Seeland, wo die Unterschie-
de am stirksten ausgepréagt sind (Aaby 1993, 16-18; Odgaard 2006, 342-348; Iversen
2015, 65-73). Ebenfalls in diese Richtung deutet die angesprochene Verkntiipfung von
Weideland und Grabhiigeln (Holst/Rasmussen 2013). Diese wurden auffillig haufig
im Westen Jitlands errichtet, ebendort, wo Pollenprofile das Schaffen und Halten
von Offenland in einem weitaus hherem Ausmaf} anzeigen, als dies auf Seeland
der Fall ist, wo wiederrum kaum jungneolithische Grabhiigel belegt sind (Hibner
2005, 683-686; Holst/Rasmussen 2013, 106-107; Iversen 2015, 65-73; vgl. Bourgeois
2013). Die Regionen Seeland und Westjiitland bilden somit die beiden Extrema auf
einer Skala, die von einer stark wildbeuterischen auf der einen, zu einer stark pas-
toralen Subsistenzstrategie auf der anderen Seite reicht. In der Mitte der Skale ist
Schleswig-Holstein platziert, wobei der Westen des Landes eine Neigung zu West-
jutland und der Osten des Landes, wie auch die Insel Finen und Ostjiitland (vgl
Andersen 2008; Rasmussen 2016), eine Neigung gen Osten aufweist.

Ebenfalls einen Unterschied zwischen West und Ost, besonders in Schleswig-Hol-
stein, wurde im Kapitel 6.3 benannt. So wurden jungneolithische Streitixte, spit-
neolithische Silexdolche und spédtneolithische Metallartefakte, zusammenfassend
als Statusobjekte bezeichnet, im Westen regelmiflig als Grabbeigabe verwendet,
wahrend sie im Osten eher in der Landschaft deponiert wurden. Ob all diese Unter-
schiede verschieden agierende Gruppen anzeigen ist in Hinsicht auf die vermutlich
hohe Mobilitdt, der suggerierten zyklischen Wohnortwechsel und besonders durch
die geringe Grofie des Arbeitsgebietes zu hinterfragen.

Auffallend ist, dass die Regionen mit stirkeren Anzeichen fiir Transhumanz als
Wirtschaftsweise ebenfalls jene Regionen sind, in denen sich das schnurkeramische
Zeichensystem am stdrksten etabliert, was den Zusammenhang von Transhumanz
(oder zumindest einem pastoralen System) und Kontaktnetzwerken, wie Holst und
Rasmussen (2013) es fiir die dltere Bronzezeit formuliert haben, bestétigt.

Es bleibt zu klaren, warum bestimmte Traditionen abgeldst wurden, wihrend
andere fortgefihrt wurden, sprich welche Bedeutung das schnurkeramische Zei-
chensystem besitzt. Die Wurzeln des Zeichensystems liegen wahrscheinlich nicht
in einer einzelnen Region, sondern gehen auf verschiedenen Entwicklungen in
unterschiedlichen Gebieten zuriick. Geschlechtsspezifische Bestattungen kénnen
gleichzeitig in vielen Regionen ab dem ausgehenden vierten Jahrtausend v. Chr.
beobachtet werden (Miiller 2001a, 319; 363; Heyd 2007, 358-362), doch sind sie
ein bereits vorher immer wieder zu beobachtendes Phdnomen (Kadrow 2011,
108-112). Auch schnurverzierte Keramik lasst sich in diversen neolithischen Zu-
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sammenhdngen beobachten (Hallgren 2008, 139-170; Dubovtseva 2016, 88-89),
jedoch besitzen die Gefifle der Schnurkeramischen Kultur erstaunliche Ahn-
lichkeiten mit Bechern des frithen dritten Jahrtausends v. Chr. in Siidosteuropa
(Heyd 2016, 75). Ebenfalls in Siidost- und dem siidostlichen Mitteleuropa, lassen
sich zur selben Zeit gekriimmte Streitdxte aus Felsgestein und Kupfer feststellen,
die denen des frithen Jungneolithikums sehr dhnlich sind (ebd.; Klimscha 2016b,
92). Im nérdlichen Mitteleuropa geniefdt die Streitaxt ein besonderes Ansehen.
Forschungsgeschichtlich bedingt, wird die archéologische Kultur des Jungneolithi-
kums in diesem Bereich als Einzelgrabkultur bezeichnet (Beran 1999, 26-30). Die
Anzahlen an Streitdxten aus Einzelfund- und Bestattungskontexten, sowie die ela-
borierten Gestaltungen dieser statusanzeigenden Artefakte, heben die besondere
Bedeutung der Streitaxt im Kontext der Einzelgrabkultur hervor. Dies steht im
Kontrast zu anderen Gebieten mit Schnurkeramik und verdeutlicht somit die
unterschiedlichen, lokalen Interpretationen des Uberregionalen Zeichensystems
(Hubner 2005, 65; Furholt 2014, 73). In diesem Zusammenhang sind womdglich
auch die regional unterschiedlichen Deponierungssitten von Streitaxtfragmenten
zu nennen, die unter Kapitel 5.3 angedeutet wurden. Wahrend das elaborierte
Gestalten der Streitdxte ein regionales Phdnomen ist, geht die spezifische Form
allerdings auf &ufSere Einflisse zuriick und wurde im Arbeitsgebiet gleichzei-
tig mit dem Markieren der sozialen Rolle in den Bestattungen eingefiihrt. Beide
Attribute zusammen werden eine grofde Bedeutung gehabt haben. Dies wird durch
das plotzliche Erscheinen dieser Kombination verdeutlicht, sowie durch die hohen
Anzahlen derartiger Befunde gerade in der Frihphase des Jungneolithikums.

Da die Wirtschaftsweise, das Siedlungsmuster und wahrscheinlich auch die
sozialen Gefiige auf mittelneolithischen Traditionen beruhen, markiert die Wende
zum Jungneolithikum einen Punkt in der Geschichte, in der bereits vorher stattge-
fundene Prozesse erstmals deutlich werden. Somit konnte er als Zeitpunkt der Legi-
timation benannt werden. Die Gesellschaft des frithen dritten Jahrtausends v. Chr.
scheint nur darauf gewartet zu haben, sich entsprechend in den Bestattungen repra-
sentieren zu kénnen. Trotz des sich verdndernden Zeichensystems, wurde an alten
Werten und Brauchen festgehalten. Dies kommt durch die weitergefiihrten Aspekte
zum Ausdruck, wie unter anderem der Sitte des elaborierten Streitaxtgestaltens,
des Nachbestattens in Megalithgrabern und des Anlegens von Horten. Trotz der
Tradition des Herstellens elaborierter Streitixte, sind es ebenfalls diese Artefakte
die nun stark abweichende Gestaltung zu den Vorgdngervarianten aufweisen und
fortan haufig als Grabbeigabe verwendet wurden. An der Wende zum Jungneolithi-
kum erscheint also eine neue Streitaxtmode, die es erlaubt, mit den alten grabritu-
ellen Traditionen zu brechen und es gleichzeitig zulasst, dass méannliche Individuen
ihren Status nun demonstrativ zur Schau stellen kénnen.

Es wurde dargelegt, dass innerhalb der Kontaktnetzwerke vermutlich Exogamie
betrieben und Reisen unternommen wurden. Es zeigt sich, dass beide Geschlechter
permanent ihren Geburtsort verlassen konnten, wobei dies bei weiblichen Indivi-
duen héufiger beobachtet wurde. Diese Observation, zusammen mit den Bestat-
tungen besonders des frithen Jungneolithikums, in denen beinahe ausschliefdlich
mannliche Individuen beigesetzt sind, lassen eine patrilokal organisierte Gesell-
schaft vermuten. Es wurde darauf hingewiesen, dass Silexbeile und Keramikgeféafie
des Mittel- und Jungneolithikums sowohl in Siedlungs-, Grab- als auch Hortkontex-
ten angetroffen werden (Rech 1979; Ebbesen 1982a; Hiibner 2005, 222-227; 290;
305). Wahrend die Keramikgeféafse aus allen Kontexten an der Wende zum Jungneo-
lithikum starke Unterschiede zur vorangegangenen Epoche aufweisen, durchlau-
fen die Silexbeile eine kontinuierliche Entwicklung. In Bestattungskontexten sind
Silexbeile beinahe ausschliefilich mit mé&nnlichen Individuen assoziiert (Hubner
2005, 608-611; 637-647). Im Gegensatz zu den Streitdxten, ergdnzen die neuen Ke-
ramikgefdfie zogerlich das Spektrum an schnurkeramischen Artefakten (Hiibner
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2005, 187; 655; 727; Furholt 2016, 116). Folgt man der Behauptung, Keramikgefafie
werden von Frauen hergestellt (Vincentelli 2000, 9-33; Kristiansen u. a. 2017, 340),
lasst sich eine mogliche Erkldrung fir das zdégerliche Einsetzen schnurkeramischer
Gefafle im lokalen Kontext finden. Im Zuge weitrdumiger Kontaktnetzwerke wurde
die tiberregional geteilte Idee, hierunter auch das Ideal des Kriegers, schnell in den
lokalen Kontexten adaptiert, wihrend die Keramik als Folge exogamer Beziehungen
sukzessive eingefiihrt wurde. Eine weitere Ursache fiir die Einbettung des neuen
Elements der Streitaxt kann jedoch ebenso in dem Umstand liegen, dass Streitéxte
im Gegensatz zu KeramikgefdfSen einen gewissen ideellen Wert besaf3en. Die Vielfalt
an Gefdfiformen und Verzierungselementen ist im spdten Mittelneolithikum bereits
stark zuriickgegangen, der Bruch mit den alten Werten ist deshalb aus heutiger
Sicht nicht so markant und fir die damaligen Menschen woméglich von geringerer
Bedeutung gewesen, als der Bruch mit der Streitaxt- und Bestattungstradition. Dies
als Ursache der verzogert in Erscheinung tretenden, schnurkeramischen Gefdfie
zu erachten, ist eine alternative Vorstellung zur These, dass sie durch exogame
Beziehungen erst nach und nach eingefithrt wurden. Es liefe sich allerdings auch
ein Szenario vorstellen, das beide Thesen miteinander verkniipft. Es muss betont
werden, dass soeben Geschildertes auf Beobachtungen im Arbeitsgebiet beruht, die
Adaption des geteilten Zeichensystems kann in anderen Gebieten durchaus andere
Grunde gehabt haben (vgl. Furholt 2016, 114).

Lokale Traditionen, die in den Bereich des nicht Alltiglichen zu stellen sind,
wurden ebenfalls beibehalten. Darauf verweisen die fortwéhrend angelegten Horte
und die Behandlung von Streitaxtfragmente, die regelméfig im Mittel- als auch im
Jungneolithikum pars pro toto mit symbolischen Bohrléchern ausgestattet wurden.

Die Verdnderungen an der Wende zum Jungneolithikum betreffen somit in
erster Linie die Zurschaustellung des Status. Die Voraussetzungen dafiir, wie auch
fir die unterschiedliche starken Adaptionsintensititen die zwischen dem 6stlichen
beziehungsweise westlichen Schleswig-Holstein erkannt werden kénnen, wurden
in den vorangegangenen Epochen geschaffen.



7. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit zielte darauf ab, Kontinuititen, Diskontinuitdten, sowie suk-
zessive Entwicklungen an der Wende zum Jungneolithikum (ca. 2850-2250 v. Chr.),
innerhalb des Jungneolithikums und an der Wende zum Spétneolithikum umfassend
zu beleuchten. Eine ausfiihrliche Darstellung veréffentlichter und weiterer, bislang
unveroffentlichter Zeugnisse des Jungneolithikums auf schleswig-holsteinischen
Boden diente als Ausgangspunkt fiir zahlreiche Analysen, auf denen die Deutungen
zu den wirtschaftlichen Systemen, den sozialen Strukturen und symbolischen Akten
aufbauten. Dabei konnte die Anzahl an bekannten Funden und Befunden seit der
umfassenden und wegweisenden Arbeit Karl Wilhelm Struves, erschienen im Jahre
1955, von 991 auf 1708 Katalogeintrdge erweitert werden.5! Abbildungen bislang
unveroffentlichter Streitdxte, die im Zuge der vorliegenden Arbeit in der Landesauf-
nahme und im Archiv entdeckt wurden, sind im Tafelanhang zu finden. Neufunde
von Streitdxten stammen vor allem aus den Kreisen Ostholstein und Schleswig-Flens-
burg und im geringeren Umfang aus Steinburg, Dithmarschen und Neumiinster. Das
liegt daran, dass Streitdxte aus diese Regionen (Ost-, Nordost- und Westsektor) fiir
die Analysezwecke herangezogen wurden. Nach einleitenden Worten im Kapitel 1,
sind in den darauffolgenden Abschnitten umfassende Beschreibungen und Teilbe-
wertungen der jungneolithischen Befunde (Kap. 2) und der Funde (Kap. 3) zu finden.

Kapitel 2 beginnt mit den Bestattungskontexten, woraufhin die Hort- und an-
schliefSend die Siedlungskontexte vorgestellt werden. In Schleswig-Holstein lassen
sich mindestens 311 jungneolithische Bestattungen feststellen. 197 dieser Bestattun-
gen stammen aus 167 Grabhtigel. Weitere 69 Bestattungen wurden in Megalithgra-
bern vorgenommen und 44 Befunde sind andere oder unbekannte Bestattungsfor-
men. Der Umstand, dass die Anzahl an Bestattungskontexten aus Grabhiigeln hoher
als die Anzahl an Grabhiigeln ist zeigt, dass diese sekundéar genutzt werden konnten.
Allerdings wurde festgestellt, dass Schleswig-Holstein weitaus seltener als Jiitland
uber sekundédre Grabhiigelerweiterungen verfiigt und die klassische Abfolge von
Unter-, Boden- und Obergrab weder in Schleswig-Holstein, noch im restlichen Nord-
deutschland nachgewiesen werden kann. In den Grabhtigeln wurden in der Regel
Einzelbestattungen vorgenommen, die die soziale Rolle des Individuums in den
Fokus setzen. Trotz der schlechten Knochenerhaltung im Arbeitsgebiet werden die
Differenzen in den Bestattungen als geschlechtsspezifisch erachtet. Die rdumliche
Struktur jungneolithischer Grabhiigel leitet zu bronzezeitlichen Beobachtungen
uber, wo die Hiigel als Landmarken fiir Verbindungswege gedeutet werden. Flach-
graber sind selten belegt, doch deuten mehrere rezente Grabungen in Jiitland an,

51 Der Katalog reicht bis Eintrag 1656, doch verbergen sich einige Nachtrdge im Katalog, die mit
dem Zusatz a oder b versehen sind. Struves Katalog reicht bis Eintrag 1024, doch hat er auch das
nordelbische Hamburg mit angefithrt, was in dieser Arbeit nicht geleistet wurde.
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dass diese wohl hdufig nicht erkannt und als iiberpfliigte Grabhiigel interpre-
tiert wurden. Kremationen sind ab dem spéten Jungneolithikum anzutreffen und
gehen wahrscheinlich auf Einfliisse aus Mitteldeutschland zurtick. Besonders im
Stidwesten des Landes sind hohe Konzentrationen von Grabhiigeln auszumachen.
Im Osten lassen sich in einem spéiteren Abschnitt viele Nachbestattungen in Mega-
lithgrabern beobachten. Jedoch ist der vermeintlich starke Kontrast von Ost und
West bei Weitem nicht so markant, wie an vielen Stellen postuliert (z. B. Struve 1955;
Kihn 1979; Damm 1991). Im Westen des Bundeslandes lassen sich durchaus Nach-
bestattungen in Megalithgrdabern feststellen. Auch welche des frithen Jungneolithi-
kums. In Relation zur Anzahl an Megalithgrabern in den jeweiligen Gebieten, besitzt
der Westen sogar einen sehr viel h6heren Anteil an Nachbestattungen als der Osten
und besonders der Nordosten Schleswig-Holsteins. Im Stidwesten des Landes ldsst
sich dartber hinaus eine jungneolithische Phase in einem Grabenwerk erkennen,
ein Befund, der im Arbeitsgebiet bislang keine Parallele besitzt.

Es konnten 34 jungneolithische Deponierungen ermittelt werden, was besonders
hervorzuheben ist, da Struve der Einzelgrabkultur noch attestierte ,,dem Opfer- und
Hortgedanken [...] fremd gegeniiberzustehen“ (Struve 1955, 77). Die Horte im Arbeits-
gebiet sind primér mit Silexbeilen ausgestattet. Selten sind Horte mit Streitdxten
belegt, die weiterhin erst in einem Spétabschnitt des Jungneolithikums angelegt
wurden. Zu erwdhnen sind zwei Horte mit Bernsteinperlen, sowie ein Hort mit zwei
Ambosssteinen. Auch ein Grofiteil der jungneolithischen Einzelfunde wurde in der
vorliegenden Arbeit als intentional niedergelegt erachtet.

Jungneolithische Siedlungen sind in Schleswig-Holstein in geringer Zahl belegt.
Anhand des Beispiels des Altkreises Flensburg wurden aufzuzeigen versucht, dass
womoglich die Sanderflachen der Niederen Geest, die ansonsten wenige jungneo-
lithische Hinterlassenschaften aufweisen, als potentielle Siedlungsflache in Frage
kommen. Die Fundstelle Gro3-Waabs LA 122 wurde an der Wende zum Spétneo-
lithikum besiedelt und zeichnet sich durch den Nachweis einer Herstellung von
Spandolchderivaten aus. Hemmingstedt LA 2 ist ein mehrphasiger Flintschlagplatz.
Der Fundplatz Stolpe-Depenau LA 17 liefert den einzigen, sicheren Hausbefund des
Jungneolithikums in Schleswig-Holstein. Dieser Befund wird als Grédbchenkonst-
ruktion gedeutet und weist Parallelen zu Hausbefunden des ausgehen Mittelneo-
lithikums in Nordwestdeutschland und Stidskandinavien auf. Die Fundpldtzen Bad
Oldesloe-Wolkenwehe LA 154, Heidmoor LA 246 und Wangels LA 505 deuten eine
phasentbergreifende Besiedlung vom Mittel- zum Jungneolithikum an. Weiterhin ist
ihnen gemein, dass sie an ehemaligen Gewéssern gelegen sind und hohe Anteile an
Wildtierknochen aufweisen. In Verbindung mit Befunden aus Nordostdeutschland
und dem 6stlichen Jiitland kann dies als Ausdruck dafiir verstanden werden, dass
die Wirtschaftsweise im Jungneolithikum deutliche, wildbeuterische Komponente
aufweist. Dass die natiirlichen Ressourcen, zumindest in zyklischen Abstédnden,
starker genutzt werden konnten, zeigen Vergleiche aus Noord-Holland. Im Arbeits-
und angrenzenden Gebieten sind Pollenprofile bereits ab dem spaten Mittelneoli-
thikum verstarkt durch Anzeiger fiir offene Flaichen charakterisiert. Allerdings zeigt
ein Vergleich der Pollenprofile des westlichen und 6stlichen Schleswig-Holsteins,
dass unterschiedliche Landnutzungsstrategien und —intensitdten verfolgt wurden.
Da weiterhin im Westen des Landes sehr viel mehr Grabhiigel bekannt sind, die hier
als Anzeichen fiir Transhumanz erachtet werden, zeigt sich, dass die Subsistenzstra-
tegien innerhalb eines kleinen Gebietes durchaus Divers sein kénnen.

Kapitel 3 stellt die materielle Kultur des schleswig-holsteinischen Jungneolithi-
kums dar. Streitdxte bilden den mit Abstand gréfiten Anteil der jungneolithischen
Funde in Schleswig-Holstein. Aufgrund der hohen Anzahl von 1461 Streitéxten,
war eine Aufarbeitung dieser Artefakte ein besonders Anliegen der vorliegenden
Arbeit. Dies ist weiterhin durch den Umstand begriindet, dass Hibners Typologie
(2005) von Struves (1955) abweicht. Da ihre Typologie als weniger kompliziert



erachtet wird und absolutchronologisch fixiert ist, wurde ihrer Einteilung gefolgt.
Daraus ergibt sich die Situation, dass viele der Streitixte, die Struve eingeordnet
hat, in die neue Typologie eingegliedert werden mussten. Leider lassen sich von
vielen Streitixten seines Kataloges keine Abbildungen finden, sodass eine Uber-
setzungsanleitung hergestellt werden musste. Diese darf nicht als perfekt erachtet
werden, da die Gliederungen jeweils subjektiven Wahrnehmungen unterworfen
sind, dient aber als Werkzeug, Streitdxte ohne weitere Informationen und Abbil-
dungen, zeitlich grob einordnen zu kénnen. Einige Streitaxtvarianten lief3en sich
ohne weitere Probleme parallelisieren, doch vor allem einige der G-, H- und I-Va-
rianten liefSen sich nicht ndher bestimmen.

Die 1461 Streitaxte verteilen sich wie folgt auf die verschiedenen Varianten.
A:110;B:117;C: 156; D/E: 83; F: 78; G: 77; H: 71; 1: 119; K: 468; L: 12; schwedische-nor-
wegische Bootédxte: 8; facettierte Streitdxte: 8; unbestimmbare Exemplare: 154.

Die morphologischen Charakteristika der verschiedenen Typen und Untertypen
wurden jeweils dargestellt und es wurden quantitative und qualitative Attribute
beschrieben. Alle geschilderten Beobachtungen wurden mit denen aus den unmit-
telbaren Nachbarregionen verglichen. Weiterhin wurden Verbreitungskarten der
Typen erstellt, die die Verbreitung der jeweiligen Varianten und der Kontexte, aus
denen die Axte stammen, darstellen (Abb. 15 — 34). Dabei gab sich unter anderem
zu erkennen, dass die frithen Streitixte zwar haufig im Stidwesten des Landes
gefunden werden, doch ebenfalls in groffien Mengen im Osten des Landes zu finden
sind. Dies verdeutlicht, dass Aktivitidten des frithen Jungneolithikums den Osten in
einem hoheren Ausmaifs umfassten, als es eine auf Grabbefunden allein beruhende
Analyse hitte aufzeigen konnen.

Z&ahlt man Einzelscherben oder verstreute Scherben in den Grabhiigelfiilllun-
gen nicht hinzu, lassen sich 111 Keramikgefafie aus 72 jungneolithischen Grabkon-
texten in Schleswig-Holstein anfiihren. Wahrend die Bestattungen beinahe aus-
schliefilich mit A-Bechern ausgestattet sind, finden sich in den Siedlungskontexten
viele D3b-Becher (Wellenleistentdpfe). Diese sind in weiten Teilen Mitteleuropas
mit Siedlungen der frithen Schnurkeramik assoziiert. Die in vielen Publikationen
wiederholt verwendete Datengrundlage Bantelmanns (1986) der Verbreitung
der Wellenleistentdpfe, kann in Schleswig-Holstein um einen neuen Fundpunkt
erganzt werden, wahrend ein weiterer sich als Fehler herausstellte. Im Siedlungs-
kontext finden sich relativ viele A11- und A12-Becher. Dies sind Varianten, die
glockenbecherinspirierte Attribute aufweisen. ,Echte“ Glockenbecher vom Typ
A13 sind im Jungneolithikum des Arbeitsgebietes nicht belegt. In den Bestattun-
gen bilden die A11- und A12-Becher, nach den A14-Bechern die grofite Gruppe.
A14-Becher mit charakteristischer, konvexer Lippe, dem sogenannten Kragen,
sind entgegen Hubners Behauptung nicht auf ostseenahe Gebiete beschréinkt,
sondern finden sich auch in grofden Stiickzahlen im Westen des Landes. D-Becher
sind sowohl im Arbeitsgebiet, als auch in Jiitland und dem restlichen Norddeutsch-
land héufig im fragmentierten Zustand in den Hiigelfiillungen von Grabhiigeln
und Megalithgrabern anzutreffen.

Die jungneolithischen Silexbeile sind primér dicknackige Varianten. Dicknackige
Beile lassen sich erstmals im Mittelneolithikum beobachten und ihre typologische
Entwicklung zeichnet sich durch eine Kontinuitdt am Ubergang zum Jungneolithi-
kum aus. Den jungneolithischen Silexbeilen wurde an vielen Stellen wiederholt vor-
geworfen, weitaus weniger elaboriert als die vorangegangenen, mittelneolithischen
Beile gefertigt worden zu sein. Der Begriff des Einzelgrabbeils wurde zum Synonym
fiir krumme, wenig geschliffene und grob behauene Silexbeile. Es hat sich allerdings
herausgestellt, dass die Silexbeile des frithen Jungneolithikums hiufig qualitatvoll
gearbeitet wurden, wahrend die Beile des mittleren Abschnittes des Jungn