
9 789088 903298

ISBN 978-90-8890-329-8

ISBN: 978-90-8890-329-8

Sidestone Press

S
id

e
sto

n
e

In de ondergrond van Helmond ligt een rijkdom aan resten uit het 
verleden. Die resten laten zien dat er al sinds de steentijd mensen 
rondliepen op en nabij het grondgebied van de huidige stad. Ze woonden 
en werkten hier, zorgden er voor hun kroost en familie en werden er 
uiteindelijk na hun dood aan de aarde toevertrouwd. Al tientallen jaren 
worden in Helmond sporen van bewoning uit het verleden opgetekend 
en verzameld. Archeologisch onderzoek heeft veel kennis aan het 
licht gebracht over de bewoningsgeschiedenis van het centrum en de 
naastgelegen dorpen en gehuchten.

In ‘Verwerkt Verleden’ worden de resultaten van deze onderzoeken 
voor de eerste keer gebundeld en op een toegankelijke manier 
gepresenteerd. Beginnend bij de oudste resten schetsen de auteurs in 
chronologische volgorde de bewoningsgeschiedenis en laten daarbij 
zien hoe men in het verleden leefde. Er is aandacht voor de wijze 
waarop onze voorouders hun nederzettingen inrichtten en voor de 
factoren die een rol speelden bij het kiezen van zo’n vestigingsplaats. 
Daarnaast wordt uitgebreid ingegaan op de verscheidenheid in 
materiële cultuur die is aangetroffen en op de veranderingen die 
hebben plaats gevonden op het gebied van de natuurlijke omgeving, 
de ecologie en de voedselvoorziening.

Met dit overzichtswerk wordt een tot nog toe onbekend en vergeten 
deel van het Helmondse verleden verwerkt en toegankelijk gemaakt. 
‘Verwerkt Verleden’ vormt daardoor een belangrijke inspiratiebron 
voor toekomstig archeologisch onderzoek en zal bovendien fungeren 
als leidraad voor het gemeentelijk erfgoedbeleid en van toekomstige 
ruimtelijke indelingen. 
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Voorwoord

Theo de Jong 

In 1837 trok een ritmeester van het regiment Huzaren met een dertigtal man-
schappen er op uit om onder andere op de heide tussen Deurne en Vlierden ‘lijk-
heuveltjes’ leeg te spitten, op zoek naar urnen met verbrande mensenbeenderen, 
as en zand. Het prehistorische grafveld lag aan de latere Potbosstraat. Naast de 
weg van Helmond naar Lierop werd in hetzelfde jaar een grafveld bij Lungendonk 
opgegraven. De vondsten kwamen terecht in de collecties van het Rijksmuseum 
van Oudheden in Leiden en het Provinciaal Genootschap van Kunsten en 
Wetenschappen in Noord-Brabant, kortweg het Noordbrabants Genootschap.1 
Gestimuleerd door de aandacht van dit provinciale Genootschap werden in de 
negentiende eeuw ook in Helmond oudheden opgespoord. Enkele bodemvonds-
ten werden opgenomen in de collectie van het Noordbrabants Genootschap en 
vormden later mede de basis voor de collectie van het Noordbrabants Museum. In 
1923 werd in het laatmiddeleeuwse kasteel van Helmond, kort tevoren aangekocht 
en tot gemeentehuis verbouwd, een museum ingericht met voorwerpen die de ge-
schiedenis van Helmond en haar omgeving belichtten. Tot de eerste collectiestuk-
ken behoorden enkele stenen bijlen en bronzen speerpunten die in de negentiende 
eeuw waren gevonden bij het uitdiepen van de grachten rond Kasteel Croy en in 
de omgeving van de Warande.

In de loop van de twintigste eeuw groeide de archeologische collectie van het 
gemeentemuseum en werd deze, vooral vanaf de zeventiger jaren aangevuld met 
vondsten uit de Helmondse binnenstad. Tot 1980 bestond de collectie bodem-
vondsten vooral uit toevalsvondsten die bij grondwerkzaamheden tevoorschijn 
waren gekomen. Vanaf 1980 is er op verschillende plaatsen binnen de gemeente 
archeologisch onderzoek verricht. Vondsten werden bewaard in het gemeentemu-
seum en bij de Historische en Archeologische Vereniging Helmont, waarvan de 
leden een actieve rol speelden bij het onderzoek. Later zijn de meeste vondsten 
overgebracht naar Eindhoven, waar de gemeenten Eindhoven en Helmond een 
gezamenlijk vondstendepot hebben ingericht. De gemeente Helmond sloot in 
1992 een samenwerkingsverband met de gemeente Eindhoven en sindsdien wordt 
gewerkt vanuit een gedeelde beleidsvisie archeologie die is toegespitst op de situatie 

1	 Hermans 1865 (20122): 96, 100, 273.
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in beide gemeenten.2 De uitvoering van het samenwerkingsverband wordt gerea-
liseerd door het Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond (ACEH). Vanaf 
1997 helpen ook leden van de Archeologische Vereniging Kempen- en Peelland 
mee met opgravingen en het verwerken van vondsten.

Samenwerking

De archeologie van Helmond stond de afgelopen jaren in het teken van het weg-
werken van de achterstand in het verwerken van archeologisch onderzoek. Deze 
achterstand is een landelijk fenomeen ontstaan in een tijd waarin de mogelijkheden 
voor onderzoek vaak beperkt waren tot het uitvoeren van noodopgravingen, waar-
bij er voor de uitwerking nauwelijks of geen tijd meer was. Deze situatie is in 2007 
veranderd door de invoering van de Wet op de Archeologische Monumentenzorg. 
Deze wet bepaalt dat degene die een stuk grond verstoort financieel verantwoor-
delijk is voor de uitvoering van het eventueel noodzakelijke archeologische onder-
zoek en de uitwerking daarvan in een rapport. Het wegwerken van de achterstand 
uit de voorgaande jaren en het verwoorden van een synthese op basis van deze 
gegevens zijn in 2007 als doelen gesteld in het beleidsplan Archeologie Eindhoven 
en Helmond.3 Om deze synthese mogelijk te maken is naast een investering van de 
gemeente Helmond een subsidie ontvangen van de Nederlandse Organisatie voor 
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) in het kader van het programma Odyssee 
dat erop gericht is om het belangrijkste achterstallige archeologische onderzoek uit 
de periode vóór de wetswijziging alsnog te verwerken.4 

Het project met betrekking tot de synthese Ontstaan en vroegste geschiedenis van 
de stad Helmond heeft tot doel grip te krijgen op de ruimtelijke ontwikkelingen en 
de stichting van de stad onder invloed van de Hertog Hendrik I en het Hertogdom 
Brabant. Dit onderzoek naar het ontstaan en de vroegste geschiedenis van de stad 
is uitgevoerd door Sem Peters (BAAC, ’s-Hertogenbosch) en Theo de Jong, onder 
supervisie van Nico Arts (gemeente Eindhoven). Oorspronkelijke veldtekeningen 
van de opgravingen van het ‘Oude Huys’ zijn in overleg met DANS (’s-Graven-
hage), en met toestemming van Wim Hupperetz (Stichting J.H. van Hooydonk, 
Breda), gescand en geanalyseerd.

Parallel aan dit project heeft de Faculteit der Archeologie van de Universiteit 
Leiden (IPL) eveneens een NWO-Odysseeproject uitgevoerd met als thema: 
Uniformiteit of pluriformiteit? De inheems-Romeinse grafvelden van Oss-Ussen, 
Mierlo-Hout-Snippenscheut en Geleen-Janskamperveld. Dit project behelst de uitwer-
king van een drietal oude opgravingen van inheems-Romeinse grafvelden in Zuid-
Nederland, te weten Oss-Ussen (1976-1980; IPL), Mierlo-Hout-Snippenscheut 
(1992-1993; Instituut voor Pre- en Protohistorie van de Universiteit van Amsterdam 
(IPP)) en Geleen-Janskamperveld (1991; IPL). Het doel hiervan was meer inzicht 
te krijgen in de Romeinse grafcultuur. Dit project is uitgevoerd door Stijn van As 

2	 Arts e.a. 1994: 93. 
3	 Beleidsplan Archeologie Eindhoven en Helmond 2007: 15, 26. 
4	 Dit programma is een samenwerkingsverband van het NWO-gebied Geesteswetenschappen, Erfgoed 

Nederland en het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.
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(Archol, Leiden), onder begeleiding van Adrie Tol (Archol, Leiden) en onder su-
pervisie van Richard Jansen (Faculteit der Archeologie van de Universiteit Leiden, 
Gemeentearcheoloog van Oss). Zowel het Romeinse grafveld in Mierlo-Hout als 
het middeleeuwse burchtcomplex van het Oude Huys, als vroegste machtscentrum 
voor de stad Helmond, staan daarmee na meer dan twintig jaar opnieuw in de 
wetenschappelijke belangstelling.

Het verwerken van alle tot nog toe vergaarde archeologische informatie tot een 
actueel overzicht is een klus van formaat, waaraan velen een bijdrage hebben gele-
verd, vanaf het verrichten van archeologisch veldwerk, tot aan het inventariseren 
en restaureren van kwetsbare vondsten. Een groot deel daarvan is op vrijwillige 
basis en door gemotiveerde inzet tot stand gekomen. 

Bij de verwerking van de onderzoeksdocumentatie en het vondstmateriaal in 
het depot van het Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond (ACEH) is 
dankbaar gebruik gemaakt van gegevens die verzameld zijn door leden van de 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont. Met de parate kennis van 
vroegere leden van deze vereniging: Henk Goossens, Michael Rieter, René Willems 
en Theo de Jong konden nog veel herinneringen en details worden opgehaald. 
Andere jarenlang actieve leden waren onder andere Antoinette Huijbers, Janus 
Swinkels, Eric Nieuwenhuis, Sander Görtz, Jacco van Nimwegen, George Unij, 
Redmer Visser, Gina Box, Irene van den Bemd en Jos Senders. Informatie over de 
prehistorie van Helmond hebben we voor een belangrijk deel te danken aan Henk 
Goossens. Dankzij jarenlange veldverkenningen in Mierlo-Hout heeft hij een groot 
aantal vindplaatsen ontdekt uit de steentijd, ijzertijd en Romeinse tijd en stimu-
leerde hij onder andere de opgravingen bij de Houtse Beemd, Krollaan, Ashorst-
Sneppenscheut, De Kroon en diverse nederzettingsterreinen in Brandevoort.

Daarnaast zijn veel andere vrienden en collega’s betrokken bij het verzamelen 
en verwerken van archeologische vondsten en bijbehorende opgravingsdocumen-
tatie. Voor het schrijven van dit overzicht en het maken van overzichtskaarten is 
Ivo Vossen (Oranjewoud) ingezet. Hij werd in belangrijke mate ondersteund door 
Roos Wijnen-Jackson, die vele vondsten analyseerde en diverse opgravingsprojec-
ten tot conceptrapporten verwerkte. Sanne Beumer, Kristel de Vos, Christianne 
Louvenberg, Miriam Teeuwisse, Eelco Oomen en Henk Goossens (alle via Stichting 
ArcheoService) verwerkten oude opgravingsvondsten en schreven conceptrappor-
ten. Nico Arts gaf kritische opmerkingen bij de conceptversie van het hoofdstuk 
over de steentijd. Naast bestaande veldtekeningen, voorwerpfoto’s en voorwerp-
tekeningen, zijn nieuwe tekeningen en foto’s gemaakt. Opgravingstekeningen 
zijn gedigitaliseerd door René Bogaers (Stichting ArcheoService) en Sem Peters 
(BAAC). Voorwerptekeningen zijn door Dirk Vlasblom (ACEH) gemaakt. Kees 
van Dijk (Wijk en Aalburg) heeft in het kader van een onderzoek naar grijs aar-
dewerk tekeningen gemaakt van zowel grijs aardewerk als Kempisch aardewerk uit 
Helmond. Veel aardewerkvondsten uit Helmond zijn gerestaureerd door Huub de 
Jong (Nuenen). Vicky Hardy (Archeologische Vereniging Kempen- en Peelland) 
heeft in het kader van dit project leervondsten uit Helmond geïnventariseerd, ge-
tekend en beschreven.
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Bijna vierhonderd archeologische vondstmeldingen, waarnemingen, veldver-
kenningen en opgravingen in de landelijke database (ARCHIS) van de Rijksdienst 
voor het Cultureel Erfgoed (RCE) zijn ingevoerd door Miriam Teeuwisse 
(Stichting ArcheoService). Archeologische vondsten zijn gefotografeerd door 
Laurens Mulkens (Archeofoto, Eindhoven), waarbij de archeologische voorwerpen 
die in het Gemeentemuseum Helmond zijn tentoongesteld of in het depot worden 
bewaard zijn gefotografeerd met hulp van collectieregistrator Marco de Greef en 
conservator Annemieke Hogervorst (Gemeentemuseum Helmond).

Historische ondersteuning is verkregen van onder andere Lia van Zalinge-
Spooren en Hans van de Laarschot (beide Regionaal Historisch Centrum 
Eindhoven) en Pierre van de Meulenhof (Heemkundekring Helmond-Peelland). 
Het kadastrale minuutplan uit omstreeks 1830 is door Theo Meulendijks 
(Helmond) gedigitaliseerd en daarmee als belangrijke bron toegankelijk gemaakt. 
De coördinatie van het project was in handen van Willemien van de Wijdeven, Jan 
van Niekerk en Solange Beekman (gemeente Eindhoven), Giel Keulen en Nicole 
Vereijken (Gemeente Helmond). Dit archeologisch overzicht is opgedragen aan 
alle vrijwilligers die ooit hebben meegewerkt aan opgravingen in Helmond of bij 
de verwerking van vondsten uit Helmond; ook voor hen betekent deze uitgave een 
‘verwerkt verleden’. 
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Hoofdstuk 1

Inleiding

Theo de Jong

Het grondgebied van de huidige gemeente Helmond kent een lange geschiede-
nis. Door de eeuwen heen zullen mensen voorwerpen hebben aangetroffen van 
voorgaande bewoners maar pas vanaf het begin van de negentiende eeuw worden 
deze als archeologische vondsten geregistreerd. In die tijd zijn het vooral voor-
werpen die bij toeval aan het licht komen, zoals een aantal Romeinse muntvond-
sten, in 1833 gevonden bij de Vlierdense heide of een aantal urnen, in 1837 bij 
Lungendonk opgedolven. Gepolijste stenen bijlen, bronzen bijlen en lanspunten 
werden in 1840, 1886 en 1889 in de omgeving van de Warande en bij Croy ge-
vonden, tijdens het delven van turf of moer.5 Een aantal van deze vondsten werd 
opgenomen in de collectie van het gemeentemuseum van Helmond dat in 1923 
werd opgericht. Voorbeelden daarvan zijn twee bronzen lanspunten, een kogel-
potje van Paffrath-aardewerk en een beker van protosteengoed. Deze voorwerpen 
waren in ieder geval al in 1932 in het bezit van het museum, omdat zij samen met 
conservator en archivaris Jac.J.M. Heeren en een gipsen afgietsel van de in 1910 in 
Deurne gevonden, gouden Romeinse ‘Peelhelm’ zijn afgebeeld op een archieffoto 
uit dat jaar (afbeelding 1).6 De betreffende voorwerpen bevinden zich nog steeds in 
de collectie van het Gemeentemuseum Helmond (afbeelding 2). 

Vanaf het begin van de twintigste eeuw neemt het aantal vondstmeldingen 
toe en worden archeologische vondsten en waarnemingen steeds nauwkeuriger 
geregistreerd. De eerste officiële opgraving in Helmond werd uitgevoerd in 1980. 
Deze vond plaats op het vroegere kloosterterrein van de Abdij van Binderen en 
werd namens de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (thans 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed) uitgevoerd door de uit Geldrop afkomstige 
archeologiestudenten Wijnand van der Sanden en Jos Deeben. Zij werden bijge-
staan door enkele vrijwilligers van de Heemkundekring Helmond-Peelland. Kort 
daarop volgden opgravingen op het terrein van de Carp-fabrieken, waar de over-
blijfselen van een uitzonderlijk middeleeuwse houten burcht, het ‘Oude Huys’, 
werden opgegraven. Binnen de heemkundekring Helmond-Peelland was inmiddels 
een Archeologische Werkgroep opgericht, onder leiding van de voorzitter Jacques 
van Hooydonk. In de jaren daarna werden in Helmond meerdere archeologische 

5	 Hermans 1865 (20122): 96.
6	 Collectie RHCe, reg. nr. 0120663. Fotograaf onbekend.
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Afbeelding 1. Conservator Jac. Heeren in oktober 1932 gefotografeerd in het kasteel van 
Helmond met enkele archeologische stukken uit het museum. De voorwerpen bevinden zich nog 
steeds in de collectie. 

Afbeelding 2. Links twee lanspunten uit de bronstijd, gevonden in het dal van de Goorloop nabij 
de Eenselaar. Beide behoren tot de eerste objecten van het gemeentemuseum Helmond (inven-
tarisnummers 15 en 16, tegenwoordig 80-219 en 80-220). Rechts een kookpotje van Paffrath-
aardewerk (datering: 950-1150) en een beker van protosteengoed (1225-1300). Deze bodemvonds-
ten uit Helmond bevinden zich al in 1932 in de collectie van het gemeentemuseum Helmond. 

3 cm
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waarnemingen en kleinschalige opgravingen uitgevoerd door de Archeologische 
werkgroep van de heemkundekring Helmond-Peelland en door de in 1984 opge-
richte Historische en Archeologische Vereniging Helmont.

Tussen 1980 en 2004 waren vooral leden van deze werkgroepen actief bezig 
met de voorgeschiedenis van Helmond.7 De archeologische werkzaamheden vari-
eerden van zogenaamde veldkarteringen en boringen tot waarnemingen en soms 
opgravingen (tabel 1 en afbeelding 3). Kleinschalige opgravingen vonden tot 1987 
plaats onder toezicht van de toenmalige provinciaal archeoloog Pim Verwers van 
de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek en daarna onder verant-
woording van de gemeentelijk archeologen van Helmond: Guido van den Eynde 
(vanaf augustus 1987 tot maart 1992), Nico Arts (vanaf april 1992 tot december 
2008) en Janneke Bosman (vanaf januari 2009 tot maart 2010). Vanaf april 2010 
behartigt Theo de Jong de belangen voor de gemeente Helmond. In 1989 is door 
de stichting RAAP een deel van het buitengebied van Helmond archeologisch ge-
karteerd.8 Voor de uitvoering van opgravingen is vanaf 1997 vooral personeel van 
de Stichting ArcheoService (Eindhoven) ingezet. Opgravingen vonden van 1992 
tot 1995 plaats onder de opgravingsvergunning van het Instituut voor Pre- en 
Protohistorie van de Universiteit van Amsterdam, in de jaren 1995-2000 weer on-
der de vlag van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek. Vanaf 
begin 1999 heeft de gemeente Helmond op archeologisch gebied een officieel sa-
menwerkingsverband met de gemeente Eindhoven. Sinds december 2000 heeft de 
afdeling archeologie van de gemeente Eindhoven een eigen opgravingsbevoegdheid 

7	 De Historische en Archeologische Vereniging Helmont is in oktober 2004 opgeheven.
8	 Datema 1990.

Tabel 1 en Afbeelding 3. Archeologische projecten in Helmond. Vanaf 1980 nemen de activiteiten sterk 
toe dankzij de Historische en Archeologische Vereniging Helmont, de archeologische werkgroep van de 
Heemkundekring Helmond-Peelland en de inzet van gemeentelijk archeologen. Gegevens afgeleid uit de 
Catalogus Archeologische Projecten Helmond. 
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die ook geldig is voor het grondgebied van de gemeente Helmond. De samenwer-
king wordt gerealiseerd door het Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond 
(ACEH). In dit centrum zijn naast de medewerkers van de afdeling Archeologie 
van de gemeente Eindhoven, de medewerkers van een ondersteunend bedrijf (de 
Stichting ArcheoService) en de vrijwilligers van de Archeologische Vereniging 
Kempen- en Peelland (AVKP-AWN afd. 23) gehuisvest. 
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Hoofdstuk 2

Afbakening en werkwijze

Theo de Jong 

Dit overzicht beperkt zich tot de geschiedenis van de huidige gemeente Helmond. 
De grenzen van dit grondgebied zijn uiteraard een modern gegeven. We kijken 
dan ook regelmatig over die grenzen heen, wanneer dat van belang is voor de 
Helmondse geschiedenis of om het verhaal in een bredere context te verduidelijken. 
De gemeente Helmond omvat tegenwoordig naast het centrum (de stadskern) met 
het oorspronkelijke buitengebied en de toegangswegen, ook – in 1968 en later ge-
annexeerde – gebieden die (gedeeltelijk) deel uit maakten van omliggende gemeen-
ten zoals: Stiphout en Croy (vroeger gemeente Stiphout), Geeneind, Overbrug en 
Wolfsputten (vroeger gemeente Aarle-Rixtel), Mierlo-Hout, Brandevoort en het 
Broek (vroeger gemeente Mierlo), Varenschut, Lungendonk en Stipdonk (vroe-
ger gemeente Lierop), Blikhalm, Kloostereind, Peeleik en Brouwhuische Heide 
(vroeger gemeente Deurne en Vlierden) en Brouwhuis, Rijpelberg, Dierdonk en 
Scheepstal (vroeger gemeente Bakel en Milheeze). Een overzicht van de wijken, 
dorpskernen en gehuchten is te vinden in bijlage 1.

Inhaalslag oude projecten

Een groot deel van het archeologisch onderzoek in Helmond was tot op heden 
nog niet of slechts beperkt ontsloten en gepubliceerd. Het betreft met name het 
onderzoek uit de periode voordat de publicatieplicht werd ingevoerd als onderdeel 
van de Wet van Malta.9 De gemeente Helmond heeft daarom voor de beleidsperiode 
2008-2012 het plan opgevat om van deze oude projecten alsnog rapporten te 
maken en daarmee de vergaarde kennis over het verleden te inventariseren en te 
ontsluiten.10 Deze uitgave is daarvan het samenvattende resultaat en geeft daarmee 
een actuele stand van zaken met betrekking tot de kennis van de archeologie 
en voorgeschiedenis van Helmond. Het overzicht zal in het vervolg richting 
geven aan het opstellen van nieuw beleid en het formuleren van toekomstige 

9	 De wet van Malta werd in 2002 als interim beleid ingevoerd. Hierin is ondermeer vastgelegd dat ar-
cheologisch onderzoek binnen een termijn van twee jaar na afronding van het veldwerk gepubliceerd 
moet zijn. Deze voorwaarden zijn in september 2007 verankerd in de Wet op de Archeologische 
Monumentenzorg (Wamz).

10	 De (concept-) rapporten, vondsten en opgravingsdocumentatie bevinden zich grotendeels in het 
depot van het Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond te Eindhoven.
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Afbeelding 4. De ligging en contouren van archeologisch onderzochte 
terreinen in Helmond (oranje vakken) met projectcodes. De projectcodes 
worden in bijlage 2 toegelicht. 
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onderzoeksvragen. Het samenbrengen van de tot op heden vergaarde kennis en het 
uitwerken van het achterstallig onderzoek heeft bovendien geleid tot verrassende 
resultaten en een nieuwe kijk op de voorgeschiedenis van Helmond.

Werkwijze

Om dit overzicht samen te stellen is de documentatie van de archeologische pro-
jecten geanalyseerd. Het gaat om dagrapporten, veldtekeningen, conceptrappor-
ten, artikelen, correspondentie, foto’s en dia’s en vondstmateriaal in het depot van 
het Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond en het Gemeentemuseum 
Helmond. Van de belangrijkste opgravingsprojecten zijn in het kader van deze 
inhaalslag rapporten gemaakt, waarmee vondsten en documentatie toegankelijk 
zijn geworden. In deze uitgave worden de gegevens van de afzonderlijke projecten 
samengevat (afbeeldingen 4 en 5).11 De basisgegevens van de belangrijkste onder-
zoeken zijn opgenomen in bijlage 2.

Voor de rapportage van de opgravingsprojecten diende in een aantal gevallen 
de geschreven documentatie en beeldregistratie (opnieuw) geïnterpreteerd te wor-
den. Van de opgravingsvlakken zijn nieuwe overzichttekeningen gemaakt. Voor de 
beschrijving van het vondstmateriaal kon voor een deel gebruik worden gemaakt 
van eerder uitgevoerde determinaties. Van enkele projecten is het vondstmateriaal 
nu voor het eerst goed geïnventariseerd en gedetermineerd.12 De vondsten zijn 
opnieuw gesorteerd, geordend en verpakt volgens de huidige depotvoorwaarden. 
Een aantal vondsten is gerestaureerd en/of geconserveerd waardoor ze geschikt zijn 
om te exposeren.

Al vanaf 1976 speurt Henk Goossens vooral in Mierlo-Hout akkers af naar 
archeologische indicatoren en voorwerpen. Tussen 1980 en 1995 werden de ak-
kers in Croy en de Warande regelmatig met hetzelfde doel afgespeurd door Theo 
de Jong. Daarnaast hebben diverse leden van de Historische en Archeologische 
Vereniging Helmont een aantal akkers in het buitengebied bezocht, zoals de akkers 
in Dierdonk en in Varenschut. Veel nog onbekende gegevens die tijdens veldver-
kenningen in het buitengebied zijn verzameld zijn nu verwerkt.

11	 De projecten worden in bijlage 2 kort toegelicht.
12	 Van de volgende projecten is het aardewerk (opnieuw) gedetermineerd: Dijkse Straat, Tex Deco, Boot, 

de Kroon, Du Pré, Sneppenscheut, Brandevoort, Ashorst, Binderen, Kromme Steenweg (Begemann 
terrein), Oude Toren Stiphout, Oude Huys, Kerkstraat 51-Markt-1 (De Valck), Kerkstraat 48 (Mater 
Dei), Trambrugweg (Philips Usfa), Eikendreef, De Pesser, Stiphout (’t Slotje), Doorneind.
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Afbeelding 5. De contouren van archeologisch onderzochte terreinen in en rond de binnenstad van 
Helmond (oranje vlakken) en de projectcodes. De projectcodes worden in bijlage 2 toegelicht. De onder-
grond is afgeleid van de eerste kadastrale kaart uit 1832. De rode lijnen vormen de huidige kadastrale 
situatie.
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Catalogus met archeologische projecten

De archeologische projecten die in Helmond zijn uitgevoerd zijn samengevat in 
een catalogus. Elke vondstmelding, waarneming, veldverkenning, boorproject, 
proefsleuvenproject of opgraving is met een uniek nummer opgenomen in de (nog 
steeds groeiende) catalogus. Van ieder project is genoteerd:

1.	 de projectcode
2.	 gemeente, adres of toponiem, jaar
3.	 archeologische periode 
4.	 periode, datum van het veldwerk
5.	 landelijke RD-coördinaten
6.	 type archeologisch onderzoek en belangrijkste resultaat
7.	 verloop van het veldwerk
8.	 korte omschrijving van vondsten en sporen
9.	 historische achtergrond
10.	 verblijfplaats van de vondsten en documentatie
11.	 publicaties, artikelen en literatuur met betrekking tot dit project 

Zo zijn op dit moment 412 catalogusnummers uitgedeeld, grotendeels bestaan-
de uit veldverkenningen (38,3%) en vondstmeldingen (23,8%). Waarnemingen 
(14,7%) en opgravingen (11,8%) volgen daarna (afbeelding 3).13 De catalogus-
nummers zijn met RD-coördinaten opgenomen op de huidige plattegrond van 
Helmond waardoor de ruimtelijke verspreiding van vondsten en vindplaatsen 
zichtbaar wordt, gesorteerd per archeologische periode (bijlage 2). Locaties van 
vondsten, waarnemingen en opgravingen zijn in deze uitgave aangeduid met het 
huidige adres. Ter verduidelijking worden daarbij soms locaal bekende toponie-
men gebruikt. Bij vindplaatsen buiten het centrum worden namen van de wijken 
genoemd. Een overzicht van deze wijken en de dorpskernen en gehuchten van 
Helmond is te vinden in bijlage 1. 

Een groot aantal vondsten, vindplaatsen en onderzoeken uit de catalogus is 
ingevoerd in het landelijke archeologisch datasysteem ARCHIS van de Rijksdienst 
voor het Cultureel Erfgoed (RCE) waarin vondstenmeldingen, waarnemingen 
en onderzoeken worden geregistreerd (bijlage 2). Daarmee zijn deze ontsloten 
en toegankelijk gemaakt voor toekomstig onderzoek. Bijna vijfhonderd archeo-
logische vondsten in het depot van het Gemeentemuseum Helmond en in het 
Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond zijn gefotografeerd.14 Een aantal 
daarvan is opgenomen in de website van het Gemeentemuseum Helmond.15

13	 In de catalogus zijn 412 vindplaatsen en projecten beschreven, waarvan 385 in ARCHIS zijn inge-
voerd. Wanneer een vindplaats vaker door anderen of in verschillende jaren is bezocht zijn meerdere 
formulieren ingevuld met hetzelfde catalogusnummer (met toevoeging van a, b, c etc). Om die reden 
staat in de tabel afbeelding 3 een ander getal. Bijlage 2 bevat een korte beschrijving per project. 

14	 Van de volgende projecten zijn vondsten (opnieuw) gefotografeerd: Dijkse straat, Tex Deco, Boot, de 
Kroon, Du Pré, Sneppenscheut, Brandevoort, Ashorst.

15	 http://collectie.gemeentemuseumhelmond.nl/collecties/stadshistorie/beleef.
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Opzet van deze uitgave 

Deze publicatie is chronologisch van opzet en begint met een korte introductie 
in de geologische aspecten van de ondergrond van Helmond (hoofdstuk 3): een 
beschrijving van de bodem en de aardkundige verschijnselen, het ontstaan van het 
landschap en de variaties in natte en droge gebieden. De bodemgesteldheid is be-
palend voor de ontwikkeling van verschillende typen landschap en de betekenis 
daarvan voor de mensen die erin leven. Na dit hoofdstuk volgt de archeologische 
informatie. Deze is verdeeld over zeven hoofdstukken die ieder een tijdvak behan-
delen (zie indeling in perioden afbeelding 6). Hoofdstuk 4 gaat terug naar het verre 
verleden van jagers en verzamelaars: de steentijden (circa 30.000 jaar geleden-2000 
jaar voor Chr.). Hoofdstuk 5 behandelt de opkomst van plaatsvaste nederzettingen 
en de ontwikkeling van landbouw en veeteelt in de metaaltijden: bronstijd (circa 
2000-800 voor Chr.) en ijzertijd (circa 800-12 voor Chr.). Hoofdstuk 6 behandelt 
de bewogen gebeurtenissen en nieuwe invloeden tijdens de Romeinse tijd (circa 12 
voor-450 na Chr.). In hoofdstuk 7 worden de vroege middeleeuwen behandeld; de 
tijd van schaarse bewoning in het gebied (circa 450-900 na Chr.). Hoofdstuk 8 gaat 
over het ontstaan en de eerste groeiperiode van Helmond en omliggende gemeenten 
gedurende de volle middeleeuwen (circa 900-1225 na Chr.). Hoofdstuk 9 behan-
delt de late middeleeuwen, de periode waarin de stad tot ontwikkeling kwam (circa 
1225-1500 na Chr.). De perioden van onrust en armoede als gevolg van belegerin-
gen en verzet gedurende de Nieuwe tijd (circa 1500-1900) komen in Hoofdstuk 10 
aan de orde. Tot slot wordt een samenvattende conclusie gegeven in Hoofdstuk 11. 

Binnen elk tijdvak worden vier thema’s behandeld: 1. Bebouwde omgeving: ne-
derzettingsstructuur, infrastructuren, grafvelden en begraafplaatsen, 2. Materiële 
cultuur: over gereedschappen en voorwerpen uit opgravingen, 3. Voedseleconomie 
en natuurlijke omgeving: over voeding, veehouderij, ecologie en landschappen, 4. 
Bijzondere aspecten en historische gegevens, en 5. Conclusie: een korte samenvatting 
van de betreffende periode. Met deze indeling is snel een beeld te vormen van 
de beschikbare informatie over een bepaald onderwerp in een bepaalde periode. 
Locaties van vondsten, waarnemingen en opgravingen zijn aangeduid met de hui-
dige namen van wijken of adressen. Ter verduidelijking worden daarbij soms de 
toponiemen gebruikt. 

Afbeelding 6. Indeling van het verleden in verschillende perioden.
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Hoofdstuk 3

Landschap en landgebruik

Ivo Vossen en Theo de Jong

De ondergrond van Helmond bestaat uit verschillende elementen die het grond-
gebied geschikt maken voor menselijke bewoning. Twee belangrijke levensaders 
doorsnijden het grondgebied: de Aa en de Goorloop. Zij zorgen met hun zijarmen 
voor een van de belangrijkste levensbehoeften van de mens: water. Verder liggen 
naast en tussen deze beekdalen verschillende hoge gronden, de zogenaamde dek-
zandruggen en donken. Op deze hogere gronden werd gewoond en kon akkerbouw 
worden bedreven. Het oorspronkelijke reliëf is nog steeds herkenbaar in het hui-
dige landschap. Het meest gaaf bewaard gebleven zijn nog de ‘bolle’ akkergebieden 
rond de Oude Toren in Stiphout, maar ook het relatief hoge gebied bij Overbrug, 
Schevelingen en in Rijpelberg is nog steeds duidelijk zichtbaar. Dit zijn gebieden 
met een hoge archeologische potentie; archeologische sporen kunnen nog altijd 
aanwezig zijn. De hogere gronden rond de Markt in het centrum zijn al sinds lange 
tijd bebouwd. In de Oranjebuurt en bij de Haag, het gebied rond en ten zuiden 
van de Heistraat (binnenstad oost), bij het Hoogeind, in de binnenstad noord en 
in het buitengebied van Mierlo-Hout en Brandevoort zijn op de oorspronkelijke 
landbouwgronden in de afgelopen decennia woonwijken gebouwd. In deze ge-
bieden zijn bij nieuwbouw of vervanging van oudere woonwijken nog regelmatig 
intacte archeologische sporen van vroegere bewoning in de bodem aangetroffen.

Landschap als basis voor bewoning

Prehistorische nederzettingen vinden we vaak in de nabijheid van schrale gron-
den en bosgebieden, die dienden als bron van jachtwild, wilde vruchten en hout 
voor gebouwen en vuur. Na het rooien van het bos kwamen hier heidevelden en 
stuifzandgebieden tot ontwikkeling. Voorbeelden daarvan zijn de Geeneindsche 
Heide en Papenvoortse Heide, de Bakelse bossen en Brouwhuissche Heide. De 
heidevelden tussen Stiphout en Nuenen liggen op de waterscheiding tussen Aa 
en Dommel. Stagnerend water verzamelt zich hier in verschillende vennen. Naar 
het zuidoosten loopt het Helmondse grondgebied op, over diverse ondergrondse 
breuken langs de Peelrandbreuk.

In het verleden speelde het landschap voor bewoners een grotere rol dan tegen-
woordig. De landschappelijke kenmerken bepaalden in grote mate waar men zich 
vestigde, waar de akkers konden worden aangelegd, waar men vee kon laten grazen 
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en waar de doden werden begraven. Kenmerken zoals hoogteligging, vruchtbaar-
heid van de bodem, vegetatie, grondwaterstand en de nabijheid van water waren 
van invloed op locatiekeuze en landgebruik. We moeten ons het landschap dan ook 
niet voorstellen als een ‘blanco’ gegeven, maar als een optelsom van allerlei ken-
merken, met daarin op den duur ook steeds meer sporen van menselijk handelen. 

Naast zuiver ‘fysieke’ kenmerken van het landschap bestaat er bovendien ook 
een mythisch landschap, waarbij herinneringen, mythische verhalen en voorouders 
een speciale betekenis geven aan de leefomgeving, vroeger ongetwijfeld meer dan 
in onze tijd.16 Het landschap in al haar dimensies is kortom een weliswaar niet al-
les, maar wel veel bepalende factor geweest in het verleden. We zullen daar in dit 
hoofdstuk dieper op ingaan.

3.1. Geologische ontstaansgeschiedenis

Wanneer we de huidige bebouwing en vegetatie wegdenken, blijkt dat het land-
schap waarin het huidige Helmond gelegen is niet eens zo heel veel verschilt van 
dat waar onze voorouders in leefden. Zowel de ondergrond – vooral zand; hier en 
daar wat veen –, als het reliëf zijn nauwelijks veranderd gedurende de afgelopen 
duizenden jaren. Dat geldt overigens voor een veel groter gebied dan alleen de 
onmiddellijke omgeving van Helmond. Het gaat op voor grote delen van Noord-
Brabant waar zand aan het oppervlak ligt. Het Brabantse landschap laat daarmee 
een totaal ander beeld zien dan dat in West-Nederland waar het landschap vooral 
in het huidige geologische tijdvak – het Holoceen, vanaf ca. 11.800 jaar geleden 
– is vormgegeven door afzettingen van de zee en rivieren, veengroei en ook door 
menselijk ingrijpen in het landschap. De vorming van de ondergrond in Oost-
Brabant zoals dat tegenwoordig nog in grote lijnen aanwezig is, gaat veel verder 
terug. De bodem heeft in feite gestalte gekregen gedurende twee stadia en door 
twee heel verschillende actoren: tektoniek en wind. 

Breuklijnen in de bodem

Voor het eerste stadium moeten we ongeveer 30 tot 40 miljoen jaar terug (aan 
het einde van het Eoceen en in het Oligoceen, twee tijdvakken uit het Tertiair) 
wanneer in het huidige Zuidoost-Nederland een stelsel van breuklijnen in de 
diepe ondergrond ontstaat dat vanaf dat moment door bewegingen van de aard-
korst (tektoniek) verregaande invloed heeft op het bovengrondse reliëf. De tekto-
niek zorgt voor het geleidelijk dalen van een gebied tussen twee breuklijnen, de 
Peelrandbreuk in het oosten en de Sterkselbreuk en de Feldbissbreuk in het westen 
(afbeelding 7). Dit dalingsgebied (of ‘slenk’) wordt de Roerdalslenk genoemd. Aan 
weerszijden van de Roerdalslenk vinden we gebieden die juist geleidelijk stijgen: 
het Peelblok (voorheen Peelhorst genoemd) in het oosten en het Kempisch Plateau 
in het zuidwesten. Door daling en stijging ontstond uiteindelijk een hoogteverschil 
van meer dan dertig meter tussen de Roerdalslenk en het Peelblok. Deze onder-
grondse breuk ligt op de lijn Gemert-Mortel-Bakel-Deurne-Liessel-Asten en is te 

16	 Zie bijvoorbeeld Roymans en Gerritsen 2002.
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volgen vanaf Oss tot Roermond. In het centrum van Deurne ligt de bodem vijf 
meter hoger dan in Helmond-centrum, om richting Griendtsveen nog eens vijf 
meter te stijgen. Helmond ligt in de Roerdalslenk, enkele kilometers ten westen 
van de Peelrandbreuk.

Landschapsvormende fenomenen opereren zelden los van elkaar. Er is vrijwel 
altijd sprake van een grote dynamiek tussen grote en kleinere, kortstondige en 
langdurige processen. Met de daling van de Roerdalslenk ontstaat weliswaar een 
fors hoogteverschil tussen de slenk en de beide stijgingsgebieden aan weerszijden, 
maar dit hoogteverschil is door erosie van de hoger gelegen horsten en sedimen-
tatie in het dalingsgebied geleidelijk weer teniet gedaan. Erosie en sedimentatie 
vinden plaats onder invloed van verschillende factoren, maar vooral door smelt-
water en wind. Na verloop van tijd is het door tektoniek ontstane hoogteverschil 
grotendeels vereffend doordat de Roerdalslenk met diverse pakketten sediment is 
opgevuld waaronder wind-, beek- en smeltwaterafzettingen en veen (Formatie van 
Boxtel; zie afbeelding 8).17 Binnen de gemeente Helmond bedraagt het verschil in 
maaiveldhoogte bijna tien meter: het hoogste punt ligt op de Brouwhuissche Heide 
(23,1 meter boven NAP) en het laagste punt is het stroomgebied van de Goorloop 
nabij kasteel Croy (14,4 meter boven NAP). Ter hoogte van de Peelrandbreuk is 
op vrij korte afstand tegenwoordig nog een hoogteverschil van circa twee meter 

17	 Schokker 2004.

Afbeelding 7. Breuken in de ondergrond in de omgeving van Helmond. Naar: Schokker 2004. 
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aanwezig. Overigens is de Peelrandbreuk nog steeds actief. Dat bleek bijvoorbeeld 
op 13 april 1992, toen bij Roermond, dat op de Peelrandbreuk ligt, een beweging 
langs deze breuk een aardbeving veroorzaakte van 5,8 op de schaal van Richter. De 
schokgolf werd ook in Helmond gevoeld. 

Gezandstraald landschap

Het tweede belangrijke stadium in de vorming van het landschap in Oost-Brabant 
vindt plaats in het Pleistoceen, de periode van de ijstijden; om precies te zijn in de 
laatste fase van de voorlaatste en laatste ijstijd: het Saalien (circa 370.000-130.000 
jaar geleden) en het Weichselien (circa 115.000-11.800 jaar geleden), met daar-
tussen een warmere periode: het Eemien (circa 130.000-115.000 jaar geleden). 
De ijstijden staan bekend als zeer koud en droog. Tijdens de koudste fasen is er 
nauwelijks tot geen vegetatie, waardoor de wind vrij spel heeft om sediment in de 
vorm van zand te verplaatsen en elders weer achter te laten. Op deze wijze ontstaat 
er over grote delen van Nederland een door wind aangevoerd en afgezet zandpak-
ket. Dit pakket noemen we dekzand. Door de wind – men spreekt ook wel van 
‘onder eolische omstandigheden’ – gesedimenteerd zand heeft een relatief homo-
gene samenstelling wat betreft de grootte van de korrels. Afzettingen van dekzand 
kunnen worden onderverdeeld in twee fasen, Ouder dekzand en Jonger dekzand. 
Het Ouder dekzand is afgezet in de koudste fase van het Weichselien, het zoge-
naamde Pleniglaciaal, en kent een horizontale gelaagdheid waarin zand en lemige 
laagjes elkaar afwisselen. Het Jonger dekzand is afgezet tijdens de laatste fasen van 
het Weichselien, veelal in de vorm van langgerekte zuidwest- noordoost georiën-
teerde dekzandruggen. Deze afzettingen worden tegenwoordig tot de formatie van 
Boxtel gerekend.18 De gelaagde opbouw van de formatie van Boxtel kon in 2011 in 
een bouwput aan de Tunnelovenweg in Stiphout duidelijk worden waargenomen. 
Diverse verschijnselen uit de ijstijdperioden, zoals kryoturbatie en een vorstwig 
waren herkenbaar in het vier meter hoge profiel van de bouwput, waarin een tijd-
diepte van mogelijk meer dan 200.000 jaar zichtbaar was (afbeelding 9).19

Voorheen werd er van uitgegaan dat het dekzand over grote afstanden is ge-
transporteerd voordat het werd afgezet, maar tegenwoordig is men de mening toe-
gedaan dat het zand van relatief lokale oorsprong is. Het fijnvertakte stelsel van 
beken in Zuidoost-Brabant bestond in het laat-Pleistoceen uit relatief brede en 
vlakke beekdalen waarin beken volgens een vlechtend patroon stroomden. Deze 
beekdalen lagen gedurende delen van het jaar droog en vormden naar alle waar-
schijnlijkheid de herkomstgebieden van het dekzand. Vanuit de droge beekdalen 
werden zand en leem met de overheersende westelijke windrichting in oostelijke 
richting verplaatst en daar afgezet.20

18	 Schokker 2003; De Mulder 2003: 346-350; Berendsen 2008: 182.
19	 Met dank aan Jan Broertjes (Geldrop) voor hulp bij het interpreteren van dit profiel 13 april 2012.
20	 Buitenhuis e.a. 1991.
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Stuifduinen en uitblazingsvlakten

De landschapsvormende factor van dekzand bestaat niet alleen uit de sedimentatie 
van het dekzand zelf, maar zeker ook uit het reliëf dat – wederom onder invloed 
van voornamelijk de wind – hierin kan ontstaan. Dekzandreliëf kent een voor 
Nederlandse begrippen gevarieerd patroon. In Brabant is er in de eerste plaats een 

Afbeelding 8. Doorsnede door de Roerdalslenk, volgens de rode lijn A-A’ in afbeelding 7.  
Bron: Schokker 2004.
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Afbeelding 9. Bodemprofiel in een vier meter diepe bouwput aan de Tunnelovenweg (nabij de 
voormalige steenoven) in Stiphout in april 2011. 1. maaiveld met begroeiing, 2. recent verrom-
melde bovengrond, bouwvoor, 3. esdek, oude akkerlaag, 4. Onder zeer koude omstandigheden 
gedurende de ijstijd gemengde (kryturbatie) Brabantse leem en löss met roestbruine ijzeroeraf-
zettingen die de wisselende bovengrens van het grondwater markeert: gleiverschijnselen (boven 
Pleniglacaal van het late Weichselien), door wind afgezet onder zeer droog en koude omstandig-
heden), bovenaan deze laag een laagje licht gekleurd laatglaciaal dekzand, 5. fluvio-periglaciaal 
horizontaal gelaagde Brabantse leem en dekzand. Door rivierstromingen afgezet pakket uit het 
vroege Weichselien, 6. humeuze bodem (laat-Eemien), 7. veenafzetting (Eemien, tussenijstijd 
ofwel interglaciaal), 8. kryoturbaat gemengde groengrijze Brabantse leem of Löss, met grof 
zand insluitsels (Saalien-ijstijd, glaciaal), tijdens de koudste perioden van het Saalien afgezet 
door wind, 9. horizontaal gelaagd fijn en grof zand (Saalien), mogelijk een eolische afzetting, 
10. gelaagde grijze leem, löss en zand (Saalien), vermoedelijk een eolische afzetting, 11. 
Vorstwig, relict van een scheur in een permanent bevroren bodem, te volgen tot in de humeuze 
Eemien bodem (vroeg Weichselien).
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verschil tussen het noordwesten en het zuidoosten van het dekzandlandschap.21 In 
het noordwesten is sprake van een vrij vlak reliëf, bestaande uit dekzandwelvin-
gen. Door de lagere ligging, slechtere afwatering vanwege een minder wijdvertakt 
bekenstelsel en de aanwezigheid van leemlagen in de ondiepe ondergrond, is het 
oppervlak in het noordwestelijk dekzandgebied overwegend vochtiger en daardoor 
minder vatbaar voor winderosie en daarmee gepaard gaande reliëfvorming. 

In de tweede plaats zijn er in dekzandreliëf, vooral in het zuidoosten, op korte 
afstand diverse reliëfvormen ontstaan die in de meeste gevallen ook tegenwoor-
dig nog aanwezig zijn. Naast de eerder genoemde laaggelegen beekdalen, gaat het 
om dekzandruggen en –kopjes afgewisseld met dekzandvlaktes, waarin echter ook 
nog altijd lichte welvingen kunnen zijn ontstaan. Dekzandruggen kennen meestal 
flauwe hellingen en het hoogteverschil met de lager gelegen dekzandvlakten be-
draagt veelal niet meer dan 1,5 meter. Als dekzandruggen relatief klein zijn en niet 
een duidelijk patroon vormen, worden ze met de omringende vlakte aangeduid 
als dekzandwelvingen.22 Niet zelden is er sprake van een sequentie waarbij dek-
zandvlakten overgaan in zones met dekzandwelvingen die dan weer overgaan in 
dekzandruggen.

Eveneens kenmerkend voor het dekzandlandschap zijn landduinen, veelal ge-
legen in grotere, aaneengesloten en dynamische stuifzandgebieden waar parabool-
vormige duinen worden opgeblazen. Tegenwoordig vinden we voorbeelden hier-
van in de stuifzandgebieden in de Geeneindsche Heide, de Papenvoortse Heide, 
de Bakelse Bossen en de Brouwhuissche Heide. Het reliëf kent steile hellingen 
en niet zelden zijn er over korte afstand hoogteverschillen van meer dan vijf me-
ter. Stuifduingebieden kunnen relatief jong zijn en pas na grootschalige houtkap 
door de mens ontstaan zijn. Vaker echter gaat het om gebieden die al in het Laat-
Weichselien en Vroeg-Holoceen zijn opgestoven; overigens later op veel plaatsen 
door natuurlijke begroeiing ‘vastgelegd’. Door houtkap en plaggenwinning kan het 
zand plaatselijk opnieuw zijn gaan stuiven. In dergelijke gebieden zijn ook lagere 
uitblazingsvlaktes ontstaan in de vorm van vennen, zoals de vennen Kikkerven, 
Kamerven, Wasven, Kromven, Witven en Twetermansven in de Geeneindsche 
Heide. Deze vlakke en ondiepe vennen zijn uitwaaingskommen en ontstaan in het 
laatglaciaal. Uit de vennen werd in het verleden veen als brandstof gewonnen, zoals 
in het Oud ven (veen) tussen Mierlo-Hout en Brandevoort.23

Een opmerkelijk ronde laagte ligt in de Warande. Deze laagte met een diame-
ter van ongeveer honderd meter is mogelijk een restant van een pingo, ontstaan 
gedurende een ijstijd uit een bevroren ijslens in de bodem. Rond de laagte in de 
Warande ligt nog een zandrug (afbeelding 10). 

21	 Buitenhuis e.a. 1991: 29.
22	 Buitenhuis e.a. 1991: 32-33.
23	 Beumer 2012.
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Landschapsvormen liggen vast

Met de aanvang van het Holoceen (vanaf ca. 12.000 jaar geleden), het huidige geo-
logische tijdvak dat wordt gekenmerkt door warmere klimatologische omstandig-
heden en een stijgende zee- en grondwaterspiegel, komt aan deze landschapsvor-
mende dynamiek in het dekzandlandschap een einde. Geleidelijk ontstaat er een 
vegetatiedek dat de ondergrond kan vasthouden. Tegelijkertijd krijgen vlechtende 
beken een meanderend patroon, resulterend in minder brede beekdalen zonder 
langere perioden van droogligging. Bovendien treedt op veel plaatsen in de beek-

Afbeelding 10. Maaiveldhoogten in de Warande volgens het Algemeen Hoogtebestand 
Nederland. De paden in dit park dateren uit de 18de eeuw. Een van de paden doorkruist een 
cirkelvormige laagte met een diameter van ongeveer honderd meter. Aan de westzijde liggen 
hogere zandruggen rond de laagte. Mogelijk is deze laagte een restant van een pingo en is hij 
ontstaan gedurende een ijstijd. 
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dalen veenvorming op, als gevolg van de toename van vegetatie en een hogere 
grondwaterstand. Een en ander leidt ertoe dat de beekdalen geen rol meer spelen 
in de aanvoer van dekzand. Uitgezonderd plaatselijke, meer recente ingrepen door 
de mens in de vorm van afgravingen en ophogingen (onder andere door plaggen-
bemesting; zie onder) betekent dit dat de vorm van het landschap vanaf het begin 
van het Holoceen in Zuidoost-Brabant in grote lijnen vast ligt. Veranderingen 
in het landschap vinden daarna alleen nog ‘oppervlakkig’ plaats als gevolg van 
veranderingen in de vegetatie en door bodemvorming en, niet te vergeten, door 
menselijke ingrijpen.

3.2. Bodem, vegetatie en fauna

Nadat de vorming van het reliëf in Zuidoost-Brabant voornamelijk had plaats-
gevonden gedurende het Pleistoceen, waren de omstandigheden in het Holoceen 
gunstig voor een ander belangrijk landschappelijk fenomeen: bodemvorming. Een 
van de belangrijkste factoren bij bodemvorming is namelijk de aanwezigheid van 
(bos)vegetatie. Tijdens de koudste fasen van de ijstijden in het Pleistoceen was 
vegetatie in onze streken slechts spaarzaam aanwezig; in sommige perioden was er 
zelfs sprake van een droge poolwoestijn. Tijdens iets warmere perioden tussen de 
ijstijden zal het gebied begroeid zijn geweest met een overvloedige vegetatie van 
steppegrassen, waar kuddes van mammoeten, wolharige neushoorns, steppewisen-
ten, reuzenherten rondtrokken waar roofdieren als hyena’s en wolven zich door 
aan lieten trekken. In de laatste fase van de ijstijd bevolkten ook rendieren, wilde 
paarden en incidenteel muskusossen onze omgeving. Overblijfselen van ijstijd-
dieren zijn in grote aantallen aangetroffen bij grindwinningen en zandwinningen 
in het rivierengebied van Maas en Rijn en incidenteel bij leemgroeves in zuidoost 
Brabant.24 Bij een geweistang van een rendier, gevonden tijdens de aanleg van 
de Zuid-Willemsvaart omstreeks 1824, is Helmond als vindplaats genoemd, maar 
vermoedelijk is dit een algemene plaatsaanduiding, centraal gelegen tussen de twee 
uiteinden van dit kanaal.25 Enkele bewerkte vuurstenen tonen aan dat er ieder ge-
val sprake was van een incidenteel verblijf van jagers-verzamelaars (Neanderthalers 
of een vroege Sapiens) in onze omgeving (zie volgend hoofdstuk: steentijden).

Variatie in vegetatie

De aanvang van het Holoceen, vanaf ca. 11.800 jaar geleden, gaat gepaard met 
een blijvende temperatuurstijging. Met het smelten van de (pool)ijskappen loopt 
ook het Noordzeebekken weer vol, dat gedurende de ijstijden droog lag, en zien 
we een stijgende grondwaterspiegel. De soortenrijkdom van de vegetatie neemt 
toe. Is er in het Laat-Pleistoceen nog sprake van een vrij open landschap met veel 
kruiden en grassen, aan het begin van het Holoceen zien we met berk en den de 
eerste boomsoorten verschijnen; eerst met berk (Betula) als overheersende soort, 
later den (Pinus). Vanaf ca. 8000 voor Chr. worden beide boomsoorten vergezeld 

24	 Verhagen en Mol 2009; De Jong 1998b.
25	 Rutten 1909: 70.
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door hazelaar (Corylus), eik (Quercus), es (Fraxinus) en iep (Ulmus), en vanaf ca. 
7000 voor Chr. ook door els (Alnus). Deze laatste soort zal samen met de eik het 
landschap meer en meer gaan domineren, ten koste van de den, waarbij de els 
vooral in de nattere delen van het landschap gedijt. Omstreeks 4000 voor Chr. 
verschijnt in onze streken ook de beuk (Fagus), waarvan het aandeel geleidelijk aan 
toeneemt (afbeelding 12).26 Uiteindelijk wordt het landschap gedomineerd door 
eikenbeukenbossen, gelegen op de hogere delen van het landschap, elzenbossen in 
de wat lager gelegen zones en broekbossen en moerasvegetatie in de laagst gelegen 
en natste zones.

Vanaf het Holoceen wordt het grondgebied van Helmond steeds intensiever 
door mensen bewoond. Met de aanleg van akkers en het bouwen van huizen ge-
bruiken zij de natuurlijke omgeving en hebben daar een steeds grotere invloed op. 

De globale ontwikkeling van de vegetatie op de zandgronden, zoals in het 
voorgaande beschreven, is gebaseerd op de zogenaamde pollendiagrammen (ver-
houdingen van stuifmeel uit oude bodemlagen) van verschillende vindplaatsen in 
Oost-Brabant. Ook in Helmond heeft men pollenonderzoek uitgevoerd. Bij op-
gravingen van oude beekmeanders van de Bakelse Aa, in de Dierdonkse Beemden, 
zijn veenpakketten bemonsterd en het stuifmeel hierin is geanalyseerd. Een ander 
veenprofiel met een dikte van ca. 160 cm uit het Aa-dal, bij de Rietbeemden, levert 
eveneens informatie over de vegetatie vanaf het Preboreaal tot het Subatlanticum.27 
Hieruit komen in grote lijnen vergelijkbare beelden naar voren. Interessant is dat 
in de Helmondse monsters de invloed van de mens herkenbaar is. Aan het begin 
van het vierde millennium voor Chr. zien we bijvoorbeeld voor het eerst granen 
in de gegevens verschijnen. Dit archeologische tijdvak wordt als het neolithicum 
(nieuwe steentijd) aangeduid, de periode waarin voor het eerst sprake is van ak-
kerbouw. Hoewel er in Helmond nog geen sporen van gebouwen uit deze periode 
zijn aangetroffen, wijzen deze graanpollen erop dat men wel akkerbouw bedreef 
en mogen we er daarmee vanuit gaan dat men vanaf die periode op een vaste 
plaats bleef wonen en de bestaanseconomie verschoof van jagen en verzamelen naar 
het bedrijven van landbouw. Bovenin de pollenmonsters (dat wil zeggen: minder 
lang geleden) is een toename van boompollen en afname van graanpollen gecon-
stateerd. Dit niveau komt hoogstwaarschijnlijk overeen met de overgang van de 
Romeinse tijd naar de middeleeuwen, een periode die ook voor veel andere loca-
ties in Nederland (en erbuiten) een bevolkingsafname laat zien, resulterend in een 
minder intensief landgebruik en dus in een herstel van het bosareaal. 

Bodemvorming

Zoals gezegd is de aanwezigheid van vegetatie een belangrijke factor bij bodem-
vorming. Naast vegetatie spelen ook het reliëf, de grondwaterstand, neerslag en 
het uitgangsmateriaal een rol bij bodemvorming. Wanneer men over de ‘bodem’ 
spreekt, heeft men het over het algemeen over de bovenste meter van de aardkorst. 
Onder invloed van bovengenoemde factoren treden hierin allerlei veranderingen 

26	 Zagwijn 1986; Berendsen 2008: 220-221; Van Duinen 1961; Mulder e.a.2003: 214-215.
27	 Respectievelijk Huijbers 2006: 87-90, 110-115 en Van Duinen 1961: 54-56.
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Afbeelding 11. Indeling van het tijdvak Holoceen in relatie tot de archeologische perioden  
(Bron: Berendsen 2004: fig. 9.1).

Afbeelding 12. Vegetatieontwikkeling in het Holoceen op basis van  
pollenanalyses (Bron: Mulder e.a. 2003: figuur 137). 
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op met betrekking tot de (chemische) samenstelling en gelaagdheid van de bodem. 
De verschillende soorten bodems die zijn gevormd zijn voor de archeoloog mede 
een belangrijke indicator voor (de mogelijkheid voor) prehistorische bewoning en 
landgebruik.

We beperken ons hier tot de bodemvorming in zandgebieden omdat het 
Helmondse grondgebied enkel zandgronden kent. Een van de belangrijkste proces-
sen met betrekking tot bodemvorming, juist ook in zandgronden, is podzolisering; 
het ontstaan van een podzolbodem.28 Het proces dat leidt tot een podzolbodem gaat 
ongeveer als volgt. Afgestorven vegetatie (bladeren, takken, wortels etc.) komt op 
de grond terecht. Hier wordt het door schimmels en bacteriën afgebroken en door 
bodemdieren vermengd met de toplaag, waardoor op den duur een humusrijke 
bovenlaag ontstaat. Door neerslag dringt water de bodem in en zakt naar beneden. 
Hierbij lost de humus gedeeltelijk op in het water. Daarbij worden ook ijzerver-
bindingen meegenomen die om zandkorrels zitten (uitspoeling). Deze ijzerver-

28	 De term podzol is samengesteld uit de Russische woorden ‘pod’, dat ‘onder’ betekent, en ‘zola’, dat 
staat voor ‘as’. Dit laatste wijst op de grijze askleur van de uitspoelingslaag in een podzolbodem.

Afbeelding 13. Voorbeeld van 
de ondergestoven podzolbodem 
van de Heiberg aan de Achterste 
Beersdonk (HM-BD-75-87). 
Op het natuurlijke geelbruine 
dekzand (C-horizont) met 
donkerbruine inspoelingslaagjes 
(B-horizont) ligt een laag stuif-
zand en daarboven een don-
kergrijs humeus pakket (foto: 
Historische en Archeologische 
Vereniging Helmont).0

2 
m

2 m

0
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bindingen slaan vervolgens, tot enkele decimeters lager, neer tussen en rondom 
zandkorrels (inspoeling).

Bovenstaand proces van uitspoeling en inspoeling heeft een zeer kenmerkend 
profielverloop in de top van de bodem als resultaat (afbeelding 13). Een dergelijk 
profiel bestaat uit een humeuze, donkerbruine tot zwarte bovenlaag. Hieronder be-
vindt zich de zogenaamde uitspoelingslaag, veelal (as)grijs van kleur, gevolgd door 
een inspoelingslaag, veelal (‘koffie-’) bruin van kleur. Deze laag gaat geleidelijk 
over in het zogenaamde moedermateriaal; het niet door bodemvorming beïnvloede 
dekzandpakket. Bij het ontstaan van een podzolbodem is de doorlatendheid van 
de bodem en relatief hoge ligging ten opzichte van het grondwater van belang. In 
het centrum van Helmond zijn rond de Markt nog regelmatig fragmenten van een 
oorspronkelijk droge podzolbodem aangetroffen, waaruit blijkt dat de Markt op 
een oorspronkelijke hoge dekzandrug ligt (afbeelding 14).

De dikte van deze lagen – horizonten genoemd – varieert, maar het totale 
profiel beslaat meestal minder dan een halve meter.29 Op basis van de dikte van 
deze horizonten en op basis van de grondwaterstand en het (leemgehalte van het) 
uitgangsmateriaal kunnen podzolbodems in een aantal typen worden onderver-
deeld. Vooral de hooggelegen en zandige gronden zijn bij uitstek de gronden waar 
podzolbodems ontstaan. Naast podzolbodems vormen zich – in lagere en natte 
delen van het landschap – andersoortige bodems, zoals eerdgronden. 

Ook het leemgehalte van bodems is een onderscheidend element bij de clas-
sificatie van bodems. Er zijn leemarme en leemrijke bodems, waarbij de laatste, 
vanwege een betere vochtregulering, normaliter meer opbrengst genereren dan de 
eerste. Van leemrijke enkeerdgronden kan worden aangenomen dat deze zijn ge-
vormd op bodems die van oorsprong ook een relatief hoog leemgehalte kennen.

Landinrichting

De verschillende eigenschappen van bodems zijn in hoge mate bepalend geweest 
voor de verschillende vormen van landgebruik, zoals bewoning, akkerbouw of wei-
degronden. Voor de archeoloog vormen ruimtelijke ligging en samenstelling van 
bodems dan ook een goede leidraad bij het inschatten waar in het verleden werd 
gewoond en hoe het landschap werd ingericht en gebruikt. 

Bodemvorming is echter een dynamisch proces, waardoor bodems zoals ze te-
genwoordig worden aangetroffen niet zondermeer de bodemkundige situatie in 
het verleden weergeven. Menselijke ingrepen vormen een belangrijke factor bij 
veranderingen in bodemvorming. Inzicht hierin kan goed dus goed van pas komen 
om oorspronkelijke bodemtypen te herleiden. Door grootschalige graafactiviteiten 
van de afgelopen decennia zijn grote delen van de oorspronkelijke bodem vergra-
ven en ‘verrommeld’; natuurlijk gevormde bodemprofielen worden, niet alleen in 
Helmond, steeds zeldzamer.

29	 In de bodemkunde heeft men deze verschillende horizonten een letter gegeven. De humeuze top-
laag is de A-horizont, daaronder ligt de E-horizont (uitspoelingslaag), gevolgd door de B-horizont 
(inspoelingslaag). Het niet door bodemvorming beïnvloede bodemmateriaal wordt als C-horizont 
aangeduid. 
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Menselijke factoren

De menselijke factor bij bodemvorming speelt in feite al mee vanaf het moment dat 
men bos begon te kappen ten behoeve van de aanleg van akkers en voor het bouwen 
van huizen. Door een dergelijke verstoring werd het proces van podzolisering in feite 
beëindigd. Dat moment ligt voor de zuidelijke zandgronden in het laat-neolithicum 
(circa 4000 voor Chr.). Aanvankelijk hebben we het hier natuurlijk over kleinschalige 
ingrepen, maar in de loop van de millennia heeft deze houtkap vergaande gevolgen 
voor het landschap en (dus) voor de bodemvorming. Overigens zijn er ook perioden 
geweest dat – door een tijdelijke bevolkingsafname – bos weer kon regenereren. 

De aanleg van akkers betekent dat het land wordt bewerkt en de bodemvorming 
verandert. Aanvankelijk vond bodembewerking plaats met eergetouwen, maar later 
ook met keerploegen en in moderne tijden zelfs met diepploegen. Ook dit heeft na-
tuurlijk invloed op de bodemvorming: door ploegen kan een podzolprofiel volledig 
worden ‘omgewerkt’ waarbij op den duur geen sprake meer is van een podzolbodem. 
De oorspronkelijke A-, E- en B-horizont worden hierbij vermengd, waardoor een 
meer egale bovenlaag ontstaat, die wordt aangeduid als ploegvoor of bouwvoor (of 
als Ap-horizont, waarbij de ‘p’ staat voor ploegen; een verploegde A-horizont dus). 
Afhankelijk van de dikte van het oorspronkelijke podzolprofiel en de diepte van 
het ploegen, zal het podzolprofiel geheel of slechts gedeeltelijk in de ploegvoor zijn 
opgenomen. In het laatste geval kan het zijn dat nog een deel van de B-horizont of 
zelfs van de E- of A-horizont aanwezig is. Men spreekt in dat geval van een (deels) 
intact podzolprofiel. 

Afbeelding 14. Op diverse plaatsen aan de Markt in Helmond is een profielrestant aangesneden 
van een oorspronkelijke podzolbodem, een bewijs dat het stadscentrum op een hoge, relatief 
droge dekzandrug is gesticht. 
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Bolle akkers en vervlakte heides

Een andere, belangrijke menselijke factor op het gebied van bodemvorming is 
het gebruik van plaggenmest. Door langdurige beakkering kunnen op de minder 
leemrijke en minder vruchtbare zandgronden, akkergronden op den duur uitgeput 
raken. Van oudsher maakt men gebruik van bemesting om de vruchtbaarheid van 
landbouwgronden op peil te houden. Dit blijkt echter niet altijd toereikend. In 
de loop van de late middeleeuwen en nieuwe tijd paste men een intensievere be-
mestingsmethode toe, waarbij de zogenaamde potstal een hoofdrol speelde.30 Een 
potstal is een verdiepte stal, waar men de dieren voor langere tijd op stal zette en 
waarin men de mest kon verzamelen. De mest in de potstal werd vermengd met 
heideplaggen, vaak met aanhangig zand, en met stro, hooi, huisafval e.d.31 Dit 
mengsel werd, wanneer de potstal vol was, over de akkers uitgereden. Door jaar in 
jaar uit deze plaggenmest over de akkers te verspreiden ontstonden op den duur 
plaggendekken van soms tot meer dan een meter dik. 

Dit fenomeen heeft tot de karakteristieke, donkergrijze tot zwarte ‘bolle akkers’ 
geleid die rondom veel oude dorpen in Brabant – maar ook in andere zandgebie-
den – zijn gesitueerd, terwijl anderzijds door het afplaggen grote delen van de hei-
degebieden zijn afgevlakt. Binnen het Helmondse is in de omgeving van de Oude 
Toren in Stiphout, Kruisschot en Croy nog een mooi voorbeeld van een dergelijk 
bolle akkergebied in stand gebleven.32

Voor de archeoloog zijn dergelijke gronden om twee redenen interessant. In de 
eerste plaats omdat deze oude akkerlanden niet zomaar ergens zijn aangelegd; het 
zijn vaak de van nature hoger gelegen en meer vruchtbare bodems die in de mid-
deleeuwen als zodanig in gebruik zijn genomen.33 Niet zelden blijken ter plekke 
van enkeerdgronden oorspronkelijk podzolbodems gevormd te zijn, waarbij met 
het herhaaldelijk opbrengen en ploegen van plaggenmest de oorspronkelijke pod-
zolgelaagdheid in het plaggendek is opgenomen (afbeelding 15). Dit wijst er op dat 
vóór de plaggenbemesting dergelijke gronden ook al in trek waren voor bewoning 
en akkerbouw. In sommige gevallen, bijvoorbeeld wanneer in één keer dikkere 
lagen plaggenmest zijn opgebracht, is de oorspronkelijke podzolbodem nog (deels) 
intact gebleven, omdat deze sneller buiten het bereik van de ploeg is geraakt.34 
Onder het plaggendek kan dan nog een B-horizont en soms ook nog een E- of zelfs 
de oude A-horizont bewaard zijn gebleven.

30	 Spek 2004: 822-823.
31	 Spek 2004.
32	 In dit gebied is in 2010 dan ook door het IVN-Laarbeek i.s.m. de gemeente Helmond de ‘Bolle-

akkerroute’ uitgezet.
33	 In bodemkundige termen worden deze hogere akkergronden aangeduid als enkeerdbodems: bodems 

met een antropogeen opgebracht plaggendek van meer dan 50 cm dik. De term ‘enk’ staat gelijk aan 
‘es’ en betekent in brede zin gewoon akker, maar wordt vaak gebruikt in de specifiekere betekenis van 
door plaggenmest gevormde akkerlanden.

34	 Dit komt met name voor bij meer recente ontginningen (19e eeuw), wanneer de top van oudere 
plaggendekken wordt afgeschoven om lagere delen in het landschap in cultuur te brengen (zie ook 
Spek 2004: o.a. 745).
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Enkeerdbodems zijn in de tweede plaats interessant omdat er in de loop van de 
tijd met de opgebrachte plaggenmest als het ware een beschermende ‘deken’ wordt 
aangebracht, waardoor eventuele archeologische resten uit voorgaande perioden 
worden afgedekt en minder snel worden aangetast door ploegen en andere niet al 
te diep reikende bodemingrepen. 

Intensieve landbouw (diepploegen, ontgrondingen, egalisatie etc.), grondwa-
terverlaging en omvangrijke bouw- en infrastructuurprojecten verhinderen tegen-
woordig in grote mate een natuurlijke bodemvorming.

Naast de vorming van bolle akkergebieden zijn andere zones van het landschap 
ontgrond en afgegraven. Met het plaggensteken verdween telkens een klein laagje 
grond van de heidegebieden. Ook is veen en turf voor brandstof gewonnen uit 
vennen, zoals bij het Oud ven/veen in Brandevoort, in het Coovels bos in Mierlo-
Hout en bij de Bakelse Beemden in Dierdonk. Zand werd afgegraven en gewonnen 
om andere terreinen op te hogen. Leemrijke bodems werden uitgegraven om met 
het leem wanden en vloeren van huizen en bijgebouwen aan te smeren of om aar-
dewerk van te vervaardigen. In later tijden werd leem op grote schaal gewonnen om 
bakstenen van te bakken, zoals in Brandevoort en de Warande (afbeelding 16).35 De 
ijzerhoudende limoniet-afzettingen in het beekdal van de Goorloop zijn nog tot in 
recente tijden gewonnen om ijzer uit te smelten.

35	 Met dank aan Jan Broertjes (Geldrop) voor hulp bij het interpreteren van dit profiel 13 april 2012.

Afbeelding 15. Voorbeeld van een plaggendek. De dikke humeuze akkerlaag bedekt de ar-
cheologische sporen (grijze verkleuring) in de natuurlijke dekzandbodem (geel-wit zand). 
Aangetroffen bij de Slegersstraat in Mierlo-Hout (HM-DP-98-0247).
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Afbeelding 16. Bodemprofiel bij de Warande, in een drie meter diepe bouwput aan de Aarle-
Rixtelse weg, in maart 2012. Onder de donkerbruin humeuze bovenlaag met brokken van 
baksteenmisbaksels, ligt onder een laag leemrijk dekzand een dik pakket grijsblauwe Brabantse 
Leem, die is afgezet gedurende ijstijdperioden. In de late middeleeuwen en Nieuwe tijd stonden 
bij de Warande diverse steenovens en werden leemlagen afgegraven voor het bakken van bakste-
nen. 1. humeuze bovengrond met recente plantenwortels, 2. verrommeld humeuze eerdgrond 
met baksteenfragmenten, 3. lemig dekzand, gelaagd met gleiverschijnselen (boven Pleniglaciaal 
of laat Weichselien), 4. Brabantse leem met plantenresten (vroeg Weichselien of laat Saalien), 
5. humeuze bodem van een koude vegetatiezone uit het Saalien, 6. Brabantse leem met meer 
fijnzandige laagjes (Saalien).
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Bij elkaar opgeteld heeft de mens dus een behoorlijke invloed gehad op de 
bodem en moeten we voorzichtig zijn als we de huidige bodemkaarten willen ge-
bruiken bij het interpreteren van de landschappelijke situatie in de prehistorie. 
Met deze beperking in het achterhoofd loont het echter toch de moeite een blik 
te werpen op de bodemkaart van Helmond en omgeving. Zeker ook wanneer we 
deze bestuderen in samenhang met de al eerder genoemde geomorfologische kaart. 

3.3. Variërend landschap

Door de geomorfologische kaart te combineren met de bodemkaart krijgen we 
een duidelijk beeld van het gebruik van het landschap door de tijd heen. Met 
dit inzicht wordt het zelfs mogelijk de ligging van archeologische vindplaatsen te 
voorspellen.

Geomorfologie

De geomorfologische kaart 1:50.000 geeft een mooi beeld van de vormeenheden 
van het landschap die binnen de gemeente Helmond aanwezig zijn (afbeelding 17). 
Door de centrale ligging van de bebouwde kom van Helmond binnen de huidige 
gemeente en het ontbreken van bodemgegevens is het kaartbeeld in het midden 
niet ingevuld. Om dit te ondervangen is de kaart ter plekke van de bebouwde kom 
gedeeltelijk aangevuld op basis van gegevens uit de directe omgeving, maar ook 
aan de hand van informatie uit historische kaarten.36 Op basis van het voorkomen 
van graslanden (en veldnamen met ‘beemd’ of ‘goor’) langs beken op deze kaarten 
zijn bijvoorbeeld de grenzen van de beekdalen doorgetrokken binnen de huidige 
bebouwde kom.

Beekdalen en waterlopen

Wat meteen opvalt aan de geomorfologische kaart is de aanwezigheid van beekda-
len. De relatief brede, maar ondiepe beekdalen van de Aa, Bakelse Aa en Goorloop 
springen direct in het oog. De belangrijkste rivier is de Aa, die vanuit het zuiden 
de gemeente binnenkomt en in noordelijke richting stroomt. De Aa ontspringt 
vanuit de Peel op de grens van de provincies Noord-Brabant en Limburg en mondt 
uiteindelijk niet ver onder ’s-Hertogenbosch uit in de Dieze, die op haar beurt 
weer in de Maas uitmondt. De rivier de Aa wordt binnen de gemeentegrenzen van 
Helmond gevoed door de zijbeken Goorloop, Astense Aa, Weijer en Bakelse Aa, 
die op hun beurt weer gevoed worden door kleinere stroompjes als de Schotense 
loop, de Stiphoutse loop, Waterlaat en de Schevelingse loop. Net ten zuiden van 
het centrum van Helmond, bij het Hoogeind, krijgt de Aa een zijtak: de Ameide.37 
Deze sluit ten noorden van het stadscentrum weer aan op de Aa. Deze Ameide is 
in de late middeleeuwen gegraven of uitgediept en opgenomen in het systeem van 

36	 Historisch Topografische atlas ca. 1840; Topografisch-militaire kaart ca. 1900.
37	 De naam Ameide is afgeleid van Aa (rivier) en meide in de betekenis van ‘(zij-)tak’ (vgl ‘meiboom’). 

Dit wijst mogelijk op een natuurlijke oorsprong van deze waterloop. Zie ook Frenken 1928: 106, 
noot 1.
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stadsgrachten rond het stadscentrum. Het noordelijke deel tot de aansluiting met 
de Bakelse Aa wordt tot aan het Gulden Huys in Aarle-Rixtel (nabij Peterhof ) de 
Gulden Aa genoemd. De Bakelse Aa ontspringt aan de westrand van de Peel en 
komt vanuit het zuidoosten de gemeente Helmond binnen. De Goorloop ont-
springt in de Strabrechtse Heide en komt via Mierlo en Mierlo-Hout Helmond 
binnen. Ten zuiden van Helmond vormen de beekdalen van de Aa en de Goorloop 
gezamenlijk één breed moerassig beekdal (Groot Goor genaamd), waarna de dalen 
van beide beken weer uit elkaar gaan, om ten slotte ten noorden van Beek en Donk 
bij Bemmer opnieuw bij elkaar te komen, waarbij de Goorloop in de Aa uitmondt. 
De Schevelingse Loop is ooit gegraven om het water van de Goorloop sneller in de 
Aa af te laten (bij Peterhof ). Sinds het graven van de Zuid-Willemsvaart stroomt 
de Schevelingse Loop in de andere richting.

Veel beken zijn in de jaren ‘30 ‘genormaliseerd’ en rechtgetrokken. Ook de aan-
leg van de Zuid-Willemsvaart – zowel het oude (1825) als het nieuwe tracé (1992) 
– heeft veel invloed gehad op het verloop van de verschillende beken, vooral van 
de Aa: deze moest gedeeltelijk worden omgeleid. De Aa zelf is ook al veel eerder 
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Afbeelding 17. Vereenvoudigde geomorfologische kaart gemeente 
Helmond. 
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onderworpen geweest aan menselijk ingrijpen. Voor de locatie van het Oude Huys, 
een typische waterburcht met omgrachting, heeft men in de late middeleeuwen het 
dal van de Aa opgezocht. Ook bij de bouw van het kasteel van Helmond begin 14e 
eeuw heeft men de Aa plaatselijk omgeleid om de dubbele gracht van het kasteel 
van water te voorzien.38

Zoals in de vorige paragraaf al naar voren kwam, heeft het relatief wijdvertakte 
bekenstelsel een belangrijke invloed (gehad) op de vorming van het landschap ge-
durende de laatste fase van het Pleistoceen. De beken zorgden voor een goede drai-
nage van het gebied, waardoor het zandige oppervlak relatief droog werd en aldus 
een meer dynamische en gevarieerde reliëfvorming kende dan het lagere en vochti-
gere dekzandoppervlak in het Noordwest-Brabantse dekzandgebied. Tegelijkertijd 
stonden de brede en gedurende grote delen van het jaar droog liggende beekdalen 
garant voor een rijke bron van zand, dat met de overwegend westelijke winden 
werd opgenomen, getransporteerd en dikwijls niet veel verder oostelijk als eolische 
dekzandpaketten werd afgezet.

Direct naast de beekdalen zijn aldus op veel plaatsen smalle, maar relatief hoge 
glooiingen, ook wel aangeduid als geuldekzandruggen, gevormd. Vanaf een beekdal 
naar het oosten is er dikwijls sprake van een opeenvolging van dekzandvlakte naar 
dekzandwelvingen en -ruggen naar stuifduingebieden. Ook in Helmond kan een 
dergelijke sequentie in grote lijnen worden aangetoond. De dekzandvlaktes liggen 
hier vooral in het zuidwesten. Dekzandwelvingen komen in grotere aaneengeslo-
ten gebieden voor. In het zuidwesten en -oosten liggen enkele kleine dekzandrug-
gen, terwijl in het noordwesten een grote dekzandrug ligt, waarop tegenwoordig 
Stiphout is gelegen. Stuifduinen komen in het uiterste noordwesten voor, aan de 
grens met de gemeente Nuenen c.a., en ter plekke van het huidige Bakelsbos in 
het oosten en de Brouwhuissche Heide in het zuidoosten. Tegenwoordig zijn deze 
gebieden beplant met naaldbos, onder andere om verstuiving tegen te gaan, maar 
aanvankelijk ook voor de productie van hout.

De stuifduingebieden maken deel uit van het typerende van west naar oost lopende 
patroon van beekdal, overgaande in dekzandvlakte en dekzandwelvingen en ten slotte 
een zone met stuifduinen. Voor het oostelijk gelegen stuifduingebied kan dit patroon 
echter niet helemaal met zekerheid worden vastgesteld, vanwege ongekarteerde delen 
op de geomorfologische kaart ter plekke van de bebouwde kom van Helmond. 

Bodempallet

We zien in de gemeente Helmond een rijk pallet aan bodemsoorten (afbeelding 18). 
Rondom de oude kernen van Helmond, Brouwhuis, Rijpelberg, Dierdonk, Mierlo-
Hout en Stiphout liggen enkeerdgronden. Dit zijn de oude laatmiddeleeuwse ak-
kergronden (‘essen’). Binnen deze bodemcategorie zijn diverse onderverdelingen 
gemaakt, die samenhangen met de kleur en dikte van het plaggendek en de grond-
waterstand. Wat betreft de kleur: er komen in de omgeving van Helmond vooral 
zwarte enkeerdbodems voor. Alleen aan weerszijden van de Goorloop, ten noord-
westen van de bebouwde kom van Helmond, vinden we bruine enkeerdgronden. 

38	 Arts 2001: 15-16.
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De kleur kan mogelijk een indicatie zijn voor de herkomst van de plaggen. De 
plaggen van zwarte enkeerdbodems lijken afkomstig te zijn van de heidevelden, 
terwijl die van de bruine enkeerdbodems in (slib- en ijzerrijke) beekdalen zijn 
gestoken.39 In de Goorloop komt inderdaad van nature veel ijzer voor; de beek 
stroomt door sterk ijzerhoudende bodems.40

Laarpodzolgronden zijn relatief schaars rondom Helmond. Het gaat om zand-
gronden die weliswaar ook een antropogeen ophogingspakket (plaggendek) ken-
nen, maar van geringere dikte zijn dan de enkeerdgronden (< 50 cm). Ze zijn veelal 
gelegen naast of tussen enkeerdgronden.

Zoals op veel plaatsen al is aangetoond, liggen onder de huidige enkeerdbodems 
oorspronkelijke podzolbodems. Ook buiten de enkeerdbodems komen dergelijke 
bodems nog voor. Er zijn verschillende soorten podzolbodems. Haarpodzolbodems 
kennen een relatief dunne humushoudende bovenlaag (A-horizont < 30 cm) die 
niet antropogeen is. Deze bodems zijn vaak onder droge omstandigheden ontstaan 
in het Jong dekzand en zijn momenteel dikwijls bebost, zoals de Bakelse Bossen en 
Geeneindsche Heide.

Onder nattere omstandigheden zijn veldpodzolbodems ontstaan. Dergelijke 
bodems kennen een dunne A-horizont en zijn door diepe ontwatering vaak gelegen 
in zones met een relatief diep grondwaterniveau.

Niet overal op de zandgronden zijn podzolbodems ontstaan. Op diverse plekken 
binnen de gemeentegrenzen van Helmond treffen we andersoortige bodems aan. Ter 
plaatse van de landduingebieden worden duinvaaggronden aangetroffen, waarin door 
ontbreken van vegetatie en door veelvuldig verstuiven geen podzol is ontstaan. In de 
vele beekdalen liggen voornamelijk beekeerdgronden. Dat een beekeerdbodem niet 
altijd met een beek verband hoeft te houden, blijkt uit het veelvuldig voorkomen 
van dergelijke bodems buiten het bereik van beken. Beekeerdbodems ontstaan dan 
ook dikwijls in de lager gelegen en natte delen van het landschap. In beekdalen zelf 
komen dan vaker veengronden voor. In het dal van de Aa gaat het om zogenaamde 
madeveengronden, bestaande uit zwart veen met houtresten op bruin broekveen. Het 
dekzand ligt onder het veen op minder dan 120 cm diepte.

De bodem en het reliëf onder Helmond zijn voornamelijk gedurende de laatste 
ijstijd gevormd. Dekzandruggen, stuifzandgebieden en beekdalen zijn na meer dan 
10.000 jaar nog steeds herkenbaar in het huidige landschap. De hoogteverschillen, 
die van groot belang zijn voor de ontwikkeling en de mogelijkheden voor bewo-
ning en het grondgebruik in het verleden, zijn goed zichtbaar dankzij het Algemeen 
Hoogtebestand van Nederland (AHN)41 en zijn vastgesteld door middel van laseral-
timetrie.42 Met een dergelijke kaart van het huidige bodemoppervlak komen (vroe-
gere) woongebieden, akkergebieden, stuifzandgebieden en beekdalen fraai in beeld 
(afbeelding 19).

39	 Zoals geconstateerd bij een akkercomplex bij Winterswijk, Gld. (Spek 2004: 757-758).
40	 In het begin van de 20e eeuw is in het Goorloopdal nog ijzer(oer) gewonnen voor ijzerproductie 

(mededeling Frans Verschuren, Grote Overbrug, 1986).
41	 http://ahn.geodan.nl/ahn/viewer3/index.html. 
42	 Met laseraltimetrie wordt de hoogte van het bodemoppervlak vanuit een vliegtuig gescand. In com-

binatie met GPS krijgen we zo een nauwkeurig beeld van het reliëf.
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Het landschap vanaf de ijstijden

Bij periodieke overstromingen werd in de beekdalen beekleem afgezet. In de natte 
beemden groeide een moerasvegetatie, met een broekbos en elzenbos. De hogere 
delen in het landschap zijn dekzandruggen. Vanaf ca. 10.000 voor Chr. werd de 
vegetatie op deze zandruggen gedomineerd door gemengde bossen met dennen, 
berken en steeds meer eiken, elzen en beuken. Vanaf ca. 5500 voor Chr. ontwik-
kelde de vegetatie zich geleidelijk tot een gemengd eikenbos. In de late bronstijd 
en vroege ijzertijd werd veel bos gekapt voor de aanleg van akkers en de bouw 
van huizen. Er ontstonden open vlaktes, met kleinschalige zandverstuivingen als 
gevolg, waar zich later een heidevegetatie kon ontwikkelen. Voorbeelden van deze 
stuifzandgebieden zijn tegenwoordig nog te vinden in de Brouwhuissche Heide, 
Bakelse Bossen, Kruisschot, Rijpelberg en de Papenvoortse Heide in de Stiphoutse 
bossen.43

43	 Bisschops 1973; Huijbers 2006; Hiddink 2008.
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Afbeelding 18. Vereenvoudigde bodemkaart Helmond.
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3.4. Locatiekeuze voor bewoning

Voor een indruk van vroegere bewoning in Helmond is het nuttig de bekende 
archeologische vindplaatsen in Helmond af te beelden op de hierboven besproken 
kaarten. Hieruit volgt een beeld waaruit in grote lijnen de voorkeur voor vestiging 
van vroegere bewoners blijkt. Dat geldt des te meer wanneer kaartbeelden worden 
geproduceerd met een onderscheid naar periode. Hieruit komen zowel gemene de-
lers –zones die door alle tijden heen in trek blijken– als verschillen –zones die alleen 
in bepaalde perioden werden bewoond of anderszins gebruikt– tot uitdrukking. 

Met het interpreteren van deze kaartbeelden dient echter wel rekening gehouden 
te worden met een belangrijke valkuil, die wordt gevormd door onderzoekshiaten. 
Hiermee wordt bedoeld dat niet alle gebieden even goed zijn onderzocht en 
dat bepaalde ‘lege’ plekken op de kaarten niet persé leeg aan archeologische 
vindplaatsen hoeven te zijn. Hierbij spelen verschillende factoren een rol. De al 
eerder genoemde beschermende werking van de plaggendekken is er één. Waar 
op akkers zonder een dik plaggendek vondsten van in de ondergrond gelegen 
vindplaatsen worden opgeploegd en aan het oppervlak terecht komen, is dat bij 
een dikke enkeerdbodem veel minder het geval. Wanneer de akkerlaag dun is, is 
de kans dus groter dat een eventuele vindplaats aan het licht komt tijdens een 
veldkartering.

Helmond
maaiveldhoogten AHN

24m+NAP
15m+NAP

Afbeelding 19. Actuele maaiveldhoogten van Helmond. Rood en geel is relatief hooggelegen, blauw en groen is 
relatief laaggelegen. 
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Een tweede factor wordt gevormd door bebouwing. Dit aspect kan echter twee 
kanten op werken. Tot ver in de jaren ’80 werd nog relatief weinig gedaan aan 
grootschalige opgravingen voorafgaand aan nieuwbouwprojecten. Bebouwde ge-
bieden van voordien zijn dan ook vaak relatief leeg wat betreft archeologische vind-
plaatsen; deze zullen in veel gevallen ongezien zijn vergraven en/of overbouwd. 
Dit gegeven kan in belangrijke mate verklaren waarom de bebouwde kom van 
Helmond relatief ‘leeg’ is. Bij projecten die volgens de huidige wetgeving worden 
uitgevoerd komen namelijk wel veel vondsten aan het licht. Bij de ontwikkeling 
en bouw van de Vinex-nieuwbouwwijk Brandevoort bijvoorbeeld werd vanaf eind 
jaren ’90 veel archeologisch onderzoek verricht, met een rijke archeologische oogst 
als gevolg.

Andere factoren die het beeld kunnen vertroebelen zijn landgebruik en ver-
schillen in zoekintensiteit van (amateur)archeologen. Bosgebieden en gebieden die 
permanent als grasland in gebruik zijn, zoals in beekdalen, kennen een lage vondst-
zichtbaarheid aan het oppervlak, zodat daarvan minder vondsten worden gemeld. 
In gebieden waar veel amateurarcheologen actief zijn, kan het aantal vindplaatsen 
echter juist onevenredig hoog uitvallen. Overigens is hier wel vaak sprake van een 
versterkend effect. (Schijnbaar) lege gebieden trekken minder amateurarcheologen 
aan, gebieden met veel vondsten lokken meer amateurarcheologen waardoor weer 
meer vondsten worden gedaan.

Kijken we naar de verspreiding van archeologische waarnemingen binnen de ge-
hele gemeente Helmond dan valt direct op dat de oostelijke helft wat karig bedeeld 
is (afbeelding 20). Hier spelen ongetwijfeld enkele van bovenstaande factoren een rol 
– geringe onderzoeksintensiteit door bebouwing en bebossing – maar dat kan niet de 
enige verklaring zijn. Landschappelijke factoren zijn zeker ook aan de orde. Aan de 
hand van de geomorfologische kaart kan dat voor het noordoostelijk deel verklaard 
worden door de aanwezigheid van een groot stuifduingebied. Dergelijke gebieden 
zijn vanwege reliëf en geringe vruchtbaarheid niet geschikt voor bewoning of land-
bouw. Het gebied met dekzandwelvingen en dekzandruggen ten zuiden van boven-
staand stuifduingebied lijkt op het eerste gezicht, vanuit geomorfologisch opzicht, 
wel geschikt voor bewoning en akkerbouw (zie afbeelding 17). Toch is ook dit gebied 
relatief leeg aan archeologische waarnemingen. Wanneer echter ook de bodemkaart 
wordt geraadpleegd, dan blijkt dat hier overwegend leemarme haar- en veldpodzol-
bodems zijn gekarteerd, wat relatief onvruchtbare gronden zijn (zie afbeelding 18).

Dat dit laatste gegeven een aannemelijke verklaring biedt voor de relatieve 
schaarste aan vindplaatsen alhier, wordt min of meer bevestigd wanneer we onze blik 
verleggen naar het zuidwesten van de gemeente. Hier ligt eveneens een concentratie 
van enkele relatief kleine dekzandruggen en –welvingen, zij het nu in associatie met 
lemige, en dus relatief vruchtbare, bodems. De talrijke vindplaatsen in deze hoek 
geven blijk van een intensieve bewoning in de bronstijd, ijzertijd en Romeinse tijd. 
Zoals in de volgende hoofdstukken zal blijken is dit gebied vanaf de bronstijd tot in 
de midden-Romeinse tijd (begin derde eeuw na Chr.) mogelijke continu bewoond 
en als landbouwgebied geëxploiteerd. Er lijkt hier met andere woorden sprake van 
een opvallende correlatie van relatief hoge, droge en leemhoudende gronden met 
archeologische vindplaatsen, gelegen in de nabijheid van een beekdal.
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Afbeelding 20. Verspreiding van archeologische vindplaatsen in Helmond, verdeeld over zes perioden:  
a. steentijden, b. brons- en ijzertijd, c. Romeinse tijd, d. vroege en volle middeleeuwen, e. late middeleeuwen 
en f. Nieuwe tijd. De vindplaatsnummers worden hierna in betreffend hoofdstuk benoemd.
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Toch blijkt eens te meer dat de archeologische werkelijkheid altijd iets weer-
barstiger is dan wij zouden willen. Als we immers kijken naar de grote dekzandrug 
ten noorden van de Schootensche loop, bij Stiphout, dan kan ook hier niet aan 
de combinatie van een dekzandrug, een lemige bodem en een nabijgelegen beek-
dal worden voorbijgegaan. Niettemin kent dit gebied, zeker voor de bronstijd en 
Romeinse tijd, opvallend weinig archeologische vindplaatsen. Dat hier geen on-
derzoekshiaat aan ten grondslag ligt, blijkt uit de diverse archeologische vondsten 
uit de volle en late middeleeuwen en de nieuwe tijd. Hieruit kan wellicht worden 
afgeleid dat bij de locatiekeuze nog andere, vooralsnog onbekende aspecten een 
rol spelen, en waarschijnlijk ook niet alleen van landschappelijke aard. Voor de 
concentratie vindplaatsen in het zuidwesten kan hierbij bijvoorbeeld gedacht wor-
den aan de aanwezigheid van een oude landroute vanuit het zuidwesten, die hetzij 
oostwaarts de Goorloop en de Aa oversteekt, hetzij naar het noorden afbuigt.

De eerder genoemde correlatie tussen hoge, droge en vruchtbare gronden en de 
aanwezigheid van vindplaatsen gaat bovendien niet voor elke periode op. Jagers-
verzamelaars waren uiteraard niet afhankelijk van de vruchtbaarheid van de grond 
en vonden andere aspecten van het landschap van groter belang. Voor hen bo-
den de beekdalen waarschijnlijk een rijk foerageer-, jacht- en visgebied, waarbij 
op strategische plekken langs beken seizoens- of special-purpose kampjes konden 
worden ingericht.44 Voor de landbouwsamenlevingen was hooggelegen, droge en 
vruchtbare grond wel belangrijk, gedurende het neolithicum en de bronstijd, maar 
zeker vanaf de midden-ijzertijd, toen bevolkingstoename een intensivering van de 
landbouw noodzakelijk maakte. Dit leidde tot een verschuiving van bewoning naar 
de leemrijkere delen van het dekzandlandschap.45

De beekdalen worden in die latere perioden niet meer bewoond maar zijn wel 
belangrijk als transportaders en als plaats waar rituele handelingen worden uitge-
voerd.46 Bronzen bijlen en lanspunten die opzettelijk in (de buurt van) het water 
zijn gedeponeerd kunnen we interpreteren als rituele offers. De beken zelf vormen 
belangrijke waterwegen die transport over langere afstanden vergemakkelijken. 
Tegelijkertijd vormden beekdalen ook obstakels in het landschap, die maar op een 
beperkt aantal plaatsen, vaak gedurende vele eeuwen op dezelfde locaties, konden 
worden overgestoken bij een voorde.47

In de loop van de volle middeleeuwen worden de beekdalen opnieuw belangrijk 
in de huidige gemeente Helmond. Het Oude Huis, en later het huidige kasteel van 
Helmond worden gebouwd bij het beekdal van de Aa, zodat de verdedigingsmo-
gelijkheden die het beekdal biedt optimaal gebruikt kunnen worden. Daarnaast 
bieden de beekdalen plaats aan diverse watermolens die worden ingezet voor de 
productie van meel en olie. Hierbij zal controle van de oversteek en waterbeheer-
sing (economisch en militair) over het beekdal van de Aa en de Goorloop een 
belangrijke rol hebben gespeeld (afbeelding 21).

44	 Niekus en Rensink 2008.
45	 Roymans en Gerritsen 2002.
46	 Rensink 2008; Roymans 2008.
47	 Denk aan Brandevoort, Medevoort, Papenvoort, maar ook bij de Bakelse Brug, waar verschillende 

paden en wegen samenkomen en aan de Bakelse zijde weer uiteen gaan.
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Middeleeuwse ontginningen en plaggenmest

De periode van de elfde, twaalfde en dertiende eeuw wordt in het algemeen be-
schouwd als een periode van grote ontginningen.48 Het eikenbeukenbos neemt, als 
gevolg van uitbreiding van het akkerareaal en de behoefte aan bouwhout en stook-
hout, verder af terwijl de oppervlakte van heide toeneemt. Ook de oorspronkelijke 
beekdalvegetatie voor een groot deel en beekdalen worden gebruikt als hooi- en 
weilanden.49 In de late middeleeuwen is plaggenbemesting geïntroduceerd. Het 
mengsel plaggen en uitwerpselen is eeuwenlang als mest op de akkers gebracht 
waardoor dikke akkerpakketten konden ontstaan. In de omgeving van Croy en de 
Oude Toren in Stiphout zijn deze oude akkergebieden nog fraai bewaard gebleven 
in het huidige landschap.50

48	 Verhulst 1982.
49	 Kortlang 1987.
50	 Op tweede kerstdag 2010 is er een speciale bolle akker-route in gebruik genomen, uitgezet door de 

IVN Laarbeek in samenwerking met de Gemeente Helmond. 
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Afbeelding 21. Kaart van Hendrik Verhees uit 1794 met in blauw de waterlopen in de omge-
ving van Helmond. 
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Toename van het aantal inwoners, groei van de stad

In 1496 telde Helmond ongeveer 1500 inwoners.51 Na de middeleeuwen steeg het 
inwonertal en bleef daarna eeuwenlang schommelen tussen 2500 en 3000 perso-
nen, met dieptepunten rond 1620-1640, als gevolg van de pestepidemie in voor-
gaande jaren52 en in 1680-1710, toen er sprake was van zeer grote werkeloosheid 
en armoede. Deze werkeloosheid was onder meer het gevolg van zware belastingen 
door de Staten Generaal en door oorlogslasten.53 Tussen 1725 – 1735 en 1770 
– 1780 heersten er eveneens economische malaise en grote armoede. Goedkope 
Helmondse arbeiders en wevers werden door Haarlemse kooplieden ingezet voor 
het weven van linnen stoffen.54

In de negentiende en twintigste eeuw veranderde het landschap ingrijpend, 
door intensivering van de landbouw, mede als gevolg van de aanleg van de Zuid-
Willemsvaart (1825), de opkomst van de textiel- en metaalindustrie en door de 
aanleg van sociale woningbouw. De afgelopen eeuw heeft Helmond een enorme 
groei doorgemaakt, wat grote gevolgen heeft voor de huidige inrichting (bebou-
wing en infrastructuur) van de landschappelijke omgeving (afbeelding 22).

51	 Van Boven 1980.
52	 Zie Frenken 1928: 88, 94-95.
53	 Zie Frenken 1928: 98-100.
54	 Zie Frenken 1928: 101-105.
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Hoofdstuk 4

Steentijden 
(circa 30.000 jaar geleden-2.000 voor Chr.)

Theo de Jong 

4.1. Inleiding

Lange aanloop

Verreweg de langste periode van de menselijke geschiedenis ligt in de periode die we 
‘steentijd’ noemen. Tegelijkertijd is er van deze periode het minste bewaard gebleven 
en als gevolg daarvan is er relatief weinig over bekend. Vele duizenden jaren geleden 
trokken groepen jagers en verzamelaars door het huidige Nederlandse landschap 
en zullen daarbij ook regelmatig op het grondgebied van wat later de gemeente 
Helmond zou worden vertoefd hebben. De groepen overleefden van wat er in de 
natuur te vinden was. Gedurende de oude en midden-steentijd trokken de jagers 
en verzamelaars, geleid door de seizoenen, mee met de jachtbuit en het klimaat. De 
aanwezigheid van deze groepen in Helmond is incidenteel en tijdelijk en archeolo-
gisch moeilijk te traceren. De sporen van hun tijdelijke kampementen vervaagden 
na hun verblijf door natuurlijke processen. Als bewijs van hun aanwezigheid bleven 
slechts stenen voorwerpen en enkele voorwerpen van been of gewei achter.

De steentijden worden ingedeeld in de oude steentijd (paleolithicum), midden-
steentijd (mesolithicum) en nieuwe steentijd (neolithicum). De oude steentijd is 
de periode tussen grofweg 300.000 jaar geleden (in onze omgeving vooral vanaf 
ca. 30.000 jaar geleden) tot ca. 11.800 voor heden. Gedurende deze zeer lange 
tijdsperiode vonden grote klimaatschommelingen plaats in de vorm van ijstijden 
(glacialen) en warmere tussenperioden (interglacialen). De belangrijkste klima-
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tologische tijdvakken zijn: Saalien (ijstijd, ca. 370.000-130.000 jaar geleden), 
Emien (tussenijstijd, ca. 130.000-115.000 jaar geleden) en Weichselien (ijstijd, ca. 
115.000-ca 10.000 jaar geleden). De laatste vierduizend jaar van de oude steentijd 
zijn verdeeld in korter durende klimatologische tijdvakken: Bølling (relatief warm, 
ca. 13.000-12.000 jaar voor heden), Oude Dryas (relatief koud, ca. 12.000-11.800 
jaar voor heden), Allerød (relatief warm, ca. 11.800-11.000 jaar voor heden) en 
jonge Dryas (relatief koud, ca. 11.000-10.000 jaar voor heden).55 

Vanaf ca. 11.800 jaar geleden werd het klimaat warmer: ijs- en sneeuwpakket-
ten smolten en als gevolg daarvan doorsneden smeltwaterstroompjes met hun bed-
dingen het schaars begroeide ijstijdlandschap. De dekzandruggen dwongen beken 
af te buigen naar het oosten, richting Peelrandbreuk, waar de middenbrabantse 
dekzandrug tegen het Peelblok aan ligt. Tussen Boerdonk en Erp ontstond een 
versmalde Aa-bedding, waardoor het water stagneerde en een aantal moerassige 
laagten ontstonden, tegenwoordig nog bekend als Leek (ten noorden van Beek 
en Donk), Broekkant (tussen Aarle-Rixtel en Beek en Donk), de Eeuwsels en 
Bakelsche Beemden in het noorden van Helmond. Er ontstonden vanaf die tijd 
vlechtende beekjes, die later de Aa, Astense Aa, Bakelse Aa en Goorloop genoemd 
zouden worden, met hun zijbeekjes. Het smeltwater stroomde via de kleine beken 
en de grotere rivier Maas (en vanuit het oosten Waal en Rijn) naar de Noordzee. 
De toestroom van het smeltwater, vooral afkomstig van het landijs en de noorde-
lijke ijskap, had tot gevolg dat gedurende het Holoceen de zeespiegel steeg. 

In Helmond zijn er diverse aanwijzingen voor het incidenteel verblijf van steen-
tijdmensen en mogelijk zelfs voor de aanwezigheid van neanderthalers. 

Leefgemeenschappen in de oude en midden-steentijd bestonden uit kleine 
groepen van hooguit enkele families, bestaande uit twee of drie generaties, die 
leefden van wat in de natuur kon worden verzameld en de opbrengst van jacht 
en visserij. Door middel van een netwerk van contacten met andere groepen wis-
selden zij vermoedelijk kennis, ideologieën en partners uit. Het waren egalitaire 
samenlevingen waar elke persoon in principe gelijkwaardig was. Door ouderdom 
of bepaalde vaardigheden kon men binnen een groep waarschijnlijk wel aanzien en 
respect verwerven.

Pas in het laatste deel van de steentijd (neolithicum), tussen ca. 5300 en 2000 
jaar geleden, vestigden groepen zich vaker op vaste locaties en bouwde men huizen, 
werden er akkers aangelegd en werd er vee gehouden. Hoewel in Helmond uit deze 
nieuwe steentijd wel tientallen vondsten bekend zijn, zijn er nog geen archeologi-
sche sporen aangetroffen die plaatsvaste bewoning bewijzen.

Aanwijzingen voor menselijke aanwezigheid gedurende de steentijden bestaan 
in Helmond vooral uit toevalsvondsten van bewerkt natuursteen en edelhertge-
wei, gewoonlijk artefacten genoemd.56 De meeste artefacten die na duizenden jaren 
aan ons zijn overgeleverd zijn voorwerpen van vuursteen en kwartsiet. De meeste 
vondsten zijn verzameld door middel van veldverkenningen, maar ook bij een 
aantal opgravingen werden vondsten uit deze prehistorische perioden verzameld. 

55	 Berendsen 1998: 108-134; Mulder e.a. 2003: 203-211. 
56	 ‘artefacten’ zijn alle voorwerpen die door mensenhanden zijn gemaakt en deze benaming geldt dus 

niet alleen voor steentijdvoorwerpen. 
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Vondsten die een geheel nieuwe kijk op de prehistorie geven zijn botresten van 
mensen en dieren en veenprofielen in de beekdalen die de ontwikkeling van het 
natuurlijke landschap tonen. De belangrijkste vindplaatsen liggen in beekdalen, 
in het bijzonder het gebied tussen de Goorloop en Schotense Loop, Goorloop en 
Stiphoutse Loop en de Achterste Beersdonk naast de Astense Aa (afbeelding 23).

De beschrijving van de steentijden volgt het in dit boek terugkerende stramien 
van nederzettingsstructuur (hoofdstuk 4.2), materiële cultuur (hoofdstuk 4.3), 
economie en voedselcultuur (hoofdstuk 4.4), bijzondere aspecten en conclusies 
(hoofdstuk 4.5). 

4.2. Nederzettingsstructuur

Restanten van nederzettingen uit de oude steentijd gedurende het Pleistoceen zijn 
in Helmond (nog) niet opgegraven. Gedurende het laatste deel van de ijstijden 
is nog een dik pakket dekzand en leem afgezet waardoor sporen uit deze periode 
diep onder het huidige bodemoppervlak liggen. De verspreid liggende en schaarse 
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Afbeelding 23. Overzicht van de belangrijkste steentijd vindplaatsen in Helmond. 1. Wolfsputten, 2. Scheepstal, 
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de enige vondst uit het midden-paleolithicum. De andere vondsten dateren uit het mesolithicum en/of het 
neolithicum. 
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resten van een jager-verzamelaargroep zijn daardoor vrijwel onvindbaar. Toch zijn 
er enkele vuursteenvondsten die wijzen op menselijke aanwezigheid, mogelijk zelfs 
van Neanderthalers. Meer noordelijk en oostelijk, op de grens tussen het Peelblok 
en de Centrale slenk, waar oudere bodemlagen dichter aan het oppervlak liggen, 
zijn wel enkele bewerkte vuurstenen uit het paleolithicum gevonden. Vuistbijlen 
uit het midden-paleolithicum zijn bijvoorbeeld gevonden in onder andere Bakel-
Milheeze en Boekel.57 Deze vondsten behoren tot de Mousterièn-cultuur en dateren 
grofweg uit de periode tussen 150.000 en 30.000 jaar geleden. Deze periode valt 
grotendeels binnen de laatste ijstijdperiode Weichselien. Het is aannemelijk dat 
mensen hier vooral tijdens de warmere fasen verbleven. Ongeveer 26.000 jaar gele-
den begon een extreem koude periode met een gemiddelde zomertemperatuur van 
minder dan vijf graden Celcius. Bijna 14.000 jaar geleden verbeterde het klimaat 
en begon het interglaciaal waarin wij nu leven: het Holoceen.58 

Archeologische vondsten uit de steentijd in Helmond dateren voornamelijk 
vanaf de laatste fase van de oude steentijd: het laat-paleolithicum. Verreweg het 
grootste aantal bewerkte vuurstenen uit Helmond dateert uit het mesolithicum 
en een minder groot aantal uit het neolithicum.59 Nederzettingssporen van jager-
verzamelaar kampementen zijn opgegraven nabij de Goorloop aan de Eenselaar in 
Stiphout (Stiphouts broek). Een belangrijke vindplaats ligt nabij de Astense Aa: de 
Achterste Beersdonk aan de Heibergweg.

Aangezien jagers-verzamelaarssamenlevingen geen vaste verblijfplaatsen heb-
ben gekend, zijn nederzettingssporen moeilijk te traceren. Gedurende de oude en 
midden-steentijd werden nog geen huizen gebouwd maar werd geleefd in ten-
tenkampen. De lichte constructie van tenten heeft over het algemeen geen ar-
cheologische sporen nagelaten in de bodem. Sporen van tijdelijk verblijf zijn wel 
aanwijsbaar wanneer er een concentratie van bewerkte vuurstenen wordt aange-
troffen. Afgeslagen stukjes vuursteen, reststukken van vuursteenknollen en halffa-
bricaten van werktuigen wijzen op ter plaatse gemaakte werktuigen. Dit vuursteen 
is meestal in de vele duizenden jaren daarna niet of nauwelijks verplaatst en deze 
vindplaatsen geven daarom dikwijls de plaatsen aan waar prehistorische mensen 
daadwerkelijk verbleven. Op basis van de spreiding van de vindplaatsen kunnen we 
een patroon herkennen waaruit een voorkeur blijkt voor bepaalde plekken in het 
landschap. Zo blijken de hogere zandruggen nabij of tussen beeklopen het meest 
bezocht te zijn; zoals de Eenselaar (Stiphouts Broek) nabij de Stiphoutse loop, de 
Heiberg (Achterste Beersdonk) nabij de Astense Aa, Dierdonk nabij de Bakelse 
Aa, Lungendonk (bij het Groot Goor) en Houtse Beemd nabij de Goorloop. 
Enkele steentijdvindplaatsen bevinden zich in de buurt van vennen, zoals bij het 
Kikkerven en bij Wiebiegenhof in de Stiphoutse bossen.60 In de natte delen van het 
landschap, zoals in de Goorloop bij de Warande en Croy, de Aa bij Rietbeemden 
en de Gulden Aa en de Bakelse Aa zijn een aantal complete vuurstenen bijlen en 

57	 De Jong 2008a: 11; De Jong 2008b: 11-12; Stapert 1975; Dijkstra 1985; Dijkstra 1990; Meffert en 
Scheijvens 2010: 25, 94.

58	 Mulder e.a. 2003: 206-210. 
59	 Goossens 1994: 5. Dit is gebruikelijk in Noord-Brabant zie: Arts 1998a: 49.
60	 Van Boven, Giebels en Den Hertog 1980: 11; Datema 1990: 58.
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een geweibijl gevonden (zie hoofdstuk 4.3), die in verband gebracht worden met 
een rituele handeling: het offeren van kostbare voorwerpen en goederen (vooral 
‘wapens’) aan moerassige laagten en rivierdalen (zie ook het volgende hoofdstuk 5, 
over bronstijd en ijzertijd).

Ook elders is het patroon herkenbaar dat er gedurende de midden- en nieuwe 
steentijd op de toppen en flanken van hooggelegen zandruggen en donken werd 
gewoond en dat beekdalen werden gebruikt als jachtgebied. Bepaalde plaatsen in 
het landschap kregen een speciale betekenis, zoals oversteekplaatsen bij beken, 
waar kostbare voorwerpen en grondstoffen achter werden gelaten, waardoor ze 
tegenwoordig wel gezien worden als ‘offerplaatsen’.61

Tijdens het neolithicum werden wilde diersoorten als oerrund, wild zwijn en 
moeflon gedomesticeerd tot huisrund, varken en schaap. Bossen werden platge-
brand en woeste gronden werden ontgonnen voor landbouw. Men verbouwde gra-
nen als emmertarwe en gierst. Groepen vestigden zich op vaste plaatsen en gingen 
huizen bouwen. De gebouwen waren groot genoeg om naast het uitgebreide gezin 
(grootouders, ouders en kinderen) het vee te huisvesten en de oogst op te slaan. 
Nog steeds was de natuurlijke omgeving een belangrijke bron voor de voeding. 
In deze periode bakt men voor het eerst potten van klei. Van de kenmerkende 
klokbekers zijn zowel binnen Helmond als in de directe omgeving enkele scherven 
gevonden.

Steentijdvindplaats Achterste Beersdonk

Tijdens het stelselmatig afplaggen en afgraven van de twee meter hoge zandrug, 
Heiberg genoemd, aan de Achterste Beersdonk bij Vlierden, werden tussen 1943 
en 1989 enkele honderden bewerkte stukken vuursteen gevonden.62 Tijdens het 
afgraven zijn over het gehele gebied houtskoolsporen van kleine vuurhaardjes 
waargenomen. Enkele vuurstenen artefacten vertonen sporen van verbranding.63 
Naast de bewerkte vuurstenen en een aantal aardewerkscherven vormen de vuur-
haardjes en de verbrande artefacten belangrijke aanwijzingen voor diverse steen-
tijdkampementen op Achterste Beersdonk. Paalsporen werden niet aangetroffen. 
Van het houtskool is een 14C-monster verzameld. Het is echter niet bekend wat de 
datering daarvan is en wellicht is het zelfs nooit voor analyse aangeboden.64 Ook 
is er in 1946 een monster van het veen verzameld door Waterbolk in opdracht van 
Van Giffen, die beide vanuit Groningen de afgraving aan de Achterste Beersdonk 
bezochten.65 Het is echter niet bekend of het monster ooit nader is onderzocht. 
Inmiddels is de zandrug, die in de jaren rond 1960 nog ongeveer 210 meter lang 

61	 Zie ook Ter Wal 1996; Wentink 2006.
62	 Cat. nr. 028. De vondsten zijn verzameld door W.H. Kam (1943-1947, Mierlo-Hout), J. van 

Brunschot (1970-1971, Deurne), J. Swinkels (ca 1970-1980, Helmond) en H. Goossens (1987, 
1989, Mierlo-Hout). En verspreid geraakt in diverse collecties. In de publicaties van Kam (1958) 
en Wouters (1958) worden geen vondstaantallen genoemd, deze worden wel genoemd in Goossens 
1987, maar alleen van de collectie van J. Swinkels. De vondsten van J. van Brunschot zijn omstreeks 
1975 door N. Arts geïnventariseerd.

63	 Goossens 1987: 18, 26; Datema 1990: 37-41, 76. 
64	 Email correspondentie met Prof.dr. ir. J. van der Plicht van het CIO Groningen, september 2012. 
65	 Kam 1958: 3-4.
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was, geheel geëgaliseerd en verdwenen. De vondsten, voornamelijk verschillende 
type pijlspitsen (waaronder een vroeg mesolithische ‘zonhovenspits’), schrabbers 
en (gekerfde) klingen, wijzen op een herhaaldelijk verblijf van groepen jagers-ver-
zamelaars gedurende het mesolithicum. Een aantal kenmerkende vondsten uit het 
neolithicum zijn een drietal pijlspitsen, een lange eindschrabber en een geslepen 
bijl. In het dal van de Aa, nabij deze vindplaats, moeten een geweifragment van 
een hert en een hondenschedel gevonden zijn, beide zijn helaas verloren geraakt.66 
In de iets meer noordelijk gelegen Rietbeemden is rond 1945 een doorboorde 
volgtakbijl van edelhertgewei gevonden.67 Deze vondsten in het Aa-dal bewijzen 
dat organische resten, zoals dierenbotten, in de moerassige zone van het beekdal 
goed geconserveerd zijn. Menselijk verblijf op de Achterste Beersdonk vond, af-
geleid uit karakteristieke werktuigen plaats gedurende het gehele mesolithicum. 
De aanwezigheid van Wommersom-kwartsiet wijst op bewoning gedurende het 
midden- en laat mesolithicum. Enkele vondsten bewijzen dat ook tijdens het laat-
paleolithicum en het neolithicum mensen aanwezig zijn geweest op de Achterste 
Beersdonk.

Steentijdvindplaats Stiphouts Broek

Een tweede belangrijke steentijdvindplaats is het Stiphouts Broek bij de Eenselaar, 
in Stiphout, gelegen tussen de Stiphoutse Loop en de Goorloop. In 1988 werden 
daar tijdens veldverkenningen meer dan 800 bewerkte stukken vuursteen verza-
meld op een geploegd weiland. De spreiding van de artefacten werd ingetekend. 
Kennelijk was een deel van de hoger gelegen akker afgeschoven richting het beekdal 
van de Goorloop, waardoor de vondsten over een groot oppervlak waren verspreid. 
De plannen om het naastgelegen weiland om te ploegen vormden aanleiding om 
er in 1989 proefsleuven uit te graven. De proefsleuven werden op twee plaat-
sen verbreed (afbeelding 24). De steentijdvondsten werden individueel ingemeten 
waaruit een dunne vondstspreiding blijkt van vuursteenafslagen, kernen en enkele 
werktuigen. In totaal werden bij de opgraving 230 artefacten gevonden wat het to-
taal aantal steentijdvondsten in het Stiphouts Broek op 1048 exemplaren brengt.68 
Tijdens de opgraving werden in een houtskoolconcentratie enkele artefacten van 
Wommersom-kwartsiet69 gevonden,evenals wat brokjes oker, een aantal verbrande 
hazelnootschillen en twee aangepunte stukjes hout. Een doorboorde Rössener 
Breitkeil is omstreeks 1950 gevonden en wordt gedateerd in het vroeg-neolithicum 
(zie afbeelding 30). Een fraaie pijlspits met gebogen weerhaken dateert uit het 
laat-neolithicum, uit de tijd van de klokbekercultuur. Uit kenmerkende stenen 

66	 Kam 1958: 4.
67	 Elzinga 1961; De Jong 1986c; Van Duinen 1961. De bijl is in 1952 geschonken aan het 

Gemeentemuseum Helmond. 
68	 Cat. nr. 105. Arts 1994a; Arts 1998a. Later werden meer artefacten verzameld met veldverkennin-

gen, o.a. door de eigenaar van het terrein dhr. Van der Heijden. In totaal meer dan 1178 artefacten 
bekend.

69	 Wommersom is een steensoort (kwartsiet) die vooral gedurende het mesolithicum werd gebruikt. 
De steensoort wordt gedolven bij Tienen in België. Wommersom-kwartsiet wordt gezien als ‘gids-ar-
tefact’ voor het mesolithicum, hoewel de grondstof ook nog wel in het vroege neolithicum werd 
gebruikt (Arts 1998: 59-60).
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Afbeelding 24. Eenselaar, Stiphouts 
Broek. Proefsleuven en akker met 
steentijdvondsten (stippen). Het 
driehoekje geeft de vindplaats van de 
pijlspits aan en het sterretje de vind-
plaats van de Rössener Breitkeil. De 
X wijst de vindplaats van mogelijk 
prehistorische dierenbotten aan. 
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artefacten en vuurstenen werktuigen blijkt dat het gebied aan het Stiphouts Broek 
gedurende de laatste fase van het mesolithicum en neolithicum regelmatig is be-
zocht door steentijdmensen die er voor korte of langere tijd verbleven. Een tweetal 
14C-dateringen van hazelnootschillen uit de houtskoolconcentratie wijzen op een 
ouderdom van hooguit enkele honderden jaren. Toch lijkt het aannemelijk dat de 
haardplaats, waarin ook enkele artefacten van Wommersom-kwartsiet en enkele 
brokjes oker werden aangetroffen, bij het steentijdcomplex behoort.70 

In Helmond zijn tot nog toe geen begravingen aangetroffen van overleden per-
sonen uit de steentijd. Een centraal gelegen grafstructuur in het grafveld Ashorst, 
een ringgreppel met een diameter van ongeveer vijftien meter, zou op basis van 
het formaat als een neolithisch grafmonument kunnen worden beschouwd, echter 
doordat daterende vondsten ontbreken blijft dit een veronderstelling. De vroegste 
grafheuvel op de Ashorst wordt gedateerd in de bronstijd (zie volgende hoofdstuk: 
Metaaltijden).

Steentijdvindplaatsen in Mierlo-Hout

Dankzij jarenlange veldverkenningen tussen 1976 en heden zijn in Mierlo-Hout 
diverse vindplaatsen bekend waar stenen artefacten uit de steentijden zijn aange-
troffen.71 In totaal zijn er bijna 900 steentijdartefacten gevonden in Mierlo-Hout, 
vooral daterend uit het mesolithicum. Een aantal vondsten wijst ook op verblijf 
tijdens het neolithicum. Op de meeste vindplaatsen zijn ondertussen woonwijken 
gebouwd of een industrieterrein en wegen aangelegd. Daarmee zijn de vindplaat-
sen waarschijnlijk vergraven en zijn eventuele archeologische sporen uitgewist. De 
vindplaats bij Lungendonk is een nog onbebouwde locatie waar onderzoek naar 
steentijdbewoning in Helmond nog plaats zou kunnen vinden.

Steentijdvindplaatsen in de omgeving van de Warande en Croy

Tijdens veldverkenningen tussen 1980 en 1994 zijn in de omgeving van de Warande 
en Croy, nabij de Goorloop en Schevelingse Loop, op een aantal akkers ruim 80 
vuurstenen artefacten verzameld.72 De belangrijkste vindplaats is een akker aan de 
Kasteellaan, ten noorden van de Goorloop. Deze vindplaats ligt echter nét buiten 
de gemeentegrens van Helmond, in Aarle-Rixtel. Op nabijgelegen akkers zijn, voor 
zover bezocht, echter wel telkens enkele bewerkte vuursteenfragmenten aangetrof-
fen. In de omgeving van de Warande zijn naast de Goorloop meerdere vindplaatsen 
aangetroffen. In totaal zijn er bijna honderd artefacten verzameld in dit gebied. 

70	 Arts 1994a: 88; Arts 1998a: 55, 57-59; Lanting en Van der Plicht 2000: 147. 
71	 Cat. nrs. 040, 085, 157, 170, 171, 172, 208, 237, 300, 302, 305, 320, 332, 338, 339, 349, 342, 343, 

346, 355, 356, Veldverkenningen door Henk Simons en Henk Goossens.
72	 Cat. nr. 204. Veldverkenningen door Theo de Jong.
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Beekdalvondsten

Het dal van de Goorloop tussen Eenselaar en Warande is een bijzondere vind-
plaats, waar ten minste tien verschillende, meestal complete (neolithische) vuur-
stenen bijlen zijn aangetroffen.73 Het patroon van verspreiding van (complete) 
vuurstenen bijlen lijkt over het algemeen niet willekeurig, maar lijkt gebonden te 
zijn aan waterrijke omgevingen. Vuurstenen bijlen (en in later tijden ook bronzen 
bijlen en speerpunten) worden op speciale plaatsen in het landschap achtergelaten. 
Tegenwoordig worden deze plaatsen beschouwd als ‘offerplaatsen’. 

4.3. Materiële cultuur uit de steentijden

De materiële cultuur uit de steentijd die na duizenden jaren aan ons is overgele-
verd bestaat vooral uit stenen artefacten. Ongetwijfeld werden ook vele organische 
grondstoffen (van plantaardige of dierlijke oorsprong) gebruikt voor allerlei doel-
einden (hout, takken, stengels, vezels (vlechtwerk), been, gewei, leer, haren). De 
meeste gebruiksvoorwerpen zijn echter in de loop der tijden verloren geraakt of 
zijn vergaan. Wat rest van leefgemeenschappen uit de steentijd is het onverganke-
lijke steen. De ons bekende artefacten zijn gemaakt van verschillende steensoorten, 
waarbij het grootste deel gemaakt is van kleinere vuursteenknollen. Deze knol-
len zijn van lokale of regionale herkomst en afkomstig uit grindafzettingen van 
beken en rivieren. Een andere steensoort, kenmerkend voor het mesolithicum, 
is Wommersom-kwartsiet. Deze steensoort wordt aangetroffen en gedolven bij 
Tienen in België. Artefacten die van deze bruingrijze kwartsietsoort zijn gemaakt 
worden als gidsartefacten voor het mesolithicum beschouwd. Verder zijn de steen-
tijdvoorwerpen uit Helmond gemaakt van ftaniet, lydiet, zandsteen, glimmerzand-
steen, kwarts en kwartsiet. Het betreft dan meestal slijpstenen, maalstenen en/of 
klopstenen. Gedurende de late steentijd worden er voor het eerst aardewerkvormen 
gebakken in vuur.

Midden-paleolithicum

Het middenpaleolithische rugmes dat in 1987 op Scheepstal-Wolfsputten is ge-
vonden is de oudste en meest duidelijke vondst uit deze periode (afbeelding 25). 
Het rugmes is vermoedelijk met grind aangevoerd dat voor de verharding van de 
weg is gebruikt.74 Andere vondsten die aan deze periode worden toegekend zijn 
een tweetal stenen die in 1983 in een bouwput in Brouwhuis zijn gevonden. De 
bodem waarin ze werden aangetroffen lijkt niet oorspronkelijk en het is twijfelach-
tig of het daadwerkelijk artefacten zijn.75 Een andere steen is een ‘bifaciale chop-
ping tool’, een hakwerktuig uit het vroeg-paleolithicum (Acheulien) en is in 1982 
door Janus Swinkels gevonden bij het witgele kruisgebouw aan de Smalle Haven 
in het centrum in Helmond.76 Van jongere datum is een sterk gepatineerde mid-

73	 Cat. nrs. 024, 025, 026, 027, 057, 058,059, 158, 159.
74	 Cat. nr. 084. ARCHIS nr. 415148; Dijkstra en De Jong 1988.
75	 Cat. nr. 014. ARCHIS nr. 414685.
76	 Cat. nr. 15B. ARCHIS nr. 44476. Determinatie A. van der Lee (Vlijmen).
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denpaleolithische afslag, die gevonden is op een akker (akker 44) bij het Gasthuis, 
tussen Stiphout en Mierlo-Hout.77 Het artefact is volgens de levallois-techniek 
gemaakt, waarbij de kern werd voorbewerkt voordat de afslag eraf werd geslagen  

77	 Cat. nr. 085A. ARCHIS nr. 415149. Determinatie P. Dijkstra (Veldhoven). 

Afbeelding 25. In 1987 werd bij Wolfsputten het oudste bewijs voor menselijke aanwezigheid 
nabij Helmond opgeraapt: een ‘rugmes’ uit het midden-paleolithicum.

Afbeelding 26. Een middenpaleolithische afslag, ge-
vonden op het Gasthuis. Het voorwerp kan met leem 
voor de steenoven zijn aangevoerd vanuit de diepe 
ondergrond.

3 cm

5 cm
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(afbeelding 26). Aangezien hier tot een eeuw geleden nog een steenoven in bedrijf 
was, kan dit voorwerp hier tijdens leemwinning uit de diepe ondergrond naar 
boven zijn gekomen.

Steentijdvindplaats Achterste Beersdonk

Van de enkele honderden werktuigen van Achterste Beersdonk is ongeveer 9% 
gemaakt van Wommersom-kwartsiet. Kenmerkend voor het vroege mesolithicum 
zijn b-spitsen en Zonhovenspitsen, waarbij een kling aan één zijde schuin is geretou-
cheerd totdat de punt van de spits in het verlengde van één lange zijkant ligt. Bij 
Zonhovenspitsen is daarnaast ook de basis geretoucheerd (afbeelding 27). Verder 
is een groot aantal afgeknotte klingen en gekerfde klingen gevonden. Artefacten 
die zonder twijfel thuis horen in het neolithicum zijn een gepolijst vuurstenen 
bijltje en een bladvormige pijlspits met retouche langs de randen, een driehoe-

Afbeelding 27. 
Vondsten van de 
Achterste Beersdonk, 
gedateerd in het 
(vroege) mesolithi-
cum. 1-6. b-spitsen of 
Zonhovenspitsen, 7-11 
Zonhovenspitsen, 12-
13. steil geretoucheerde 
klingen, 14-17 korte 
eindschrabbers, 18. 
pijlspits, 19-21. schrab-
bers, 22-25. afgeknotte 
klingen, 26-28. gekerfde 
klingen, 29-31. stekers. 5 cm
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kige spits met holle bodem en oppervlakteretouche en een driehoekige spits met 
gedeeltelijke oppervlakteretouche en bolle zijden. De spitsen zijn typisch voor de 
middenneolithische Michelsberg-cultuur. Andere kenmerkende vondsten in het 
neolithicum zijn lange klingen en grote schaven en klingschrabbers, gemaakt van 
vuursteenklingen (afbeelding 28).78 Ook de latere vondsten van Janus Swinkels 
passen in het meso- en neolithicum.79

Steentijdvindplaats Stiphouts Broek

De artefacten die gevonden zijn in het Stiphouts Broek zijn voor het grootste deel 
gemaakt van lokale of regionale vuursteen (74%). Daarnaast wijst het voorkomen 
van Wommersom-kwartsiet (12,5%) op een duidelijk mesolithische component. 
Daarnaast zijn voorwerpen gemaakt van kwartsiet (2,2%), kwarts, zandsteen, fta-
niet, glimmerzandsteen en lydiet en een viertal stukjes oker aangetroffen. Onder 
de voorwerpen (aantal n=155) bevinden zich vooral schrabbers (18%) en geretou-
cheerde afslagen (16,8%). Overige voorwerpen zijn gebruikte klingen en afslagen, 
geretoucheerde klingen, gekerfde klingen, kernvernieuwingstukken, gekerfde af-
slagen, steilgeretoucheerde klingen, afgeknotte klingen, enkele trapezium spitsen, 
b-spitsen en c-spitsen, twee bladspitsen en een transversale spits, vier slagstenen 
en een slijpsteen (afbeelding 29). Daarnaast werden bijna 900 brokken, knollen, 
afslagen, kernen, ongebruikte klingen en andere afvalstukken gevonden.80

Een opmerkelijke vondst is een Rössener Breitkeil, gemaakt van erratische 
(zwervend) amfiboliet, die uit het vroege neolithicum dateert. De steen is op een 
oude doorboring gebroken en opnieuw gebruikt door een tweede gat erin te boren. 
Aan de slijtage van het breukvlak is te zien dat het voorwerp na het breken nog 

78	 Cat. nr. 28. Wouters 1958: 4-7; Goossens 1987.
79	 Kam 1958; Wouters 1958; Goossens 1987: 17-27.
80	 Cat. nr. 056, 105. Projectcode HM-SB-88/89.Arts 1994a; Arts 1998a.

Afbeelding 28. 
Vondsten van de 
Achterste Beersdonk, 
gedateerd in het neoli-
thicum. 1. fragment 
van een gepolijste 
bijl, 2. klingschrab-
ber, 3. grote kling, 
4, 5, 6. bladvormige 
pijlspitsen

5 cm
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geruime tijd is gebruikt (afbeelding 30). De diameter van de enigszins tapse door-
boring is 20 tot 23 mm en ligt iets excentrisch. Een langgerekte slijpsteen met vier-
kante doorsnede is vermoedelijk gebruikt voor het slijpen van (benen) naalden. Dit 
slijpsteentje, gemaakt van lydiet, is eveneens na het breken opnieuw doorboord.81 
Een laatneolithische pijlspits is aangetroffen op het meest westelijke en hoogst 
gelegen deel van de akker (afbeelding 31). Na 1989 heeft de eigenaar van de akkers 
en weilanden, dhr. Van der Heijden, zelf nog verschillende artefacten gevonden 

81	 Beide stenen bevinden zich in de particuliere collectie van dhr. Visser, Berg en Dal en werden door 
zijn vader verworven bij de inwoners van Stiphout.

Afbeelding 29. Laatmesolithische vondsten van het Stiphouts Broek. 1. b-spits, 2. c-spits, 3-5 
en 8 trapezia, 6 en 7. gebroken bladspitsen, 9. transversale spits, 10 en 11. steil geretoucheerde 
klingen, 12 en 13. schrabbers, 14. boor, 15 en 16. gekerfde klingen.

5 cm
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Afbeelding 30. Vroegneolithische Rössener Breitkeil uit het Stiphouts Broek.

5 cm
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en verzameld. De combinatie van laatmesolithische en vroeg- en laatneolithische 
artefacten in het Stiphouts Broek wijst op herhaald verblijf in dit gebied gedurende 
een zeer lange periode (afbeelding 32).

Steentijdvondsten van veldverkenningen

Met name in Mierlo-Hout zijn gedurende jarenlange veldverkenningen vele steen-
tijdartefacten verzameld. Al in de jaren ’50 van de vorige eeuw zijn in Mierlo-
Hout steentijdartefacten verzameld, waarschijnlijk door de architect W.H. Kam. 
In de nalatenschap van A. Bohmers zijn tekeningen daarvan aangetroffen. De 
vindplaats is echter niet precies bekend. Onder de vondsten bevinden zich een 
aantal Tjongerspitsen uit de Federmessercultuur, een Creswellspits, enkele gebro-
ken spitsen, schrabbers, stekers, een boor en een afgeknotte kling (afbeelding 33). 
Een bijzonder artefact heeft in de cortex een lijnversiering (afbeelding 33, nr. 35).82 

82	 Met dank aan Nico Arts voor deze verwijzing. 

Afbeelding 31. Fragment van een laatneolithi-
sche spits, gevonden op het hoogste deel van 
de akker aan het Stiphouts Broek.

Afbeelding 32. Laatmesolithische vonds-
ten van het Stiphouts Broek. 1. pijlspits, 
2. bladspits, 3. laatneolithische spits, 
4, 5 en 6. gekerfde klingen, 7. kling 
van Wommersom-kwartsiet, 8, 9 en 10 
schrabbers.

5 cm

3 cm
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Belangrijke vindplaatsen die tijdens regelmatige veldverkenningen door Henk 
Goossens werden afgespeurd, liggen op de Ashorst (aantal artefacten n=207), bij 
het Coovels Bos (n=46), de Kroon (n=148) en Medevoort (n=66), in de omge-
ving van de Geseldonk (n=265) (afbeelding 34, afbeelding 35, afbeelding 36) en 
de Houtse Beemd (n=46) (afbeelding 37), en het Gasthuis (n=18).83 Ook bij het 
Apostelhuis (afbeelding 38) en aan de Krollaan (afbeelding 39) werden artefacten 
uit de steentijd aangetroffen. In het noordoosten van Helmond, op Dierdonk, wer-
den op verschillende akkers vondsten uit de steentijd verzameld (afbeelding 40). 
De meeste vindplaatsen zijn inmiddels bebouwd waardoor verder onderzoek (voor-
lopig) onmogelijk is. De vindplaats in Lungendonk (n=74) is nog niet bebouwd. 

83	 Goossens 1999: 2-10; Goossens 1996: 4-6; Goossens 1995: 2-3; Goossens 1994: 5-6; Goossens 
1988: 6-11.

Afbeelding 33. Stenen artefacten van Mierlo-Hout, vindplaats onbekend. 24, 26, 27. 
Tjongerspitsen, 25. Creswellspits, 28-31 en 34. gebroken spitsen, 32, 33, 38, 39 en 41. schrab-
bers, 36, 37 en 43. stekers,  
40. afgeknotte kling, 42. boor. 

5 cm
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Incidentele steentijdvondsten

Tijdens graafwerkzaamheden in het beekdal van de Goorloop en de Aa zijn in het 
verleden regelmatig complete of gebroken vuurstenen bijlen gevonden (afbeelding 41, 
afbeelding 42 tot en met 46).84 Deze gepolijste bijlen dateren uit het (laat-) neolithi-
cum. In totaal zijn 24 gepolijste bijlen uit Helmond bekend, waarvan twaalf com-
plete exemplaren en de overige gebroken.85 Verschillende bijlafslagen met sporen 
van polijsting zijn niet meegerekend. De oudste vondstmelding dateert van vóór 
1865, de laatst bekende bijl is gevonden bij het uitdiepen van meanders bij de 
Nieuwe Aa in 1994 (nabij de Carillonstraat) (afbeelding 46).86 Gepolijste bijlen uit 

84	 O.a. Kam 1951: 110, 114.
85	 Gegevens naar inventarisatie van H. Goossens 2009; Kam 1951; Verwers 1988: 18-19.
86	 Arts 1994b: 2.

Afbeelding 34. Steentijdartefacten uit het neolithicum en mesolithicum, gevonden tussen 1976 
en 1986 op de akkers rondom de Geseldonk in Mierlo-Hout. 1 en 2. gekerfde klingen, 3. kling 
met gebruiksretouche, 4. gebroken kling met gebruiksretouche, 5. stijlgeretoucheerde kling, 
 6. microschrabber, 7. gekerfde kling, gebroken, 8. gebroken kling met gebruiksretouche,  
9. geretoucheerde afslag, 10. microafslag, 11. schrabber, 12. gebruikte afslag.

5 cm
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Afbeelding 35. Steentijdartefacten uit het neolithicum en mesolithicum, gevon-
den tussen 1976 en 1986 op de akkers rondom de Geseldonk in Mierlo-Hout. 
1. fragment van gepolijste bijl (neolithicum), 2. bladspits met holle basis (laat 
neolithicum of vroege bronstijd), 3. pijlspits, 4. gebroken kling met gebruiksre-
touche, 5. gekerfde kling (mesolithicum). 

5 cm
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Afbeelding 36. Steentijdartefacten, voornamelijk uit het neolithicum en mesolithicum, gevon-
den tussen 1976 en 1986 op de akkers rondom de Geseldonk in Mierlo-Hout. 1. schrabber, 
gebroken, 2. gebroken klingschrabber, 3. gebruikte afslag, 4. schrabber, 5. geretoucheerde 
afslag, 6. AA-steker, 7. afslag met gebruiksretouche, 8. Tjongerspits (laat paleolithicum), 9. 
schrabber gemaakt van een afslag. 

5 cm
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Helmond bevinden zich in verschillende musea en particuliere verzamelingen: het 
Noord-Brabants Museum (’s-Hertogenbosch) en het Gemeentemuseum Helmond 
en mogelijk het Museum Kam (Valkhofmuseum, Nijmegen), waar een deel van de 
collectie van W.H. Kam is ondergebracht.

Het patroon van de verspreiding van neolithische bijlen die vooral in de beek-
dalen worden gevonden, lijkt niet toevallig. Waarschijnlijk zijn de kostbare, vaak 
complete, bijlen intentioneel (ritueel?) toevertrouwd aan de moerassige en natte 
gebieden. In heel Noordwest- Europa en Scandinavië worden kostbare stenen en 

Afbeelding 37. Steentijdartefacten uit het mesolithicum en neolithicum, gevonden tussen 1980 
en 1985 op de akkers in de Houtse Beemd noord. 1. neolithische bladspits, 2. gebruikte kling,  
3. gebruikte afslag (neolithicum), 4. gebroken lange eindschrabber (neolithicum), 5 en 7. micro-
schrabbers, 6. gebruikte kling van Valkenburg vuursteen (neolithicum), 8 en 9. kernvernieu-
wingsafslagen, 10. geretoucheerde afslag, 11. lange eindschrabber, 12. snede van gepolijste bijl 
(neolithicum), 13. transversale spits (mesolithicum). 

5 cm
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bronzen voorwerpen in natte landschapszones gevonden. Het is van belang bij 
toekomstig graafwerk in de beekdalen rekening te houden met deze bijzondere 
vondstcategorie.

Uit de steentijd kennen we niet alleen stenen voorwerpen. Uit het veen in 
het Aa-dal, bij de Rietbeemden, is tijdens het turfsteken omstreeks 1945 een bijl 
gevonden die gemaakt is van het gewei van een edelhert. De geweistang is door-
boord ter hoogte van de volgtak, waardoor het type bijl volgtakbijl wordt genoemd. 
Dergelijke bijlen worden tot de Michelsbergcultuur gerekend en dateren uit het 
midden-neolithicum. De bijl is in 1952 aan het Gemeentemuseum Helmond ge-

Afbeelding 38. Steentijdartefacten uit het mesolithicum en neolithicum, tussen 1980 en 1986 
gevonden op akkers in de omgeving van het Apostelhuis. 1. ruimer, 2. geretoucheerde afslag, 3. 
pseudo-burijn, 4. boortje, 5. geretoucheerde kling, 6. stijlgeretoucheerde kling, 7. schrabber, 8. 
gebruikte afslag van Wommersom-kwartsiet.

5 cm
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schonken.87 Uit een absolute datering blijkt dat het edelhert waarvan de bijl is 
gemaakt, leefde omstreeks 3600 jaar voor Chr.88

4.4. Natuurlijke omgeving en voedseleconomie

In Helmond worden artefacten uit de steentijd vooral aangetroffen op de rela-
tief hoog in het landschap gelegen dekzandruggen. Op de hooggelegen nederzet-
tingsterreinen zijn overblijfselen van planten en dieren echter uitermate schaars. In 

87	 Elzinga 1961; De Jong 1986: 29-35.
88	 4785+/-35 BP; 14C-datering door Isotopen Instituut van de Rijksuniversiteit Groningen nr. 

GrA-56354.

Afbeelding 39. Steentijdartefacten uit het neolithicum en mesolithicum, gevonden in 1991 
tijdens de opgraving op het terrein van Boot, aan de Burgemeester Krollaan. 1 korte eind-
schrabber, 2. gebruikte afslag, 3. geretoucheerde afslag, 4. gebruikte kernvernieuwingsafslag,  
5. kling gebruiksretouche, 6. gekerfde kling, 7. afslag, 8, 9, 11. afslagen, 10. brok. 

5 cm
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Afbeelding 40. 
Steentijdartefacten 
uit het mesolithi-
cum en mogelijk 
neolithicum, in 
1991 en 1992 
gevonden op akkers 
in Dierdonk.  
1. geretoucheerde 
afslag, 2. gebruikte 
afslag, 3. schrab-
ber, 4. gebruikte 
kling, 5, 6, 7, 8. 
gebroken klingen.

Afbeelding 41. Jan Biemans vond op twaalfjarige leeftijd in 1933 bij de Goorloop achter Kasteel 
Croy deze 18 cm lange stenen bijl uit de nieuwe steentijd. In 2013 kreeg hij na tachtig jaar 
de bijl korte tijd in handen en herinnerde zich direct de vondstomstandigheden en vindplaats 
die vervolgens nauwkeurig geregistreerd werden. Zoon Broos wees de vindplaats aan in het 
veld: in de Hermitage nabij de Goorloop. De bijl werd destijds voor één gulden (een weekloon) 
overgedragen aan het gemeentemuseum Helmond. 

5 cm
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Afbeelding 42. Gepolijste vuurstenen bijl, in 1933 gevonden bij Croy, in het dal van de 
Goorloop-Hermitage. Collectie Gemeentemuseum Helmond (inv. Nr.80/213 ). 

Afbeelding 43. 
Gepolijste vuurstenen 
bijl, gevonden in 
Stiphout, bij Eenselaar 
naast de Goorloop. 
Uit de collectie van 
Ir. W.H. Kam en in 
1980 opgenomen in 
de collectie van het 
Gemeentemuseum 
Helmond (inv. Nr. 
80/296 en ar2-nl2).

5 cm

5 cm
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de bodem spoelen organische resten gemakkelijk uiteen en vervallen skeletelemen-
ten tot gruis. Alleen wanneer organische stoffen zijn verkoold of verbrand blijken 
ze enigszins bestand tegen verwering. Gegevens over de natuurlijke omgeving of 
seizoensgebonden verblijf, landbouw en veeteelt, jacht en verzamelen zijn daardoor 
beperkt. Het ontbreken van ecologische gegevens in de nederzettingsterreinen op 
de hooggelegen zandruggen kan gecompenseerd worden door kennis over de laag-
gelegen beekdalen, waar deze informatie vaak wel geconserveerd is gebleven. 

Ecologische informatie uit beekdalen

In het verleden zijn regelmatig skeletresten van dieren aangetroffen bij de aanleg 
van poelen, of bij het uitdiepen, saneren of ‘normaliseren’ van de beddingen van 
Aa en Goorloop. Een aantal geweibijlen en geweihakken zijn onmiskenbaar door 

Afbeelding 44. Gepolijste vuurstenen bijl met gebruikssporen, door dhr. R. Mertens in 1977 
gevonden bij Horst, nabij de Warande. Particuliere collectie.

Afbeelding 45. Gepolijste vuurstenen bijl, 
omstreeks 1920 gevonden op de Vlierdense 
Heide tussen Brouwhuis en Vlierden. In 1961 
door dhr. Palar-Van Dijk geschonken aan het 
Gemeentemuseum Helmond (Inv. Nr. 80/216).

5 cm

3 cm



76 verwerkt verleden

mensen bewerkt en gebruikt (afbeelding 47). Toch liggen in museumdepots nog 
dierlijke resten die niet eerder als gebruiksvoorwerp zijn herkend of beschreven, 
maar die, getuige de snij- en zaagsporen, beschadigingen of polijsting wel degelijk 
door vroegere mensen zijn benut. Overigens blijven ook skeletresten van dieren die 
van nature in het beekdal overleden onder de natte omstandigheden goed bewaard. 

Uit de regio zuidoost-Noord-Brabant en Midden Limburg zijn de afgelopen 
jaren vele dierlijke botvondsten bekend geworden. Vondsten uit de beekdalen van 
Dommel, Kleine Dommel, Gender, Rundgraaf, Aa, Goorloop en Tungelroyse beek 
zijn recentelijk 14C-gedateerd (afbeelding 48). Skeletresten van een gevarieerd aan-
tal wilde diersoorten als oerrund, edelhert, ree, wild zwijn en bever zijn bemon-
sterd. Ook gedomesticeerde dieren als rund, varken, schaap, hond en paard werden 
op deze wijze gedateerd. Ten slotte is ook een aantal menselijke botten uit het dal 
van de Dommel absoluut gedateerd. De botresten dateren tussen 9650 tot 1925 
voor heden, waaruit een prehistorische herkomst blijkt.89 De wilde diersoorten 
dateren vooral uit de eerste 5000 jaar van het Holoceen, vanaf ca. 9250 voor Chr. 
tot 5300 voor Chr. Een oerrund uit de Kleine Dommel bij Nuenen dateert uit 
het Atlanticum of vroege neolithicum. Opmerkelijk is dat alle gedomesticeerde 
soorten tussen ca. 1100 voor Chr. (Subboreaal) en 136 na Chr. (Subatlanticum) 

89	 De Jong 2012; De Jong 2013.

Afbeelding 46. Gepolijst 
vuurstenen bijltje, gevon-
den aan de Carillonstraat 
nabij de Nieuwe Aa in 1994. 
Particuliere collectie.

Afbeelding 47 (volgende pagina). Volgtakbijl van het gewei van een edelhert (Cervus elaphus), 
volgens de bijbehorende registratiekaart van het gemeentemuseum Helmond omstreeks 1945 
gevonden in het dal van de Aa bij de Rietbeemden in Helmond. Collectie Gemeentemuseum 
Helmond (Inv. Nr. 80/212). 

5 cm



77steentijden

5 cm



78 verwerkt verleden

        1 sigma 68%
         2 sigma 95%
+      indirect

                                   Late Dryas PreBoreal  Boreal        Atlanticum                Subboreal             Subatlanticum 
       
               Laat Paleolithicum                   Mesolithicum                     Neolithicum          Bronstijd  IJzertijd  Romeinse tijd

         10.000  9000  8000  7000  6000  5000  4000  3000  2000  1000     0 cal  BC

          10.000  9000  8000  7000  6000  5000  4000  3000  2000  1000     0 cal BC

Mens, Homo sapiens
 Gemonde    Hooibrug             1945 +/- 45 BP
 Eindhoven     Orpheuslaan             1975 +/- 30 BP
 Eindhoven     Heesterakkers            2530 +/- 40 BP
 Eindhoven    Heesterakkers             2415 +/- 35 BP
 Eindhoven     Heesterakkers             2810 +/- 40 BP
 Eindhoven     Heesterakkers             2950 +/- 35 BP
 Halder     Essche Stroom            3355 +/- 30 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            4455 +/- 35 BP
 Helmond     Rietbeemden            4785 +/- 35 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            5310 +/- 35 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            5345 +/- 35 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            6920 +/- 40 BP
Bever, Castor fiber
 Eindhoven     Boutenslaan            1925 +/- 35 BP
 Halder     Essche Stroom            3810 +/- 40 BP    
 Halder     Essche Stroom            3880 +/- 35 BP
 Eindhoven     Heesterakkers            7200 +/- 40 BP
Wild zwijn, Sus scrofa 
 Halder     Essche Stroom            4000 +/- 45 BP
 Eindhoven     Heesterakkers            7000 +/- 45 BP
 Eindhoven     Kosmoslaan            8680 +/- 45 BP
Vos, Vulpes vulpes
 Halder     Essche Stroom            6115 +/- 45 BP
Ree, Capreolus capreolus  
 Eindhoven     Heesterakkers                  8005 +/- 45 BP
Eland, Alces alces
 Eindhoven    NS station             5425 +/- 35 BP
Edelhert, Cervus elaphus
 Rosmalen    De Groote Wielen            2475 +/- 30 BP   
 Erp     Den Uil             2600 +/- 40 BP
 Erp      Den Uil             2815 +/- 40 BP
 Eindhoven     Heesterakkers, bijl            2950 +/- 35 BP
 Halder     Essche Stroom, bijl            3355 +/- 30 BP
 Halder     Essche Stroom            3470 +/- 40 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug             4455 +/- 35 BP 
 Helmond     Rietbeemden, bijl            4785 +/- 35 BP 
 Aarle-Rixtel     Peterhof             5235 +/- 35 BP
 Aarle-Rixtel     Heuvelbrug             5695 +/- 35 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            5935 +/- 35 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            6120 +/- 45 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            6120 +/- 50 BP
 Helmond     Overbrug             6400 +/- 45 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            6440 +/- 45 BP 
 Kelpen     Tungelroyse beek            6570 +/- 40 BP
 Eindhoven     Heesterakkers                          6590 +/- 45 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            6920 +/- 40 BP
 Lieshout    Bavariaterrein            7025 +/- 45 BP
 Helmond     Nieuwe kanaal            9610 +/- 50 BP
 Kelpen     Tungelroyse beek            9650 +/- 50 BP
Oerrund, Bos primigenius
 Veghel    Beatrixsingel            3760 +/- 40 BP
 Eindhoven     NS station                       4115 +/- 35 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            4810 +/- 35 BP
 Nuenen     Kleine Dommel            4835 +/- 35 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            5310 +/- 35 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            5345 +/- 35 BP
 Beek en Donk  Heijsterbrug            5355 +/- 35 BP
 Eindhoven     NS station             5405 +/- 40 BP
 Eindhoven     Dommel (MKE)            7320 +/- 40 BP 
 Breugel     Beemdstraat            8055 +/- 40 BP
 Eindhoven     Heesterakkers            8525 +/- 45 BP
 Eindhoven     Meerhoven             9140 +/- 50 BP
                                                                                                                                                                                          

+

+
+

+
+

+
+

+

Afbeelding 48. Overzicht van 14C-dateringen en calibraties van botresten uit beekdalen in 
zuidoost Nederland.
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dateren: uit de late bronstijd, vroege ijzertijd en Romeinse tijd. Drie menselijke 
resten dateren eveneens uit deze drie perioden.90

Ecologische vondsten in het Aa-dal

Bij diep grondwerk en baggeren in het dal van de Aa en het min of meer parallel 
ernaast gelegen kanaal de Zuid-Willemsvaart zijn de afgelopen jaren regelmatig 
(nieuwe) resten van prehistorische dieren gevonden. Al tijdens het graven van 
het kanaal omstreeks 1822 werden al dierlijke en menselijke resten verzameld.91 
Ook later werden regelmatig geweiresten en botten van edelherten en oerrunderen 
opgedolven.92

In de collectie van Naturalis (Leiden) worden diverse resten van edelhert uit 
Beek en Donk (Heijsterbrug) bewaard, waarvan het aannemelijk is dat verschil-
lende botten van één individu afkomstig zijn. Ook een linker en rechter schouder-
blad en twee hoornpitten lijken van één oerrund te zijn. Op de schouderbladen 
van het oerrund zijn snijsporen herkenbaar en diverse geweifragmenten bevatten 
kap- en zaagsporen, die wijzen op menselijk handelen. Tijdens het graven van het 
nieuwe kanaal in 1991 is in Helmond nog een schedelfragment van een edelhert 
gevonden. Dit fragment is gedateerd op ca. 9000 jaar voor Chr,93 in het Preboreaal, 
gedurende het laat-paleolithicum of vroeg-mesolithicum (afbeelding 49). Een rib-

90	 De Jong 2012. 
91	 Staring 1861: 269; Rutten 1909: 7-8, 22, 70, 76, 85.
92	 Van der Vlerk en Florschütz 1950: 135, 137, 171; Knippenberg 1956; 1960; Clason 1959; De Jong 

1994c; 1994d; 1995a; 1998b; 1998c; 2003.
93	 9610 +/- 50 BP. Gekalibreerd tussen 9174 en 8842 cal voor Chr. (1 sigma 68%) of 9215 en 8821 cal 

voor Chr. (2 sigma 95%) (GrA-49237).

Afbeelding 49. Schedelfragment van 
een edelhert, in 1994 gevonden bij 
de aanleg van het nieuwe kanaal, 
nabij de Johannes Vermeerlaan. De 
datering van dit hert is 9610 +/- 50 
voor heden, gekalibreerd tussen 
9215 en 8821 voor Chr., gedurende 
het vroege mesolithicum. 5 cm
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fragment van een edelhert, in 1975 gevonden bij de aanleg van een vijver naast 
de Goorloop in Croy, is gedateerd op ca. 5400 jaar voor Chr.,94 gedurende het 
Atlanticum ofwel midden-mesolithicum. 

Uit Veghel en Erp kennen we nog botvondsten van oerrund, edelhert, huis-
rund, rundkalfje, paard en schaap. Hoewel totnogtoe uit het Aa-dal minder abso-
lute dateringen beschikbaar zijn dan uit het Dommeldal, wijst de soortenvariatie 
eveneens op een datering in het vroege Holoceen. Geweibijlen en geweitakken met 
zaagsporen tonen aan dat ook hier menselijke activiteiten in het beekdal hebben 
plaats gevonden. Bij de Gulden Aa wordt deze relatie ondersteund met een vuur-
stenen artefact, een steker, gevonden in de nabijheid van geweifragmenten van een 
edelhert (afbeelding 50). Van deze vindplaats is ook een schedel met gewei van een 
eland (Alces alces) bekend. In de collectie van het Noord-Brabants Museum bevindt 
zich een oogtak van een edelhertgewei met inkervingen op verschillende plaatsen. 
Dit stuk zou gevonden zijn bij werkzaamheden aan de Bakelse Aa bij Scheepstal, 
bij de samenvloeiing van Aa en Bakelse Aa.95 

Botvondsten die niet bewaard zijn gebleven, zijn een hondenschedel en een 
stuk van een hertengewei, gevonden bij het vergraven van de bedding van de Aa 
in de 40-er jaren, nabij de Achterste Beersdonk96 en een schedelfragment van 
een oerrund dat begin jaren ’70 gevonden is bij de vuilstortplaats in Brouwhuis 
en aan het Gemeentemuseum Helmond werd geschonken. De vondst zelf ont-
breekt, maar de registratiekaart met daarop de vermelding van vindplaats (vuil-
stortplaats Brouwhuis), vondstgegevens (circa drie meter diepte), omschrijving en 
schets (Ossen ‘gewei’ of hoorns) duiden op een oerrund uit het dal van de Aa bij 
Varenschut (afbeelding 51).97 In het dal van de Goorloop bij Eenselaar zouden in 
1979 ook bruinverweerde dierenbotten zijn aangetroffen, die uitgaande van de 
beschrijving van de vinder, vermoedelijk afkomstig zijn van oerrund of edelhert. 
Ook deze resten zijn helaas niet bewaard gebleven.98 Hoewel deze skeletresten 
niet bewaard zijn gebleven of niet meer te traceren zijn, geven ze wel aan dat de 
veenrijke beddingen van Aa en Goorloop geschikt zijn voor het conserveren van 
prehistorische organische resten. 

Botanische informatie

Het veen in de beekdalen van Aa en Goorloop bevat informatie over de vegetatie-
geschiedenis. Pollenanalyses uit het Aa-dal bij de Dierdonkse beemden in Helmond 
toonden ook de vegetatieontwikkeling vanaf de laatste fase van de laatste ijstijd, het 
Bølling-interstadiaal, ca. 12.500 BC tot het Subatlanticum, de eerste eeuwen na Chr. 

De botanische resten vertegenwoordigen de overblijfselen van een prehistorisch 
biotoop waarin niet alleen wilde dieren leefden, maar ook mensen op jacht gingen. 
Het aandeel van jacht en verzamelen in het voedselpatroon van deze prehistorische 

94	 6400 +/- 45 BP. Gekalibreerd tussen 5464 en 5324 cal voor Chr. (1 sigma 68%) of 5474 en 5316 cal 
voor Chr. (2 sigma 95%) (GrA-49238).

95	 Knippenberg 1960: 16-17. 
96	 Kam 1958: 4; Knippenberg 1960: 18.
97	 RD-coördinaten ca. x=176081, y=384761, met dank aan gemeente Helmond. 
98	 Arts 1998: 51.
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Afbeelding 50. Twee 
geweifragmenten van een 
edelhert, in 1994 gevonden 
bij het aanleggen van een 
drinkwatertransportleiding 
door het dal van de Gulden 
Aa. Later is op dezelfde plaats 
een vuurstenen steker uit het 
neolithicum gevonden. 

5 cm

5 cm
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samenleving verdient nog nader onderzoek, evenals de verhouding akkerbouw en 
veeteelt en de ontwikkelingen daarin gedurende de late prehistorie.  

Geleidelijk aan, in de loop van de prehistorie, kregen mensen steeds meer in-
vloed op het landschap door vaste woonplaatsen en nederzettingen in te richten, 
gebieden te ontginnen en het landschap naar eigen behoeften in te richten. Deze 

Afbeelding 51. Catalogus met 
registratie van aanwinsten van 
het gemeentemuseum Helmond, 
begin jaren ’70, waarin de 
schenking wordt vermeld van een 
schedelfragment van een oerrund, 
gevonden op ca. 3 meter diepte op 
de vuilstortplaats te Brouwhuis. 
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activiteiten hadden uiteraard invloed op de natuurlijke omgeving; zowel de be-
groeiing als de wilde diersoorten veranderden. Het veen en de (bot-) vondsten uit 
de beekdalen zijn de énige bron die we kunnen raadplegen om grip te krijgen op 
de ontwikkeling van de biotopen en het voorkomen of uitsterven van soorten in 
dit deel van Nederland. Uit botanische analyses blijkt dat de ontwikkeling van het 
lokale en regionale landschap af te leiden is uit veenprofielen in beekdalen. 

In de Dierdonkse beemden is een veenprofiel bestudeerd waarbij de neolithi-
sche cultuuromslag fraai waar te nemen is. Het veenprofiel laat een vegetatieont-
wikkeling zien voor de periode tussen 9850 en 3440 voor Chr. waarbij de opkomst 
van diverse boomsoorten en cultuurgewassen alsook de ontwikkeling van heide 
en diverse bosbranden herkenbaar zijn. Het ontbreken van het veen van na 3440 
voor Chr. is vermoedelijk het gevolg van het winnen van turf en moer als brandstof 
gedurende de late middeleeuwen.99 In het zuiden van Helmond, in de omgeving 
van de steentijdvondsten in de Achterste Beersdonk en de Rietbeemden is een 
veenprofiel beschreven waaruit de vegetatieontwikkeling blijkt vanaf het laatglaci-
aal (het Preboreaal), ruim 8000 jaar voor Chr. tot het subboreaal, ongeveer 2000 
jaar voor Chr.100 

4.5. Bijzondere aspecten en conclusie steentijden

Ondanks de dunne spreiding van vuursteenvondsten binnen de gemeente Helmond 
lijkt het erop dat de hoger gelegen gebieden naast Aa en Goorloop aantrekkelijk 
waren voor steentijdmensen. De gebieden tussen de Goorloop en Schootense loop 
en de Aa bij de Achterste Beersdonk en Dierdonk zijn gedurende een zeer lange 
periode regelmatig bezocht door jagers-verzamelaars en de vroegste boeren die er 
voor korte of langere tijd verbleven. Hoewel van nederzettingen maar weinig sporen 
zijn teruggevonden in Helmond, wijzen vele vuurstenen artefacten op akkers in het 
buitengebied op menselijke aanwezigheid en regelmatig verblijf in de omgeving.

De bijzondere verspreiding van kostbare, complete vuurstenen gepolijste bijlen 
wijzen op een speciale betekenis van de natte gebieden in het landschap. Zowel de 
verspreiding van bijlen, als die van geweifragmenten van edelherten, in de vorm 
van geweibijlen, hakken of restanten zoals geweikronen lijken niet alleen op toeval 
te berusten. Het toevertrouwen van specifieke (soms kostbare) goederen aan het 
moeras of veen is een ritueel gebruik dat ook gedurende de volgende perioden 
bronstijd, ijzertijd en Romeinse tijd in gebruik zal blijven. 

99	 Huijbers 2006: 80-83.
100	 Van Duinen 1961: 55-56.
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Hoofdstuk 5

Metaaltijden
bronstijd (2000-800 voor Chr.) en  
ijzertijd (800-12 voor Chr.)

Ivo Vossen

5.1. Inleiding

Bronstijd: van steen naar metaal

Aan het einde van de steentijd zagen we al dat naast vuursteen als meest aangetrof-
fen vondstcategorie ook aardewerk zijn intrede doet. In de bronstijd (2000-800 
voor Chr.) komt daar brons als materiaal bij. Hoewel bronzen voorwerpen ook in 
de bronstijd nog niet bepaald massaal gebruikt zijn – er zijn uit de bronstijd in 
Nederland ‘slechts’ ca. 2500 bronzen vondsten bekend – komen er met de intro-
ductie van de bronsproductie diverse maatschappelijke ontwikkelingen op gang 
die geleid hebben tot het definiëren van een nieuwe archeologische periode: de 
metaaltijden.

Brons is een legering van koper met ca. 10% tin. Koper komt als kopererts in 
Midden-Europa, Engeland en de Balkan voor. Aan het eind van de steentijd worden 
er al koperen artefacten vervaardigd, die in kleine aantallen ook in Nederland zijn 
aangetroffen. Met de toevoeging van tin aan koper daalt de temperatuur waarop 
het metaal smelt met ca. 100 0C tot beneden de 1000 0C. Bovendien is de legering 
sterker dan koper alleen en krijgt het een glans die weliswaar onderdoet voor die 
van goud, maar die ongetwijfeld ook destijds zijn uitwerking niet heeft gemist. Het 
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voorkomen van tin is echter nog beperkter dan dat van koper: het komt voor in 
Zuidwest-Engeland, Ierland en de Bohemen.

Dit betekent dat met het gebruik van brons meer en verdere (handels)contacten 
ontstaan dan in de voorgaande perioden, met maatschappelijke consequenties voor 
alle betrokken groepen. De oudste bronzen artefacten die we in Nederland aan-
treffen zijn vervaardigd in de regio’s waar koper en tin verzameld kunnen worden. 
Al snel worden de voorwerpen echter ook in onze streken geproduceerd.101 Het 
voordeel van brons is immers dat het zich laat omsmelten. Dat gebeurde met oude 
voorwerpen, maar brons kan ook als halffabricaat zijn betrokken in de vorm van 
baren, staafjes of draad. 

De eerste bronzen voorwerpen zijn een vertaling van gebruiksvoorwerpen die 
daarvoor vooral in steen werden vervaardigd, zoals bijlen, dolken en sikkels. Later 
zien we ook allerlei nieuwe vormen verschijnen in de vorm van messen, zwaarden, 
lans- en speerpunten, maar ook sieraden. Het gebruik van (vuur)steen werd echter 
niet meteen uitgebannen; stenen hamerbijlen, dolken en pijlspitsen werden nog 
lange tijd gemaakt.

Zoals gezegd bestaat het onderscheid tussen nieuwe steentijd en bronstijd niet 
alleen uit het gebruik van een nieuwe materiaalsoort. In de bronstijd is er een aan-
tal radicale ontwikkelingen waar te nemen. Het is met dergelijke ontwikkelingen 
vaak lastig vast te stellen hoe deze onderling samenhangen en welke maatschappe-
lijke ontwikkelingen tot veranderingen leiden. De introductie én het wijdverbreide 
gebruik van brons in Europa heeft in elk geval consequenties gehad op diverse 
vlakken. Zowel het uiterlijk van het nieuwe ‘metaal’ als de voorwerpen die ermee 
gemaakt konden worden – sieraden, dolken, zwaarden – zullen de bezitter ervan 
status en prestige hebben verleend. Dat geldt ook voor het onderhouden van de 
bovenregionale handelscontacten die voor het verkrijgen van bronzen objecten on-
ontbeerlijk moeten zijn geweest.

Maar hoewel de bronstijdsamenleving ongetwijfeld complexer en meer hiërar-
chisch was dan die in de voorafgaande steentijd, was deze nog altijd een egalitaire 
en vrijwel volledige agrarische samenleving van kleine boerennederzettingen be-
staande uit enkele woonstalhuizen.

De bronstijd in Helmond

Bovenstaande introductie op de bronstijd, waarin wordt gerept van zwaarden, han-
delscontacten en statussymbolen, doet ongetwijfeld reikhalzend uitkijken naar de 
neerslag hiervan in de Helmondse bodem. Helaas is de bronstijd slecht vertegen-
woordigd binnen de gemeentegrenzen van het huidige Helmond. In de uitgebreide 
vindplaatsencatalogus van Helmond (zie Hoofdstuk 1), waarin toch bijna 500 ar-
cheologische waarnemingen zijn opgenomen, is slechts bij zeven waarnemingen 
(ook) sprake van vondstmateriaal of sporen uit de bronstijd (afbeelding  52).102 
Opvallend daarbij is dat het hierbij slechts in één geval om een opgraving gaat 
waarbij ook sporen uit de bronstijd zijn aangetroffen, namelijk de opgraving van 

101	 Zie bijvoorbeeld gietmal Oss-Horzak: Fontijn e.a. 2002.
102	 Catalogusnummers 010, 024, 032, 047, 371, 378, 391. 
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het grafveld op de Ashorst-Sneppenscheut.103 Tussen de 165 graven uit de perio-
den midden-ijzertijd (circa 500-250 voor Chr.) en late ijzertijd – Romeinse tijd 
(circa 150 voor tot 225 na Chr.), is ook één grafmonument, mogelijk twee, uit de 
midden-bronstijd aangetroffen (hierover in het onderstaande meer).

Nu is deze ondervertegenwoordiging van de bronstijd niet heel uitzonderlijk. 
Feit is dat de bevolkingsdichtheid in de bronstijd laag is vergeleken met de ijzertijd 
en de Romeinse tijd, waarbij er voor Zuid-Nederland meer grafvelden en grafheu-
vels bekend zijn dan nederzettingen/huisplattegronden. Wat bovendien een rol 

103	 De naam Ashorst voor deze woonwijk en het opgegraven grafveld is niet oorspronkelijk. Het to-
poniem hoort bij een moerassig bosgebied nabij de Goorloop, bijna twee kilometer oostelijk. Het 
toponiem voor het gebied van het grafveld is Sneppenscheut. Omdat de wijk vanaf begin zo genoemd 
is spreken we hier nog van Ashorst-Sneppenscheut. Het lokale toponiem ‘Sneppenscheut’ is door 
Amsterdamse archeologen ook wel ‘Snippenscheut’ genoemd.
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21. Brouwhuis-Maaslaan, 22. Lungendonk. 
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speelt is de herkenbaarheid en conservering van vondstmateriaal uit de bronstijd. 
Het gebruik van vuursteen neemt toch af in de loop van de bronstijd, terwijl 
het aardewerk uit de bronstijd overwegend van niet al te beste kwaliteit en zacht 
gebakken is. Opgeploegde scherven vallen snel uiteen en worden daardoor minder 
regelmatig ontdekt bij veldkarteringen. Ook brons wordt niet veel aangetroffen. 
Enerzijds omdat dit materiaal in de bronstijd nog relatief zeldzaam is, anderzijds 
vanwege de slechte conserveringsomstandigheden van (dit) metaal in zandbodems.

Helemaal afwezig is de bronstijd in Helmond echter niet. En ook vlakbij zijn 
er, zoals in Ekkersrijt bij Son en Breugel, wel degelijk mooie vindplaatsen bekend 
uit deze periode. Bovendien heeft het opnieuw bestuderen van de gegevens van de 
opgraving Brandevoort bij nader inzien toch ook enkele bronstijdstructuren opge-
leverd.104 Door de grote hoeveelheid Romeinse sporen en vondsten waren deze in 
eerste instantie aan het oog onttrokken, temeer daar de eerste uitwerking van deze 
vindplaats zich gericht had op de Romeinse tijd.105

Met bovenstaande ‘ontdekking’ van bronstijdstructuren in Brandevoort heb-
ben we meteen ook de enige directe aanwijzing voor daadwerkelijke bewoning in 
deze periode. Andere vondsten wijzen alleen indirect op de aanwezigheid van een 
nederzetting of betreffen een andersoortige vindplaats, zoals het bovengenoemd 
grafmonument, maar ook een aantal depotvondsten (hierover in het onderstaande 
meer). Overigens hadden we alleen op basis van het grafmonument al kunnen 
vermoeden dat een nederzetting niet ver gezocht hoefde te worden.

5.2. Nederzetting en grafmonument uit de bronstijd

Nederzetting uit de bronstijd

Tussen de Romeinse sporen van de opgravingen Brandevoort zijn drie huisplat-
tegronden uit de bronstijd herkend. Ze zijn alle drie gesitueerd in de zuidelijke 
helft van de opgraving. De twee ten noorden van Stepekolk-oost kennen eenzelfde 
oriëntatie (NW-ZO), de meest zuidelijke gelegen huisplattegrond ligt hier min of 
meer haaks op (NO-ZW) (afbeelding 53 en 54). Doordat de structuren tijdens de 
opgraving niet allemaal als zodanig zijn herkend, kunnen er mogelijk sporen zijn 
gemist. De constructie van het meest zuidelijke huis bestaat uit een serie paars-
gewijs geplaatste palen, waarbij de afstand tussen de paren niet regelmatig is, van 
enkele meters tot 0,5 m. De nog resterende diepte van de paalkuilen varieert tussen 
de 15 en 30 cm. Er zijn geen middenstaanders aanwezig en de plattegrond wijst in 
eerste instantie op een eenschepige indeling. Parallellen, zoals uit Oss of Ekkersrijt 
(Son en Breugel), suggereren dat hier waarschijnlijk sprake is van een drieschepige 
indeling, waarbij de minder diep ingegraven wandpalen zijn verdwenen. Ook kun-
nen de wanden uit heideplaggen opgebouwd zijn geweest, die geen sporen heb-
ben achtergelaten.106 De paarsgewijs geplaatste palen kunnen als gebinten worden 

104	 in het kader van het project ‘inhaalslag oude projecten’, dat ondermeer leidde tot deze uitgave, 
Jackson 2012.

105	 De Groot 2001.
106	 De Jong 2011: 25.
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Afbeelding 53. In de omgeving van de Slegersstraat en Stepekolk Oost zijn diverse opgra-
vingsprojecten uitgevoerd waarbij grote delen van prehistorische en Romeinse nederzettingen 
en een grafveld tevoorschijn kwamen. Linksboven onder de spoorlijn ligt de nederzetting 
Brandevoort-Du Pré (bronstijd, ijzertijd en Romeinse tijd), in het midden liggen Brandevoort 
en Sneppenscheut (nederzetting bronstijd, ijzertijd en Romeinse tijd) en rechtsonder ligt 
het grafveld van de Snippenscheut en de Ashorst (bronstijd, ijzertijd en Romeinse tijd). 
Rechtsboven ligt de nederzetting (ijzertijd) Ashorst. 
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en een aantal bijgebouwen gevonden die gedateerd worden in de bronstijd (groene structuren). 



90 verwerkt verleden

beschouwd die de daklast hebben gedragen. Dit impliceert ook dat de structuur 
iets groter is geweest dan de palenconfiguratie van de ingetekende palen aangeeft 
(3 bij 17 m).

Ook de middelste huisplattegrond kent een soortgelijke constructie van paars-
gewijs geplaatste palen in de lengte van het gebouw. Wel is het aantal paren groter 
en zijn de palen dichter op elkaar geplaatst. De plattegrond meet 3,6 bij 13 m, 
maar het huis is waarschijnlijk net als het eerder beschreven huis breder geweest 
en mogelijk ook langer omdat het aan de noordzijde wordt doorsneden door een 
middeleeuwse greppel.

De noordelijke huisplattegrond is aan de zuidzijde verstoord bij de aanleg van 
de potstal in een boerderij uit de Romeinse tijd (zie Hoofdstuk 6). De resterende 
lengte bedraagt 8,5 m bij een breedte van (minimaal) 3 m. Ook voor dit huis geldt 
dat de aangetroffen palen (er zit waarschijnlijk ook veel ‘ruis’ tussen van Romeinse 
paalkuilen) paarsgewijs geplaatste binnenstijlen zijn en dat de wand(palen) niet 
meer zichtbaar waren.

Naast deze drie huisplattegronden kunnen ook drie bijgebouwen aan de brons-
tijd worden toegeschreven. Het gaat om drie spiekers die alle zijn aangetroffen 
nabij het zuidelijk gelegen huis: twee vierpalige spiekers en één met negen palen 
(waarvan er één ontbreekt). Uit de sporen van twee van de spiekers is inderdaad 
ook bronstijdaardewerk geborgen, de derde is alleen op basis van oriëntatie en lig-
ging gedateerd. In elk geval ligt een gelijktijdigheid van alle drie de bijgebouwen 
met het huis voor de hand. In dit zuidelijke deel van de opgraving zijn veel minder 
Romeinse paalsporen aanwezig, hetgeen mogelijk verklaart waarom rondom dit 
huis wel spiekers zijn herkend en rondom de beide bronstijdhuizen meer naar het 
noorden niet; hier zijn ze uit de wirwar van veelal latere paalsporen niet te recon-
strueren. Dat echter ook op het erf van deze huizen bijgebouwtjes gestaan moeten 
hebben is aannemelijk, zoals opgravingen elders laten zien.

De huisconstructies van de bronstijdhuizen van Brandevoort passen niet he-
lemaal in het beeld van het ‘standaard’ (midden-)bronstijdhuis: relatief lange en 
smalle huizen met op regelmatige afstand paarsgewijs geplaatste en diep ingegraven 
binnenstijlen en eveneens regelmatige geplaatste wandstijlen. Met name de plaat-
sing van de binnenstijlen is onregelmatiger bij de huizen uit Brandevoort en ze 
missen de typerende afronding aan de kopse kanten. Toch zijn er meer parallellen 
met dit standaardtype dan met een, ook in Ekkersrijt aangetroffen variant, die 
een nog onregelmatigere en ‘slordige’ constructie kent.107 Enkele huisplattegron-
den uit Ekkersrijt laten bijvoorbeeld ook een enigszins onregelmatige configuratie 
van binnenstijlen zien, terwijl aan een rangschikking onder het standaardtype niet 
getwijfeld hoeft te worden.

Het is ook de parallel met de vergelijkbare huisplattegronden in Ekkersrijt, die 
immers met 14C-dateringen goed gedateerd zijn, die nog de beste aanknopings-
punten biedt voor de datering van de Helmondse bronstijdhuizen: midden-brons-
tijd (circa 1800 – 1100 voor Chr.). De sporen van de structuren uit de bronstijd 
hebben immers alle slechts weinig vondstmateriaal opgeleverd. Op één spoor na 

107	 De Jong 2011. 
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kennen ze alle bijmengingen van Romeins aardewerk. Het spaarzame en slecht 
geconserveerde (handgevormde) aardewerk spreekt een datering in de bronstijd in 
elk geval niet tegen.

Met een dergelijke ruime datering is ook niet vast te stellen of de drie brons-
tijdhuizen gelijktijdig in gebruik zijn geweest. De onderling nabije ligging en de 
oriëntatie ten opzichte van elkaar (in elkaars verlengde c.q. haaks op elkaar) sug-
gereert dit overigens wel; of anders toch een relatief snelle opvolging in tijd.

Zoals gezegd is er maar weinig en slecht geconserveerd aardewerk uit de brons-
tijd gevonden. De scherven laten zich dan ook niet reconstrueren tot, zelfs niet ge-
deeltelijke, potprofielen. Hierdoor kan er weinig gezegd worden over het scala aan 
aardewerkvormen dat binnen de nederzetting werd gebruikt. Een uitzondering is 
een scherf uit de bronstijd die juist is gevonden in de potstal van een Romeins huis; 
niet toevallig de potstal die bronstijdhuis DP H08 aan de zuidzijde heeft verstoord. 
Deze scherf is van een zogenaamde lappenschaal, een schaal met een gegolfde rand.

Grafveld

Ten oosten van deze huizen uit de bronstijd is een omvangrijk grafveld opgegra-
ven met ca. 165 graven uit de ijzertijd en de Romeinse tijd (zie ook hierna en 
Hoofdstuk 6). Dergelijke grote ‘urnenvelden’ zijn een typisch fenomeen voor de 
periode late bronstijd – midden-ijzertijd en de Romeinse tijd. Niet zelden zijn 
deze urnenvelden aangelegd op plekken waar eerder ook al een grafmonument 
was verrezen, zoals ook in Helmond het geval is. Tussen de vele kringgreppels uit 
de ijzertijd en Romeinse tijd is ook één kringgreppel gelegen die het restant repre-
senteert van een tumulus, een grafheuvel. De kringgreppel heeft een diameter van 
ca. 12,5 m, waarbinnen de grafheuvel moet zijn opgeworpen. De heuvel is in later 
tijd gemarkeerd met een palenkrans, die deels buiten en deels binnen de greppel 
ligt. Enkele palen staan in de greppelvulling, wat er op wijst dat de palenkrans een 
latere toevoeging is geweest, op het moment dat de greppel al was dichtgeraakt.108 
De grafstructuur is op grond van uiterlijke kenmerken in de midden-bronstijd 
gedateerd. Er zijn slechts vage aanwijzingen voor graven binnen de structuur aan-
getroffen in de vorm van uitgeloogde sporen met kleine fragmentjes houtskool. 

De afwezigheid van graven kan erop duiden dat de graven zijn verploegd of dat 
het gaat om inhumaties; onverbrande beenderen blijven in het zand veel slechter 
geconserveerd dan verbrand bot (crematies). Vaak rest niets meer dan een vaag 
lijksilhouet. Bovendien zijn inhumaties in de vroege en midden-bronstijd nog de 
regel, terwijl in de loop van de late bronstijd vrijwel alleen nog maar crematies 
plaatsvinden. De aanwezigheid van houtskool echter wijst erop dat in de tumulus 
een of meer crematiegraven aanwezig zijn geweest. Beide kan ook; in de bronstijd 
werden vaker doden bijgezet in een al bestaande grafheuvel. 

De solitaire ligging van deze bronstijd-tumulus staat in schril contrast met de 
omvang van het latere urnenveld. Hierin staat het Helmondse grafveld niet alleen: 
ook elders in Nederland is dat het gangbare beeld.109 Grafmonumenten uit de late 

108	 Tol 1999: 109-110.
109	 Theunissen 1999.
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steentijd en de vroege bronstijd liggen meestal geïsoleerd in het landschap, terwijl 
vanaf de midden-bronstijd er ook kleine clusters van grafheuvels voorkomen, zij 
het nog steeds bescheiden in vergelijking met de urnenvelden die in de loop van 
de late bronstijd ontstaan.

Bovenstaande ontwikkeling suggereert dat er sprake is van ‘organisch’ groei-
ende grafvelden door de tijd heen: een enkele grafheuvel uit de late steentijd groeit 
uiteindelijk uit tot een groot urnenveld in de ijzertijd. Dat is meestal niet het 
geval. Als er al in verschillende perioden eenzelfde locatiekeuze is gemaakt voor een 
grafveld – en dat komt, zoals ook in Helmond, inderdaad regelmatig voor – dan 
kan zelden een continuïteit worden vastgesteld. Ook in Helmond is er een tijds-
spanne van enkele honderden jaren tussen de tumulus uit de midden-bronstijd 
(ergens tussen ca. 1500 en 1050 voor Chr.) en de eerste graven van het urnenveld 
in de vroege ijzertijd en het begin van de midden-ijzertijd (omstreeks 750 tot 450 
voor Chr.). Geen geval van continuïteit dus, maar de aanwezigheid van een oude 
tumulus kan voor de gemeenschap uit de ijzertijd een reden zijn hier ook haar 
eigen doden hun laatste rustplaats te geven.

Hoewel er aanwijzingen zijn dat de omvang van lokale gemeenschappen in de 
loop van bronstijd toeneemt, is dat maar deels een verklaring voor het verschil in 
omvang van de grafvelden. Een deel van de verklaring ligt in het gegeven dat in 
de bronstijdgrafheuvels vaak meerdere doden zijn bijgezet, een fenomeen dat later 
ook nog wel voorkomt, maar veel minder frequent. Het gaat dan vaak ook nog 
om minder bijzettingen – veelal maximaal twee – binnen één grafstructuur. De 
belangrijkste verklaring zit hem in het feit dat niet alle leden van een gemeenschap 
in een grafheuvel werden bijgezet; dit was waarschijnlijk voorbehouden aan een 
selecte groep mensen.110

Een belangrijke vraag die oprijst is of de nederzetting en het grafmonument 
bij elkaar horen en of er doden uit de nabijgelegen nederzetting in deze grafheuvel 
zijn bijgezet? Beide liggen immers slechts 300 m van elkaar. Beide kunnen worden 
gedateerd in de midden-bronstijd, al is dat een vrij ruime periode van zo’n 700 
jaar. Het antwoord op de vraag moeten we dan ook schuldig blijven. Het is even-
goed mogelijk dat gedurende de midden-bronstijd in de nabije omgeving van de 
grafheuvel nog andere nederzettingen lagen.

5.3. Overige bronstijdvindplaatsen en materiële cultuur

Met bovenstaande beschrijving van drie huizen en één grafheuvel hebben we de 
belangrijkste opgegraven relicten uit de bronstijd in Helmond behandeld. Wat rest 
zijn enkele incidentele vondsten, aangetroffen zonder archeologische sporen van 
gebouwen of andere structuren. Voorbeelden daarvan zijn twee bronstijdscherven 
uit de vindplaats aan de Maaslaan in Brouwhuis waar in 1988 in een bouwput 19 
scherven prehistorisch aardewerk zijn aangetroffen, en de vijf mogelijke brons-
tijdscherven uit de akkers van Medevoort. Mogelijk zijn zij een indicatie voor 
een verloren gegane nederzetting. Vindplaatsen die wel degelijk spectaculair zijn 
te noemen bevinden zich in de Warande en de Goorloop bij Eenselaar. Het gaat 

110	 Theunissen gaat uit van 10-15% (1999: 105).
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hier om echte depotvondsten: geïsoleerde vondsten – niet onderdeel uitmakend 
van een nederzetting of grafveld. Bijzondere en/of kostbare voorwerpen werden in 
het verleden doelbewust op een bepaalde plaats in het landschap gedeponeerd.111 
De eerste depotvondst is al gedaan in 1840. De vondstomstandigheden worden 
door Hermans in 1865 beschreven: ‘Wijlen Jhr. J.C.G. Van der Brughe van Croy 
vond in 1840 in een moerassigen grond langs den binnenweg van het kasteel van Croy 
naar Helmond, bij het steken van turf, drie bronzen wiggen of bijlen, en een bronzen 
bijteltje: ééne wig was geschonden. De bezitter schonk er twee aan het museum van 
oudheden te Leyden en eene wig met den beitel aan ons genootschap’.112 De collectie 
van het Noordbrabants genootschap is later ondergebracht bij het Noord-Brabants 
Museum in ’s-Hertogenbosch. De twee bronzen kokerbijlen bevinden zich nog 
steeds in het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden (afbeelding 55).113

Hoewel de exacte locatie wat schimmig blijft, ergens ten noorden van de 
Warande, in de buurt van Croy, is het waarschijnlijk dat de vondsten gedaan zijn in 
een moerassige laagte nabij het beekdal van de Goorloop. Dat de vondstlocatie in 
een beekdal gesitueerd kan worden, blijkt impliciet ook al uit de samenstelling van 
de vondsten: drie bronzen kokerbijlen, waarvan drie ongeschonden, en een bron-
zen beitel. Met recht een topvondst, die ook heden ten dage de kranten zou halen. 
Dergelijke bijzondere vondsten zijn natuurlijk zeldzaam, maar als ze worden ge-

111	 zie ook de vuurstenen bijlen in Hoofdstuk 3.
112	 Hermans 1865 (20122): 96; Van Boven, Giebels en Den Hertog 1980: 11.
113	 Catalogus RMO 1908. Leiden: 30. inv. nr. B.C.1 S74, 1846.3. Van Boven, Giebels en Den Hertog 

1980: 11; Hermans 1865: 96. 

Afbeelding 55. In 1840 zijn bij het turfsteken nabij de Goorloop op Croy vier bronzen voorwer-
pen uit de late bronstijd gevonden. Deze zijn door Jhr. Van der Brughen in 1846 geschonken 
aan het Rijksmuseum voor Oudheden Leiden (nrs 1 en 2) en aan de collectie van het Noord-
Brabants genootschap (1865), tegenwoordig collectie Noordbrabants Museum (’s-Hertogen-
bosch) (nrs 3 en 4). 1. kokerbijl, lengte 11 cm. 2. snede van een kokerbijl (foto’s RMO), 3. 
bronzen beitel en 4. kokerbijl (naar Hermans 1865).

3 cm
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Afbeelding 57. Lanspunten 
uit de bronstijd. Links de 
lanspunt die gevonden is in de 
tuin van de Carp-Villa aan de 
Aarle-Rixtelse weg (particuliere 
collectie). Rechts de twee lans-
punten die gevonden zijn bij de 
Warande, op de westoever van 
de Goorloop bij het fietsbrugge-
tje richting Eenselaar. Collectie 
Gemeentemuseum Helmond 
inv. nrs. 80/219 en 80/220. 

Afbeelding 56. Op goede vrijdag 2014 is deze kokerbijl uit de late bronstijd gevonden nabij de 
Bakelse Aa bij Scheepstal. Particuliere collectie. 

3 cm

3 cm
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daan, dan valt toch wel op dat ze vaak in beekdalen worden aangetroffen, wat duidt 
op een patroon van doelbewuste depositie. Nog niet zo lang geleden, in 2008, zijn 
in het dal van de Kleine Beerze bij Hoogeloon bij het vernieuwen van oude beek-
meanders zelfs tien puntgave bronzen hielbijlen tevoorschijn gekomen.114 

Het is treffend dat een aantal jaren later (vóór 1932) en anderhalve kilometer 
stroomopwaarts, eveneens in het dal van de Goorloop opnieuw een dergelijke de-
potvondst wordt gedaan. Deze keer zijn het twee complete bronzen lanspunten uit 
de midden- of late bronstijd.115 Deze twee lanspunten zijn gevonden op de westoe-
ver van de Goorloop, bij het fietsbruggetje van de Warande richting Eenselaar. Een 
derde lanspunt uit de bronstijd is omstreeks 1935 gevonden achter in de tuin van 
de Carp villa aan de Aarle-Rixtelse weg (afbeelding 57). 

Nabij de Bakelse Aa bij Scheepstal is recentelijk een complete kokerbijl uit de 
late bronstijd gevonden. Deze bijl, van het type Wesseling, wijst mogelijk eveneens 
op een speciale depositie in een beekdal (afbeelding 56).116

Wat opvalt aan dergelijke vondsten is dat het vrijwel altijd om geïsoleerde 
vondsten gaat, vaak op de overgang van bewoond gebied naar woeste gronden 
(veen, hei of beekdal). Bovendien betreft het steeds niet-alledaagse vondsten, die 
ongebruikt lijken te zijn of die bewust onklaar zijn gemaakt (verbogen o.i.d.). Vaak 
luidt de verklaring dat de objecten zijn ‘geofferd’. De overgang van de vertrouwde 
omgeving waar men woonde en akkers bewerkte, naar de meer woeste gronden 
daarbuiten, waren blijkbaar de plekken waar men met offers de goden tevreden 
wilde stellen.

5.4. Nederzettingen en grafmonumenten uit de ijzertijd 

De ijzertijd duurt in Nederland van 800 voor Chr. tot aan het begin van de 
Romeinse tijd, ca. 12 voor Chr. De periode is vernoemd naar het gebruik van 
ijzer als grondstof, dat aan het begin van het eerste millennium voor Chr. haar 
intrede doet in Noordwest-Europa. Net als bij de introductie van brons, is bij het 
in gebruik nemen van ijzer sprake van een geleidelijk proces. Gedurende de hele 
ijzertijd blijft het gebruik van ijzer relatief beperkt. Ook blijft brons nog altijd in 
omloop.

IJzer is in principe sterker dan brons, maar dan wel in de vorm van staal: ijzer 
waaraan, onder andere, koolstof is toegevoegd. Voor de productie van echt staal 
zijn echter temperaturen vereist die in de ijzertijd (en tot ver daarna) nog niet be-
reikt konden worden. Waarschijnlijk is de opkomst van de ijzerproductie dan ook 
eerder te verklaren doordat met name tin, dat samen met koper de legering brons 
vormt, steeds moeilijker te verkrijgen was. Voor het Nederlandse grondgebied zal 
in elk geval meespelen dat ijzer lokaal aanwezig was, terwijl zowel tin als koper 
van elders in Europa betrokken moesten worden. In Nederland komt ijzer vooral 
voor in de vorm van ‘oer’: ijzerconcreties, die zich vooral bevinden in beekdalen 
en moerassen. Ook in Helmond, zoals in het beekdal van de Goorloop, wordt 

114	 Roymans en Sprengers 2012. 
115	 Datema 1990: 41-43; vondstomstandigheden ook hier niet helemaal duidelijk?
116	 Vergelijk Butler en Steegstra 2005: 292, 759. 
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moerasijzererts aangetroffen. De roestbruine kleur van het water van de Goorloop 
is het bewijs van een ijzerhoudende bodem.

Het smeltpunt van ijzer (circa 1800 oC) ligt te hoog om het met behulp van 
prehistorische technieken te kunnen verwerken als gietijzer, waardoor de ijzerpro-
ductie in de ijzertijd beperkt bleef tot smeedijzer. Het ijzererts werd zodanig verhit 
dat het zacht genoeg werd om te smeden. Tijdens het smeden werd er door het 
hameren koolstof aan het ijzer toegevoegd, waardoor een eenvoudige vorm van 
staal ontstond.

Hoewel men voor de productie van ijzer dus niet meer afhankelijk was van de 
‘internationale’ handel, betekende dit niet dat handelsnetwerken en de met de op-
gang hiervan in gang gezette maatschappelijke veranderingen naar de achtergrond 
verdwenen. Dergelijke ontwikkelingen richting meer hiërarchische gemeenschap-
pen met een beperkte vorm van sociale differentiatie en statusverschillen zetten 
zondermeer door. Deze statusverschillen komen vooral tot uiting in het grafritueel. 
Al in de vroege ijzertijd zijn er extreem rijke ‘vorsten’ graven bekend in Midden-
Europa, zoals in Hochdorf (D) en Vix (F). Maar ook in Nederland zijn vorstengra-
ven bekend, zij het wat minder rijk, zoals het vorstengraf van Oss en het wagengraf 
van Wijchen, beide uit de vroege ijzertijd. Maar ondanks het voorkomen van deze 
rijke graven geldt voor de ijzertijd net als voor de bronstijd, dat de samenleving 
over het geheel genomen nog steeds tamelijk egalitair en voornamelijk agrarisch 
van aard was.

De ijzertijd in Helmond

De verspreidingskaart van archeologische waarnemingen binnen de gemeente 
Helmond toont opvallend veel meer vindplaatsen uit de ijzertijd dan uit de voor-
gaande perioden. Hoewel dit ongetwijfeld zijn oorzaak vindt in een toename van 
de bevolking in de regio, zullen ook aspecten als een betere conservering en her-
kenbaarheid van vondstmateriaal uit de jongere periode een rol spelen. Er kan geen 
continuïteit worden aangetoond van de bronstijd naar de ijzertijd in Helmond. 
De meest recente sporen uit de bronstijd dateren immers vooralsnog uit de mid-
den-bronstijd (tot ca. 1050 voor Chr.), terwijl de oudste resten uit de ijzertijd in 
Helmond in de vroege ijzertijd geplaatst kunnen worden, vanaf ca. 800 voor Chr., 
hoewel een oudere datering van deze resten niet uitgesloten is.

De spreiding van waarnemingen uit de ijzertijd laat een overduidelijke con-
centratie in het zuidwesten van Helmond zien: in Mierlo-Hout en Brandevoort. 
Gebouwplattegronden zijn opgegraven bij de Dr. Klompélaan (de Kroon), aan de 
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Windmolenstraat (Ashorst) en bij Stepekolk Oost (Brandevoort-Du Pré).117 Delen 
van ijzertijdnederzettingen zijn opgegraven bij de Dr. Dreeslaan (Tex Deco), Jeff 
Remmenlaan (Ashorst-oost), Aquamarijnstraat (Janssen-Fritsen) en bij De Bergen 
en Karpaten (Houtse Beemd). Hier werden wel sporen van bijgebouwen, maar 
geen sporen van hoofdgebouwen aangetroffen. Ongetwijfeld liggen (of lagen) hier 
meer sporen van bewoning in de nabije omgeving.

Op het voormalige kloosterterrein van Binderen werd ijzertijdbewoning vastge-
steld in de vorm van paalsporen van tenminste drie spiekers, een palenzwerm van 
een niet nader herkende structuur en een waterkuil. In de waterkuil werd een afval-
dump met meer dan 2500 scherven handgevormd ijzertijdaardewerk aangetroffen. 
De resten van bewoning in Binderen dateren vooral uit de midden-ijzertijd, met 
aanwijzingen voor bewoning in de late ijzertijd en mogelijk nog het begin van de 
Romeinse tijd.118 Een kleinere concentratie sporen en vondsten is aangetroffen bij 
de Oude Torenstraat in Stiphout en bij Overbrug-Schevelingse pad. Uit de rest 
van de gemeente kennen we slechts een handvol waarnemingen (zie afbeelding 52). 

Dit spreidingsbeeld is vrijwel identiek aan dat uit de Romeinse tijd. Dit hangt, 
zoals we dat in Hoofdstuk 3 al hebben gezien, samen met de aanwezigheid van 
leemrijke gronden: een kenmerk dat vooral voor de landbouwgemeenschappen 
uit de ijzertijd en Romeinse tijd – en in mindere mate ook de bronstijd – als 
vestigingscriterium van groot belang was. In een leemrijke bodem wordt het vocht 
beter vastgehouden dan in een zandige bodem, waardoor er minder risico op mis-
oogsten (zoals het uitdrogen van het gewas) is.

Bewoningssporen uit de vroege ijzertijd

De vroegste bewoning uit de ijzertijd in Helmond kennen we onder andere van de 
opgraving aan de dr. Klompélaan: ‘De Kroon’. Hier is in 1990 een kleine opgra-
ving uitgevoerd, waarbij een complete huisplattegrond met een spieker is blootge-
legd. Het betrof een noodopgraving in een bouwput ter plaatse van de huidige Dr. 
Klompélaan 13 en 15 (afbeelding 58 en 59). De afmetingen van het noordwest-
zuidoost georiënteerde huis bedragen 13,25 bij 8 m. Het is een compact drie-
schepig huis geweest, met drie paren binnenstijlen, wandstijlen en buitenstijlen. 
In de paalkuilen waar de wandstijlen in gestaan hebben zijn steeds twee paalkernen 
aangetroffen, in de lengterichting van het huis. Het gaat dus om paarsgewijs ge-
plaatste wandpalen. Deze zullen, samen met de binnenstijlen, de daklast hebben 
gedragen. De buitenstijlen zullen slechts de dakvoet hebben ondersteund.

De iets grotere afstand tussen de palen in de lengterichting, precies halverwege 
het huis suggereert dat hier aan beide zijden een ingang geweest is. Het ontbreken 
van één paar binnenstijlen en de aanwezigheid van een veekraal (zie onder) in de 
oostelijke helft van het huis, en de ligging van een (mogelijke) haardkuil en voor-

117	 In 2012 is een grote ijzertijd nederzetting opgegraven bij Hazenwinkel in het zuidwesten van de 
gemeente Helmond, bij Brandevoort. Deze opgraving wordt op dit moment nog uitgewerkt en valt 
buiten het project ‘inhaalslag oude projecten’.

118	 Arts, Huijbers en De Jong 1994.
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raadkuil in de westelijke helft, pleiten voor een situering van een staldeel in het 
oosten en een woondeel in het westen; er is dus sprake van een woonstalboerderij.

De veekraal is de meest waarschijnlijke interpretatie voor het ‘aanhangsel’ aan 
de oostelijke korte wand van het huis. De afmetingen van de met een smalle grep-
pel omgeven ruimte bedragen 8 bij 7 m. In de greppel zijn nog sporen van palen 
en zelfs houten planken aanwezig, aan beide zijden van de palen.

De huisplattegrond van ‘De Kroon’ is niet eenvoudig in een huistypologie in 
te passen. Het vertoont overeenkomsten met huistype Oss 3, dat in Oss overigens 
maar met één exemplaar vertegenwoordigd is: compact, drieschepig, met wand- en 
buitenstijlen en een ingang halverwege in beide lange wanden. Een huisplatte-
grond uit Den Dungen kan ook tot eenzelfde type worden gerekend. Een enigszins 
vergelijkbaar huistype is bovendien dichter bij huis gevonden, of beter gezegd: 
gereconstrueerd; uit vele tientallen paalkuilen, die bij de opgraving ‘Brandevoort’ 
zijn aangetroffen (zie onder).119 Een min of meer vergelijkbare datering van deze 
huizen, (overgang late bronstijd naar) vroege ijzertijd, ligt voor de hand.

Nederzetting bij Brandevoort-Du Pré

Zoals bij de bespreking van de huisplattegrond van ‘De Kroon’ al naar voren 
kwam, heeft de opgraving ‘Brandevoort’ ook een soortgelijke huisplattegrond op-
geleverd. Meer dan de opgraving ‘De Kroon’ kent Brandevoort het ‘probleem’ van 
de palenzwermen. Hiermee worden grote hoeveelheden sporen bedoeld, veelal het 
resultaat van een accumulatie van gegraven kuilen, ook wel palimpsest genoemd, 

119	 Reconstructie door R. Jackson.

Afbeelding 58. Leden van de Vereniging 
Helmont tijdens de opgraving van het 
huis De Kroon in de bouwput van de 
nieuwbouwwijk in Mierlo-Hout in 
januari 1990.
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vanwege langdurige bewoning op dezelfde plaats. In de wirwar van (paal-)kuilen is 
het dan lastig om individuele structuren te reconstrueren, laat staan ze in het veld 
al te herkennen. Vooral in het zuiden van de opgraving is dat het geval gebleken. 

Het ijzertijdhuis van Brandevoort is drieschepig, met wandstijlen en, naar het 
lijkt, ook buitenstijlen (al zijn deze paalkuilen dan niet allemaal bewaard gebleven 
of herkend). Het gebouw meet minimaal 3 bij 7 m. In dezelfde palenzwerm zijn 
ook enkele spiekers gereconstrueerd. Het vondstmateriaal uit de sporen van deze 
kuilenzwerm is echter gering, waardoor een datering in de vroege ijzertijd is inge-
geven door het huistype, dat neigt naar het eerder besproken type Oss 3. 

HM-DK-90
0                               10 m

0                               50 m

Dr. Klompélaan

drs. D
en U

yllaan

Afbeelding 59. Plattegrond en kadastrale situ-
atie (inzet) van het vroege ijzertijdhuis van De 
Kroon. 
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Een huisplattegrond die wel duidelijk op basis van het aardewerk in de vroege 
ijzertijd is te plaatsen, vinden we helemaal in het noorden van de opgraving. Deze 
plattegrond is weliswaar niet helemaal opgegraven, maar past ook aan de hand 
van het huistype in dezelfde periode. De afmetingen bedragen 6 bij (minimaal) 
11,5 m. De indeling van het gebouw is deels drie- deels vierschepig geweest en sluit 
(daarmee) aan bij het type Oss 2. Dat komt ook qua datering overeen. 

Naast bovengenoemde huisplattegronden kunnen nog diverse bijgebouwen – 
voor het merendeel spiekers en schuurtjes – in de vroege ijzertijd worden geplaatst. 

Midden-ijzertijd

De grote opgraving ‘Brandevoort’, aan Stepekolk Oost, heeft sporen opgeleverd uit 
de bronstijd, vroege ijzertijd, Romeinse tijd en de middeleeuwen (afbeelding 60). 
Sporen uit de midden- en late ijzertijd ontbreken daarentegen. Dit is echter niet 
verrassend en komt voort uit het fenomeen ‘zwervende erven’, dat bewoning in de 
bronstijd en ijzertijd zo kenmerkt. Dit verschijnsel houdt in dat een huiserf over 
het algemeen slechts één generatie in gebruik blijft, waarna elders binnen het ne-
derzettingsterritorium een nieuw huis wordt gebouwd. Veelal is een gemeenschap-
pelijk urnenveld, zoals ook in Helmond het geval lijkt, de plaatsvaste constante in 
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Afbeelding 60. Bij de opgravingen op Brandevoort-Du Pré zijn een aantal huisplattegronden en bijgebouwen 
gevonden die gedateerd worden in de ijzertijd (blauwe structuren). Het lijkt een langgerekte nederzetting 
die mogelijk langs een weg ligt tussen het grafveld (rechtsonder) en een nederzetting die in Medevoort moet 
liggen. Een tweede cluster gebouwen ligt rechtsboven aan de Windmolenstraat.
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dit systeem, waarbinnen enkele erven zich op een dergelijke wijze verplaatsen. Pas 
in de loop van de late ijzertijd is meer en meer sprake van geclusterde nederzet-
tingen, waar nieuwe huizen op of nabij het oude erf worden opgetrokken. 

Dit fenomeen van zwervende erven verklaart waarom bepaalde perioden ont-
breken in Stepekolk Oost. Na de vroege ijzertijd moeten bewoningssporen dus 
ergens anders in de nabije omgeving opduiken. Dat dit ook gebeurt, blijkt uit 
twee huisplattegronden en diverse bijgebouwen die aan de Windmolenstraat zijn 
opgegraven (afbeelding 61). De huizen zijn gebouwd in een zone in de richting 
waarvan later het grafveld zou uitbreiden, ongeveer. 300 meter ten noordoosten 
van ‘Brandevoort’. Ze zijn dan ook aangetroffen tijdens de opgraving van het graf-
veld begin jaren ‘90.

De beide huisplattegronden zijn gebouwd volgens hetzelfde principe: type Haps, 
ook wel bekend als Oss 4. Dit huistype komt veel voor op de Zuid-Nederlandse 
zandgronden en is zeer kenmerkend voor de midden-ijzertijd en het begin van 
de late ijzertijd. Het zijn relatief compacte huizen, zeker vergeleken bij de lange 
huizen uit de midden-bronstijd, met een tweeschepige indeling en dubbele, ge-
paarde wandpalen. Beide Helmondse vertegenwoordigers van dit type kennen vier 
middenstijlen en een ingang halverwege elke lange wand. Beide missen echter de 
kenmerkende dubbele wandpalen. Aangezien alle sporen relatief ondiep zijn, is 
het goed mogelijk dat de binnenste of buitenste wandpalen zijn verdwenen. De 
afmetingen bedragen 7,5 bij 14,5 m en 8,5 bij 17 m.120 

Er zijn geen vondsten uit de sporen van de beide huizen afkomstig, waardoor 
de datering alleen door het huistype kan worden bepaald: midden- of begin late 
ijzertijd.

Gescheiden door een voormalige laagte in het landschap zijn nog eens 300 
meter naar het oosten (aan de Sjef Remmenlaan) sporen uit de ijzertijd gesitueerd: 
enkele spiekers en resten van een huisplattegrond. De datering kan niet exacter 
worden bepaald dan ‘ijzertijd’. 

Grafveld uit de midden-ijzertijd

In 1992 en 1993 is op de Ashorst, later Snippenscheut genoemd, een grafveld uit 
de vroege en midden-ijzertijd (circa 750-450 voor Chr.) en late ijzertijd-Romeinse 
tijd (ca 150 voor-225 na Chr) opgegraven (afbeelding 62). Van de 165 grafstruc-
turen uit de vroege en midden-ijzertijd bevatten er slechts 49 crematieresten. De 
grafstructuren bestonden vooral uit opgevulde kringgreppeltjes die oorspronkelijk 
gegraven waren rond een crematiegraf (77%). Andere grafstructuren waren een 
paalkrans grafheuvel (1%), zogenaamde ‘langbedden’ (8%), rechthoekige greppels 
(5%), losse crematiegraven (1%) en vlakgraven (8%).121 De grond uit de grep-
peltjes was gebruikt voor een grafheuveltje dat de begraafplaats markeerde. Het 
grafveld is gegroeid rond een grafheuvel uit de midden-bronstijd, mogelijk lag er 
centraal zelfs al een veel oudere grafheuvel uit de nieuwe steentijd. Het grafveld op 
de Ashorst is nog tot in de Romeinse tijd in gebruik gebleven. De graven waren 

120	 Tol 1999: 112. 
121	 Tol 1993: 14; Tol 1999: 96.



102 verwerkt verleden

0         50 mHM-AS-92/93

17
17

50

386250+

Slegersstra
at 

Windmolenstra
at

Schorsmolenpad

0        100 mHM-AS-92/93

Afbeelding 61. Huisplattegronden van 
ijzertijdgebouwen aan de Windmolenstraat 
(Ashorst), in 1992 opgegraven. 
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gewoonlijk vondstloos en bevatten alleen de gecremeerde menselijk botten, soms 
enkele verbrande dierenbotten en slechts in twee gevallen waren de resten in een 
urn begraven. Een vijftal 14C-dateringen geven aan dat het grafveld tussen 834 
en 412 voor Chr. in gebruik was: gedurende de vroege en midden-ijzertijd. Uit 
het fysisch antropologisch onderzoek van veertig crematiegrafresten blijkt dat er 
in elk geval 4 mannen en 3 vrouwen zijn begraven. Van het merendeel was het 
onmogelijk om het geslacht te bepalen aan de hand van de fragmentarische skelet-
resten. De leeftijd van de overledenen varieerde tussen 12 en 60 jaar, met een groot 
aandeel individuen met een leeftijd tussen 30 en 50 jaar. Er zijn twee kindergraven 
geïdentificeerd en achttien volwassenen van boven de 18 jaar.

Late ijzertijd

Sporen van huisplattegronden uit de late ijzertijd zijn in Helmond vooralsnog niet 
aangetroffen. Nu laat deze periode zich echter in een groter gebied maar moeilijk 
grijpen. Structuren als spiekers zijn eeuwenlang op dezelfde wijze gefundeerd met 
vier of zes palen waardoor ze moeilijk te plaatsen zijn binnen een bepaalde tijd-
spanne in de prehistorie. De bijgebouwen die bij de Dr. Dreeslaan (Tex Deco), Jeff 
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Afbeelding 62. Overzicht van 
de grafstructuren Ashorst-
Sneppenscheut. De grafheuvel 
met paalkrans dateert uit de 
bronstijd (groen), de cirkel-
vormige kringgreppels, een 
paalkransgrafheuvel en lang-
bedden dateren uit de vroege en 
midden-ijzertijd (blauw).
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Remmenlaan (Ashorst-oost), Aquamarijnstraat (Janssen-Fritsen), bij De Bergen en 
Karpaten (Houtse Beemd) of op het latere kloosterterrein Binderen zijn gevonden 
kunnen daardoor evengoed uit de late ijzertijd dateren als uit de vroege of midden-
ijzertijd (afbeelding 63).

Dat er in Helmond wel degelijk bewoning was in de late ijzertijd blijkt uit een 
zeer kenmerkende vondstcategorie: de zogenaamde glazen La Tène-armbanden, 
waarvan fragmenten zijn aangetroffen in onder andere Mierlo-Hout, Brandevoort 
en Binderen. Overigens komen deze armbanden van glas ook nog wel voor in de 
vroeg-Romeinse tijd, maar verdwijnen in de eerste helft van de eerste eeuw na Chr. 
uit beeld.

HM-BI-94
0                               10 m

Binderen

H
elm

ondselaan

Convent

0                               50 m

Afbeelding 63. Opgravingsplattegrond van de 
opgraving op het kloosterterrein van Binderen met 
sporen (blauw) uit de ijzertijd. Lichtblauw zijn 
een aantal spiekers aangegeven. Een waterkuil 
(donkerblauw) is aangelegd in een natuurlijke 
depressie (grijs). 
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5.5. Materiële cultuur uit de ijzertijd

Het vondstmateriaal van het ijzertijdhuis op de Kroon bestaat voornamelijk uit 
keramiek, in de vorm van aardewerkfragmenten (93 stuks), maar ook enkele spin-
klosjes. Er is slechts één dierenbot teruggevonden: een verbrand kootje van een 
varken. Meer dan driekwart van het materiaal komt uit een (voorraad)kuil in het 
westelijk deel van het huis. Van het aardewerk valt op dat er weinig randen versierd 
zijn en dat een relatief groot aandeel is ‘besmeten’. Deze kenmerken plaatsen het 
aardewerk in de vroege ijzertijd, meer specifiek in de 7e eeuw voor Chr. Onder de 
aardewerkfragmenten bevonden zich twee definieerbare pottypen: een klein frag-
ment, dat afkomstig is van een zogenaamde lappenschaal, vergelijkbaar met de 
bronstijdschaal uit de vindplaats ‘Brandevoort’, en een paar fragmenten die kun-
nen worden toegeschreven aan zogenoemd Harpsted-aardewerk, dat onder andere 
wordt gekenmerkt door een opvallende knik in de wand.

Veel vondstmateriaal is afkomstig uit een waterput, aangetroffen bij de opgra-
vingen op de Ashorst-Sneppenscheut nabij Stepekolk-Oost, een twintigtal meters 
ten oosten van het huis. De put is ingegraven in een voormalige laagte in het 
landschap, op een plaats waar in de Romeinse tijd ook een waterput is aangelegd. 
Deze ijzertijdwaterput heeft een beschoeiing van aangepunte paaltjes en moge-
lijk vlechtwerk gehad. In de vulling van de put werd veel materiaal aangetroffen, 
waaronder handgevormd aardewerk, kooksteentjes, huttenleem en tefriet. Ook uit 
de inloop naar de kuil waarin de put gelegen is, is een grote hoeveelheid vondst-
materiaal tevoorschijn gekomen, waaronder handgevormd aardewerk uit de 6e of 
7e eeuw voor Chr., met een bijmenging van gedraaid Romeins aardewerk. Uit de 
insteek van de putkuil is een scherf met kerfversieringen op de rand afkomstig, die 
in de late bronstijd geplaatst kan worden. Het materiaal uit de putvulling kan niet 
nader gedateerd worden dan uit de ijzertijd. Het materiaal uit de nazak leverde 
echter goed dateerbare scherven op waaronder die van een schaal met haakrand, 
een Schräghalspot met dellen, een zoutgootje en een knobbeloor. Dit levert in 
ieder geval een datering op in de vroege ijzertijd (Oss Fase C).122 Een gelijktijdig 
gebruik van de waterput en het huis behoort zeker tot de mogelijkheden. Dat 
geldt echter ook voor een waterkuil die een dertigtal meters ten zuiden van het 
huis is aangetroffen. Uit één van de vullingen van deze kuil komt veel aardewerk, 
waaronder minimaal drie individuele potten. Ook dit aardewerk is te dateren in 
de vroege ijzertijd.

Bij het grafveld op de Ashorst-Snippenscheut zijn diverse complete en recon-
strueerbare aardewerkvormen terug gevonden. Deze dateren voornamelijk uit de 
vroege en midden-ijzertijd (afbeelding 64).

Het leeuwendeel van de vondsten uit de ijzertijd is afkomstig van oppervlakte-
vondsten die bij veldverkenningen zijn verzameld. Vaak zijn zij echter contextloos 
en kunnen ze niet nader gedateerd worden dan ‘ijzertijd’. Enkele specifieke op-
pervlaktevondsten kunnen echter wel nader worden gedateerd, hetgeen met name 
geldt voor de late ijzertijd. Fragmenten van glazen armbanden, zogenaamde La 
Tène-armbanden, zijn hier een goed voorbeeld van. Ook in Helmond zijn enkele 

122	 Van den Broeke 1987: 32.
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Afbeelding 64. 
Aardewerk uit de ijzer-
tijd uit de opgraving 
Ashorst-Sneppenscheut.

5 cm
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tientallen fragmenten van dergelijke armbanden, meestal blauw van kleur, bij op-
pervlaktekarteringen gevonden (afbeelding 65). De spreiding hiervan komt voor 
een belangrijk deel overeen met de ligging van het urnenveld en de (Romeinse) 
nederzetting ‘Brandevoort’. Een opvallende concentratie aan de noordzijde van 
het spoor, waar ook veel handgevormd aardewerk van de akkers is opgeraapt, geeft 
hoogstwaarschijnlijk aan dat hier in de ondergrond nog bewoningssporen uit de 
late ijzertijd aanwezig zullen zijn (afbeelding 66).

Afbeelding 65. Fragmenten van glazen La Tène-armbanden, tijdens veldverkenningen gevon-
den in Mierlo-Hout.

3 cm
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5.6. Voedseleconomie en natuurlijke omgeving 

Over voeding in de ijzertijd is uit Helmondse opgravingen nog maar weinig infor-
matie beschikbaar. In het algemeen waren de kleinschalige nederzettingen vooral 
zelfvoorzienend, wat betekent dat er vooral voor eigen consumptie werd geprodu-
ceerd. De levensmiddelen bestonden uit granen en vlees. Het is aannemelijk dat 
daarnaast ook eetbare producten uit de natuurlijke omgeving zijn verzameld. 

Het vee bestond waarschijnlijk, zoals blijkt uit archeologisch onderzoek elders, 
vooral uit runderen, varkens en schapen (en wellicht een enkele geit) en in de hui-
zen was stalruimte gereserveerd voor het vee. De huizen worden daarom ‘woonstal-
huizen’ genoemd. Bij het vroege ijzertijdhuis aan de Dr. Klompélaan (De Kroon) is 
een aanbouw herkenbaar die als ‘veekraal’ is geïnterpreteerd. Een verbrand kootje 
van een varken geeft aan dat in elk geval tenminste één varken werd gehouden.

Uit een (voorraad-)kuil die bij de Kroon is opgegraven is veel houtskool af-
komstig, evenals enkele verkoolde zaden. Hieruit blijkt dat vooral de graansoorten 
gerst, emmertarwe en pluimgierst werden verbouwd, en dat op de akkers enkele 
soorten akkeronkruiden groeiden.123 Zowel de akkeronkruiden als de graansoorten 

123	 Zeefmonster van 10 liter grond uit spoor 50b. Determinatie W.J . Kuiper, Faculteit der Archeologie, 
Universiteit Leiden.

Afbeelding 66. Overzicht van het aantal aardewerk scherven en het aantal glazen La Tène arm-
bandfragmenten in de omgeving van Mierlo-Hout. Van groot belang is de concentratie vondsten 
op Medevoort. 
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passen uitstekend in het gewassenspectrum dat we al van andere (ijzertijd)neder-
zettingen van de zuidelijke zandgronden kennen (Tabel 2).

5.7. Conclusies bronstijd en ijzertijd

In Helmond zijn op diverse plaatsen sporen uit de bronstijd en met name uit de 
ijzertijd teruggevonden. Men woonde in de prehistorie vooral in het gebied tus-
sen Goorloop en Schotense loop in Mierlo-Hout. Op diverse locaties zijn sporen 
aangetroffen van bijgebouwen en (afval-)kuilen, die wijzen op het bestaan van een 
nabijgelegen nederzetting. Het grafveld op Ashorst-Sneppenscheut lag waarschijn-
lijk centraal tussen meerdere nederzettingen in en werd mogelijk gemeenschappelijk 
gebruikt. Het grafveld zal in de ijzertijdsamenleving ongetwijfeld een belangrijke 
plaats zijn geweest waar mensen van verschillende groepen elkaar ontmoetten, en 
waar niet alleen de voorouders werden herinnerd, maar waar ook goederen, ideeën 
en vaardigheden werden uitgewisseld. De samenhang van bewoningssporen uit de 
bronstijd en ijzertijd en het grafveld op de Ashorst-Sneppenscheut geeft een goed 
beeld van de inrichting en het gebruik van de natuurlijke omgeving op Mierlo-Hout.

Het is duidelijk dat de leemrijke bodem in Mierlo-Hout in de prehistorie (en 
zoals zal blijken ook gedurende de Romeinse tijd) een belangrijke voorwaarde was 
om er te gaan wonen.124 

Bewoningssporen en vondsten uit de ijzertijd zijn ook aangetroffen op andere 
plaatsen in Helmond, zoals op het terrein van het latere klooster Binderen, onder 
het golfterrein bij Overbrug-Schevelingse pad en bij de Oude Toren in Stiphout. 

De ‘schatvondsten’ in het beekdal van de Goorloop in de omgeving van de 
Warande en op Croy geven aan dat deze rivier en het beekdal, zowel in de nieuwe 
steentijd (gepolijste bijlen) als in de bronstijd (kokerbijlen, beitel en lanspunten), 
een speciale plaats innamen in de belevingswereld van de bewoners van dit gebied. 
Hier werden kostbare bronzen voorwerpen aan het moeras toevertrouwd, waar-
schijnlijk met het doel moerasgoden gunstig te stemmen.

124	 De recentelijk opgegraven nederzettingen in Brandevoort, bij Hazenwinkel en Liverdonk, mogen 
hier niet onvermeld blijven, hoewel de uitwerking van deze projecten nog in volle gang is.

Plantensoort Latijnse naam aantal

Gerst Hordeum vulgare 11

Emmertarwe Triticum dicoccum 8

Pluimgierst Panicum miliaceum 4

Haversoort Avena spec. 2

Hanepoot Echinochloa crus-galli 3

Duizendknoop Polygonum lapathifolium 1

Zwarte nachtschade Solanum nigrum 1

Houtskool >10

Tabel 2. Bij het vroege ijzertijd-
huis op De Kroon, aan de dr. 
Klompélaan, werden verkoolde 
plantenzaden aangetroffen van di-
verse akkergewassen en onkruiden.
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Hoofdstuk 6

Romeinse tijd 
(12 voor Chr.-450 na Chr.)

Ivo Vossen

6.1. Inleiding

Met één been in de historie

Met de overgang van de ijzertijd naar de Romeinse tijd laten we de prehistorie 
achter ons en begint de historische tijd. Hiermee wordt bedoeld dat archeologische 
informatie niet meer de enige bron vormt voor de bestudering van het verleden, 
maar dat er ook geschreven teksten beschikbaar zijn. Voor de mediterrane wereld 
geldt dat het schrift daar al in een veel eerder stadium zijn intrede had gedaan, 
terwijl voor Noordwest-Europa het einde van de prehistorie pas met de komst van 
de Romeinen wordt ingeluid. Voor de Romeinse tijd is ook de term protohistorie 
gangbaar, om daarmee een overgangsperiode aan te duiden van het schriftloze tijd-
perk naar de historische tijd. De protohistorie kenmerkt zich door het gegeven dat 
over ‘onze streken’ weliswaar geschreven bronnen bestaan, maar dat deze teksten 
eerst en vooral door buitenstaanders – Romeinse auteurs, generaals, machtheb-
bers – zijn geschreven, met een veelal om meerdere redenen vertekend beeld tot 
gevolg. Helmond, of de streek eromheen, wordt nog niet genoemd in teksten uit 
deze periode. Pas ruim 1100 jaar later vinden we een eerste schriftelijke bron die 
verwijst naar Helmond. 

NIEUWE TIJD

OUDE STEENTIJD

MIDDEN STEENTIJD

NIEUWE STEENTIJD

BRONSTIJD

IJZERTIJD

ROMEINSE TIJD

MIDDELEEUWEN

             

12 v.C
hr.

150 na Chr.

270 na Chr.

450 na Chr.

vroeg   midden   laat
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Het gebied van de Lage Landen (Gallië), wordt meer dan sporadisch beschre-
ven in het oudste overgeleverde werk over de Gallische Oorlog (De Bello Gallico) 
van niemand minder dan Gaius Julius Caesar (afbeelding 67). Deze veldheer (en 
in die tijd gouverneur van de Gallische provincies) beschrijft in diverse boeken 
gedetailleerd de oorlogen die hij voerde in Gallië in de periode tussen 58 en 52 
voor Chr. Beschrijvingen van veldslagen gaan hand in hand met uitweidingen 
over de locale mores en landschappelijke bijzonderheden. Het is echter bekend 
dat Caesar geen objectieve geschiedschrijving wilde bedrijven, maar zijn notities 
voor andere doeleinden wilde inzetten. We moeten hierbij vooral denken aan een 
rechtvaardiging richting thuisfront – en dan vooral de Senaat in Rome – van zijn 
gewelddadige optreden in Gallië. De barbaarsheid van bepaalde vijandelijke stam-
men werd vaak schromelijk overdreven, ten faveure van de Romeinse beschaving. 
Aan de andere kant werd ook regelmatig de heldhaftigheid en krijgskunst van 
tegenstanders geprezen om daarmee de door Caesar behaalde overwinningen van 
extra luister te voorzien dan wel zijn nederlagen te rechtvaardigen. Aantoonbaar 
foutieve streekbeschrijvingen kwamen echter dikwijls ook voort uit onwetendheid. 
Caesar kan onmogelijk overal zelf bij zijn geweest. Daarbij schrijft hij ook over 
Germaanse stammen ver buiten Gallië.

Eerste kennismaking met de Romeinen

Met bovenstaande kanttekeningen in het achterhoofd biedt De Bello Gallico een 
ongekend kleurrijke blik op Gallië en daarmee ook onze streken, zoals voor geen 
enkele periode daarvóór beschikbaar is. Streken, rivieren, stammen en personen, 

Afbeelding 67. Marmeren portrethoofd, 
waarschijnlijk van Caesar. Gevonden in de 
legerplaats Nijmegen.
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ze krijgen voor het eerst een naam; althans: ze worden voor het eerst opgetekend 
en aldus aan ons overgeleverd. Zo lezen we dat ten tijde van de Gallische oorlogen 
in het gebied waartoe het huidige Helmond behoort, de stam der Eburonen woon-
achtig was. Deze stam leefde volgens Caesar grofweg in het gebied tussen Maas 
en Schelde. In het zuiden, in de streek rondom het huidige Tongeren, leefden de 
Atuatuci, terwijl ten westen van de Eburonen de Menapiërs woonachtig waren 
(afbeelding 68).

Na in de voorgaande jaren diverse stammen in Zuid- en Midden-Gallië on-
derworpen of met verdragen aan zich verbonden te hebben, bindt Caesar in het 
jaar 57 voor Chr. de strijd aan tegen de Belgen (Noord-Gallië), waaronder de 
Atuatuci en de Eburonen. Het lukt Caesar zonder al te veel inspanningen de ver-
schillende stammen aan zich te onderwerpen. Het handhaven van de rust in deze 
streken blijkt echter iets lastiger. In het jaar 54 voor Chr. is Caesar druk in de weer 
om Brittannië te veroveren, waartoe hij een beroep moest doen op de helft van 
zijn troepenmacht. In die tijd werd door enkele Gallische stammen een opstand 
voorbereid, die echter pas aan het eind van dat jaar werd begonnen, toen Caesar 

Afbeelding 68. De bevolkingsgroepen tijdens de vroeg Romeinse tijd in Noord Gallië. In zuid 
Nederland, dus ook in de omgeving van Helmond, woonden de Eburonen. Naast Helmond 
zijn belangrijke Romeinse plaatsen gemarkeerd: Nijmegen (Oppidum Batavorum of Ulpia 
Noviomagus), Cuijk (Ceuclum), Xanten, Venlo (Sablones), Blerick (Blariacum), Heel 
(Catualium), Maastricht (Mosae Trajectum), Tongeren (Atuatuca Tungrorum). 



114 verwerkt verleden

Brittannië en Gallië al weer had verlaten en de legioenen her en der in winterkam-
pen het voorjaar afwachtten om dan opnieuw ten strijde te trekken. Ook in het 
territorium van de Eburonen was op dat moment een legioen gestationeerd. 

De Gallische opstand zou met een aanval op dit Romeinse kamp in gang 
worden gezet door de Eburonen, onder aanvoering van hun leiders Ambiorix en 
Catuvolcus. Maar de feitelijke aanstichters moeten worden gezocht bij de Treveren, 
een grote en machtige stam in het gebied rond het huidige Trier. De overval op 
het Romeinse kamp mislukte echter en Ambiorix en zijn strijders dropen af. Om 
verhaal te halen werden twee Romeinse gezanten naar Ambiorix gestuurd. Caesar 
schrijft hierover: “Ambiorix sprak als volgt tegen hen. Voor de gunsten die Caesar 
hem bewezen had, stond hij nu bij hem in het krijt, dat erkende hij. Want dankzij 
Caesars steun was hij nu af van de schatting die hij vroeger altijd moest betalen aan de 
Atuatuci, zijn buurvolk. En verder had Caesar zijn zoon en zijn neef teruggestuurd, 
die deel hadden uitgemaakt van hun gijzelaars bij de Atuatuci en daar als slaven in 
ketens waren gelegd.”125

Uit dit citaat wordt duidelijk wat de verhouding tussen deze buurstammen was: 
de Eburonen waren blijkbaar een zogenoemde clientstam van – en ondergeschikt 
aan – de Atuatuci geweest. In het betalen van schattingen en het uitleveren van 
gijzelaars als onderpand zien we twee van de tekenen van de ondergeschikte positie 
van de Eburonen. Ironisch genoeg lijkt het erop dat de Treveren de bovenliggende 
positie van de Atuatuci hebben overgenomen. Duidelijk is in elk geval dat de 
Eburonen met hun aanval op het Romeinse legerkamp de openingszet voor een 
Gallische opstand voor hun rekening namen en daarmee de hete kastanjes voor, 
in dit geval, de Treveren uit het vuur haalden en daardoor de verdenking van de 
Romeinen op zich gevestigd zagen.

Represailles van Caesar

Niet veel later weet Ambiorix het legioen alsnog in een hinderlaag de lokken, 
waarbij veel Romeinen de dood vinden, inclusief de beide bevelhebbers. Nu kreeg 
Ambiorix de smaak te pakken en haalde hij de Atuatuci en de Nerviërs over om 
het legioenskamp op het grondgebied van de laatsten te belegeren. Hierop volgde 
inderdaad een bloederige belegering die uiteindelijk door toegesnelde troepen on-
der aanvoering van Caesar zelf in het voordeel van de Romeinen werd beslecht. In 
het jaar 53 voor Chr. maakte Caesar uit wraak korte metten met diverse stammen 
in Noord-Gallië, niet in de laatste plaats met de Eburonen, waarna van deze stam 
niets meer wordt vernomen uit de ons beschikbare bronnen. Ambiorix weet even-
wel te vluchten naar Germaans grondgebied aan de overzijde van de Rijn. Ook van 
hem wordt niets meer vernomen.

Overigens hoeft dit niet te betekenen dat de gehele stam door Caesar is uitge-
moord en het gebied ontvolkt is geraakt, zoals ook wel wordt verondersteld. Over 
de decennia na de Gallische oorlogen zwijgen de bronnen overigens niet alleen 
over de Eburonen. Caesar en de Romeinse Republiek worden in beslag genomen 
door diverse (burger-) oorlogen elders in het immens uitgestrekte Romeinse Rijk. 

125	 Hunnink 2006. 
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Zowel in historisch opzicht, maar eigenlijk ook in archeologisch opzicht, bestaan 
over deze periode nog veel onduidelijkheden. We kunnen er echter van uitgaan dat 
de Gallische oorlogen een grote impact hadden: naast de ongetwijfeld vele doden 
en ontheemden en schade aan huizen en akkers, zullen stammen uiteengevallen 
zijn (zoals die van de Eburonen), mensen zijn weggetrokken en politieke allianties 
tussen stammen zijn verbroken of er zullen nieuwe met andere zijn aangeknoopt. 

Van Romeinse Republiek naar Keizerrijk

Een dergelijke onoverzichtelijke situatie kon in deze uithoek van het Romeinse 
rijk, vanwege diverse oorlogen elders, blijkbaar rustig enkele tientallen jaren 
voortduren. Deze burgeroorlogen bleken echter de laatste stuiptrekkingen van de 
Republiek en stonden daarmee aan de wieg van het Romeinse Keizerrijk. De adop-
tiefzoon van Caesar (Caesar zelf was in 44 voor Chr. vermoord), Octavianus, kwam 
in 27 voor Chr. als eerste keizer aan de macht. Hij zou vanaf dan door het leven 
gaan onder de naam Augustus. Onder zijn bewind zijn vele hervormingen doorge-
voerd. Ook de in zijn ogen onoverzichtelijke en onhoudbare situatie in Gallië (en 
Germanië) had zijn aandacht. 

In een aantal grootschalige militaire campagnes in de jaren rond het begin 
van de jaartelling worden grote delen van Germanië, waaronder ook het huidige 
Nederland, aan het Romeinse rijk toegevoegd. Anders dan Caesar maakt Augustus 
er meer werk van deze delen, evenals het door Caesar al ‘veroverde’ Noord-Gallië, 
te behouden en te integreren in het grote geheel van het Romeinse rijk. Hij legde 
hierbij een grote flexibiliteit en opportuniteit aan het daglicht, maar het inrich-
ten van grote legerkampen en het stichten van de eerste ‘steden’ – overigens vaak 
in combinatie met elkaar – het aangaan van verdragen met de elites van diverse 
stammen en het verplaatsen van complete stammen naar gebieden waar als gevolg 
van de oorlogen machtsvacuüms waren ontstaan, waren hierbij de belangrijkste 
instrumenten. 

Misschien wel het bekendste voorbeeld van dit laatste instrument wordt ge-
vormd door de verplaatsing van de Bataven, ergens in de laatste decennia voor de 
jaartelling. Het gaat hierbij om een afsplitsing van de Chatten, woonachting in 
de streek rondom huidige Hessen in Duitsland, die naar de huidige Betuwe zijn 
gemigreerd, ongetwijfeld op instigatie van de Romeinen. Veel is nog onduidelijk 
over dergelijke stamverhuizingen, maar het is niet zo dat de Bataven een compleet 
ontvolkt en onontgonnen gebied aantroffen. Er zal een soort van samensmelting 
tussen bestaande, nog intacte stamstructuren van de oorspronkelijke bewoners van 
het gebied tussen Maas en Rijn enerzijds en de nieuwkomers anderzijds plaats 
hebben gevonden. 

Of in de regio waar voorheen de Eburonen konden worden gesitueerd ook 
nieuwkomers onder supervisie van de Romeinen zijn neergestreken is uit de histo-
rische bronnen niet bekend. In elk geval komen we in het zuidelijke deel van het 
voorheen Eburoonse gebied nu de Tungri tegen en in het noordelijke deel, waar 
het huidige Helmond is gelegen, de Texuandri (Toxandriërs) tegen. In verbasterde 
vorm komt deze benaming in de middeleeuwen terug als Toxandrië of Taxandrië, 
een plaatsaanduiding die ook tegenwoordig nog wel voor Brabant wordt gebruikt. 
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De naam kan hoogstwaarschijnlijk worden teruggevoerd op ‘taxus’, een boomsoort 
die bekend staat om zijn giftige pitten en om het voor de fabricage van bogen 
uitermate geschikte hout. De Romeinse schrijver Plinius de Oudere beschrijft in 
een groot overzichtswerk over volkeren, streken en allerlei natuurgelieerde zaken 
de Texuandri als een ‘volk met vele namen’,126 hetgeen kan duiden op een ‘samen-
raapsel’ van verschillende kleinere deelgroepen van wat restte van het Eburoonse 
stamverband. 

Gedurende de eerste eeuw na Chr. werden onze streken op allerlei vlakken 
– bestuurlijk en economisch – steeds meer geïntegreerd in het Romeinse rijk  
(afbeelding 69). Er breekt een periode aan die wordt aangeduid als de Pax Romana, 
de Romeinse vrede. Een periode die duurt tot in de tweede helft van de tweede 
eeuw na Chr. en gekenmerkt wordt door een relatieve rust vanwege het uitblijven 
van grote oorlogen en door economische voorspoed en bevolkingsgroei.127 

Landinrichting, provincies en steden

De inrichting van provincies met daarbinnen zogenaamde civitates, die min of 
meer overeenkomen met de woongebieden van de verschillende stammen, hebben 
op bestuurlijk vlak ongetwijfeld een grote invloed gehad. Delen van het huidige 
Nederland ten zuiden van de Rijn – de Romeinen hadden in 47 na Chr. de rijks-
grens definitief langs de Rijn verlegd en het gebied ten noorden ervan prijsgege-

126	 Plinius Maior – Naturalis Historia: ‘Gens pluribi nominibus’.
127	 Gedurende deze periode is de nederzetting bij Du Pré bij de Ashorst ontstaan. 

Helmond

Rome

Afbeelding 69. Het Romeinse rijk in hoogtijdagen (tweede eeuw na Chr.): een uitgestrekt rijk 
rond het middellandse zeegebied. In het noordwesten vormde de rivier de Rijn de grens van het 
Romeinse rijk: de zogenaamde Limes. 
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ven – was ingedeeld bij de provincie Germania Inferior (Neder-Germanië). De 
civitates van de Bataven en Cananefaten vielen onder deze provincie. De zuidelijke 
provinciegrenzen – en (daarmee) de civitatesgrenzen – zijn echter niet met zeker-
heid te reconstrueren. Het noorden van Noord-Brabant (Maaskant) heeft naar 
alle waarschijnlijkheid nog aan de Bataafse civitas toebehoord, Zuidoost-Brabant 
vrijwel zeker niet. De regio waar de Texuandri woonachtig waren, waaronder ook 
het huidige Helmond, is niet opgenomen in een eigen civitas, maar viel aan die van 
de Tungri toe, met het huidige Tongeren, destijds Atuatuca Tungrorum geheten, als 
hoofdstad. Overigens lag de hoofdplaats van de Bataafse civitas, Ulpia Noviomagus 
(tot ca. 90 na Chr. Oppidum Batavorum; het huidige Nijmegen) dichterbij: ca. 45 
km hemelsbreed, tegenover een afstand van ca. 80 km naar Tongeren. Of de civitas 
Tungrorum onderdeel uitmaakte van de provincie Germania Inferior of van Gallia 
Belgica, daarover zijn de meningen verdeeld. Eén van de huidige opinies hierom-
trent gaat ervan uit dat ze eerst onderdeel uitmaakte van Gallia Belgica en eind 
eerste eeuw onder keizer Domitianus bij Germania Inferior werd ondergebracht.128

Naast de civitashoofdsteden kenden onze streken ook enkele secundaire centra, 
veelal aangeduid als ‘vicus’ (meervoud: vici). Het zijn nederzettingen die het wat 
betreft omvang en structuur het midden houden tussen de gewone rurale nederzet-
tingen, die ook nabij Helmond zijn aangetroffen, en de ‘grote’ steden als Nijmegen 
en Tongeren, waar naar schatting elk ca. 5000 mensen woonachtig waren. Niet 
zelden zijn dergelijke vici ontstaan op gunstige locaties, zoals bij kruispunten van 
wegen of van een weg met een rivier. Ook de voor Helmond dichtstbijzijnde (be-
kende) vicus, het huidige Cuijk (Ceuclum in de Romeinse tijd) lag op een gun-
stige locatie: ter plaatse van de overgang van de belangrijke doorgaande route van 
Maastricht naar Nijmegen over de Maas. Bekend is dat hier in elk geval in de 
derde eeuw een brug is geweest, bestaande uit natuurstenen pijlers met een houten 
brugdek. Vóór die tijd was er misschien slechts een doorwaadbare plaats of was er 
sprake van een houten (ponton)brug of een veerpont.129 

Geletterdheid 

Er is lange tijd gedacht dat lezen en schrijven (van Latijnse teksten) was voor-
behouden aan de elite binnen de inheems-Romeinse samenleving. Met name op 
graf- en wij-inscripties vinden we Latijnse teksten terug. De aanwezigheid van zo-
genaamde zegeldoosjes, styli (bronzen schrijfstiften), inktpotjes en schrijfplankjes 
op veel inheems-Romeinse nederzettingen doet vermoeden dat er ‘brief ’wisselin-
gen plaatsvonden tussen ‘gewone’ burgers, bijvoorbeeld de thuisgebleven bewoners 
van de nederzettingen en – naar alle waarschijnlijkheid – inheemse soldaten die 
dienden in het Romeinse leger.130 Voor dergelijke alledaagse correspondentie werd 
bijvoorbeeld geschreven op met bijenwas bedekte houten schrijfplankjes. ‘Brieven’ 

128	 Rapsaet-Charlier 1995; Slofstra 1991.
129	 Mioulet en Barten 1994.
130	 Derks en Roymans 2007.
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bestonden dan uit twee houten plankjes die met de beschreven zijden naar binnen 
werden dichtgebonden met een touwtje. De knoop van dit touw werd beschermd 
door een zegeldoosje, waarmee de inhoud van de brief werd beschermd. 

Een andere schriftvorm bestond uit het beschrijven van (berken-)bast met inkt. 
In het legerfort van Vindolanda, aan de muur van Hadrianus in Noord-Engeland, 
zijn bijvoorbeeld veel fragmenten van beschreven berkenbast teruggevonden. Het 
is bekend dat daar aan het einde van de eerste eeuw na Chr. ook een regiment van 
de Tungri (Cohort I Tungrorum) gelegerd is geweest. Het zou zomaar kunnen dat 
één van de uit de Engelse grond opgedoken schrijfsels is neergeschreven door een 
inwoner van één van de nederzettingen in Helmond, gericht aan een familielid dat 
ver van huis, aan de noordelijkste grens van het Romeinse rijk, was gestationeerd. 

In de volgende paragrafen zullen we dieper ingaan op een aantal aspecten van 
Romeinse vindplaatsen in Helmond, zoals nederzettingsstructuur en huizenbouw 
(6.2), materiële cultuur (6.3) en (voedsel)economie en natuurlijke omgeving (6.4). 
Het hoofdstuk wordt met een concluderende paragraaf afgesloten (6.5).

6.2. Bebouwde omgeving en nederzettingsstructuur

De afgelopen jaren zijn in de regio Helmond verschillende vindplaatsen met spo-
ren en vondsten uit de Romeinse tijd ontdekt en opgegraven. Belangrijke neder-
zettingen bevonden zich in Beek en Donk (Nieuwenhof en Beekse weg), Deurne 
(Bottel), Mierlo (Neerakker), Someren (Waterdael).131 Binnen de gemeentegren-
zen van het huidige Helmond zijn op diverse locaties vondsten en sporen uit de 
Romeinse tijd aangetroffen (afbeelding 70). Veel vindplaatsen zijn bekend gewor-
den door oppervlaktekarteringen, toevalsvondsten en noodopgravingen. Verreweg 
de meeste informatie over wonen en begraven in de Romeinse tijd is afkomstig van 
de grootschalige opgravingen ter plekke van het huidige Brandevoort, die ook al in 
de voorgaande hoofdstukken aan de orde zijn geweest. Een groot deel van een ne-
derzetting is in 1998 en 1999 opgegraven ter plekke en naast het tuinbouwbedrijf 
van Du Pré aan de Slegersstraat. Bewoningssporen van dezelfde nederzetting zijn 
in 2000 ook nog aangetroffen bij een opgraving ten zuiden van de Stepekolk Oost, 
op een terrein dat bekend staat als ‘Sneppenscheut’. Deze Romeinse nederzetting 
lijkt zich, op basis van veldwaarnemingen en oppervlaktevondsten, voort te zetten 
aan de noordzijde van de spoorlijn, op Medevoort. Bij de opgravingen bij ‘Ashorst’, 
in 1992 en 1993, waarbij het urnenveld uit de ijzertijd is blootgelegd, zijn ook 
grafmonumenten uit de Romeinse tijd aangetroffen. Wanneer we het in het onder-
staande hebben over deze Romeinse nederzetting met bijbehorend grafveld, zullen 
we steeds spreken van ‘nederzetting en grafveld Brandevoort’.132

131	 Hiddink 2005; Hiddink 2008; Hakvoort, Kortlang en Westdorp 2004; De Boer en Hiddink 2009; 
Hiddink en De Boer 2011.

132	 De opgravingen van Brandevoort zijn uitgewerkt en uitgebreid beschreven in het kader van de 
eindscriptie van Tessa de groot (Groot 2001) en recentelijk opnieuw door Roos Jackson (2012, in 
voorbereiding).
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Een tweede nederzettingsterrein is opgegraven in 1991 aan de Burgemeester 
Krollaan, onder de parkeerplaats achter het pand van de firma Boot Keukens. 
Het betrof een kleinschalige noodopgraving, waarbij twee huisplattegronden uit de 
Romeinse tijd zijn blootgelegd: een kijkgaatje in een nederzetting die ongetwijfeld 
groter is geweest. 

De beide nederzettingen ‘Brandevoort’ en ‘Boot’ zijn locaties in Helmond 
waarvan we zeker weten dat daar in de Romeinse tijd mensen gewoond hebben. 
Voor een paar andere locaties zijn er indirecte aanwijzingen. Het gaat hierbij om 
losse vondsten, oppervlaktevondsten bij veldkarteringen of opgravingen waar-
bij wel archeologische sporen zijn aangetroffen maar die niet zondermeer in de 
Romeinse tijd gedateerd konden worden of waarbij geen duidelijke structuren zijn 
herkend. Proefonderzoeken op het terrein aan de Dr. Dreeslaan (Tex Deco), De 
Bergen en Karpaten (Houtse Beemd), Aquamarijnstraat (Janssen Fritsen) en aan de 
Dijksestraat zijn hier voorbeelden van. 

In het geval van Tex Deco en Houtse Beemd is het de combinatie met op-
pervlaktevondsten uit de nabijheid, die aangeeft dat het hier hoogstwaarschijnlijk 
om de periferie van nederzettingsterreinen gaat. Van akkers ten westen van het 
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Afbeelding 70. Overzicht van vondsten en opgravingen in Helmond, met betrekking tot de Romeinse tijd.  
1. Stiphout, Oude Toren, 2. Overbrug, 3. Kloosterterrein Binderen, 4. Dijkse Straat, 5. Brouwhuis,  
6. Varenschut, 7. Houtse Beemd, 8. Geseldonk, 9. Ashorst (grafveld), 10. Stepekolk Oost, Sneppenscheut,  
11. Medevoort, 12. Coovels Bosch, 13. De Kroon, 14. Burgemeester Krollaan, 15. Apostelhuis, 16. 3e Haagstraat, 
17. Kromme Steenweg, 18. Kerkstraat, 19. Molenstraat, 20. Kranenbroek (grafveld), 21. Hazenwinkel. 
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terrein van Tex Deco zijn tientallen scherven gevonden die wijzen in de richting 
van een nederzetting aldaar; de spaarzame sporen die tot nog toe op het terrein 
van Tex Deco zijn aangetroffen kunnen worden beschouwd als de randbebouwing 
van een nederzetting. Ook in het zuidoosten van Houtse Beemd zijn meer dan 50 
scherven Romeins aardewerk gevonden. En ook hier kan gedacht worden aan een 
nederzettingsterrein.

Ten noorden van het spoor bij Medevoort, ter hoogte van de nederzetting 
‘Brandevoort’ (Du-Pré), zijn eveneens zeer veel oppervlaktevondsten gedaan, waar-
bij het hoogstwaarschijnlijk gaat om een voortzetting van deze nederzetting. Bij 
een proefsleuvenonderzoek, uitgevoerd in het uiterste zuidwesten van de gemeente 
Helmond bij Stepekolk-Hazenwinkel, zijn duidelijke aanwijzingen gevonden 
voor bewoning in de ijzertijd, maar vondstmateriaal uit de Romeinse tijd doet 
vermoeden dat er (in de nabijheid) ook bewoning in de Romeinse tijd was. Een 
Romeins grafveld is recentelijk (zomer 2012) aangetroffen in het uitbreidingsge-
bied Kranenbroek in Brandevoort-West. 

Wanneer we de ruimtelijke spreiding en samenhang van bovenstaande vind-
plaatsen nog eens nader bekijken, dan zien we voor de Romeinse tijd een opvallen-
de concentratie van bewoning in het zuidwesten van Helmond. Bovendien moeten 
de sporadische Romeinse vondsten elders binnen de gemeente in de meeste geval-
len als secundair worden beschouwd en vormen ze niet meteen een indicatie voor 
de aanwezigheid van een nederzetting. 

De overgang van de late ijzertijd naar de vroeg-Romeinse tijd is archeologisch 
lastig grijpbaar in Helmond, maar dat geldt voor een veel groter gebied. Dit kan 
te maken hebben met de al eerder genoemde represailles van Caesar aan het adres 
van de Eburonen. Er is wel beweerd dat de stam volledig zou zijn geëlimineerd, 
maar dat lijkt niet echt waarschijnlijk. De militaire wraakacties van Caesar zullen 
ongetwijfeld een ontwrichtend effect hebben gehad op de stamstructuren, maar 
vondstcategorieën die aan de overgangsperiode kunnen worden toegeschreven, 
zoals de glazen La Tène-armbanden, bewijzen in elk geval dat van een volledig ont-
volkt gebied geen sprake is. Voor deze periode is er een gebrek aan goed dateerbaar 
aardewerk en zijn we afhankelijk van beter dateerbare metaalvondsten, die op de 
zandgronden echter in veel gevallen ontbreken vanwege de slechte vondstomstan-
digheden. De metaalvondsten uit de kleigronden van het rivierengebied lijken er 
namelijk op te wijzen dat er wel degelijk sprake is van continuïteit in bewoning.

Lay-out van de nederzettingen

Hoe zag een inheems-Romeinse nederzetting er uit? Met name de nederzetting 
‘Brandevoort’ leent zich voor een nadere beschouwing van de lay-out en ontwikke-
ling hierin: het is tot nog toe veruit de meest complete inheems-Romeinse neder-
zetting binnen de gemeentegrenzen van Helmond (afbeelding 71). Daarbij moet 
wel meteen de kanttekening worden geplaatst dat ook ‘Brandevoort’ niet compleet 
is opgegraven, waardoor de begrenzing niet helemaal vaststaat. Naar het westen 
neemt de sporendichtheid duidelijk af, waardoor kan worden aangenomen dat de 
bewoning hier ophoudt. Aan de zuid- en oostzijde is dat echter minder duidelijk. 
Aan de zuidzijde is sprake van grootschalige verstoring door latere ontgrondin-



121romeinse tijd

gen of (moes-)tuinbedden. Daar waar de verstoring minder is, zijn nog diverse 
grondsporen aangetroffen. Hoe dan ook is hier uiteindelijk slechts één Romeinse 
huisplattegrond ontdekt. Aan de zuidoost-zijde sluit de nederzetting aan op het 
grafveld, dat grotendeels is opgegraven. Ook hier kunnen we spreken van de be-
grenzing van het bewoonde areaal. Dat geldt niet zondermeer voor de oostzijde: 
hier kunnen de bewoningssporen zich nog voortzetten tot onder het niet opge-
graven terrein van tuincentrum Du Pré de bebouwing aan de Slegersstraat. Wat 
betreft de noordzijde, aan de overzijde van de spoorlijn duiden talrijke oppervlak-
tevondsten en toevalsvondsten, gevonden tijdens de aanleg van drainagesystemen, 
er op dat de nederzetting zich in elk geval in noordelijke richting heeft voortgezet. 
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Afbeelding 71. Nederzetting en grafveld 
uit de Romeinse tijd bij de Ashorst, 
Sneppenscheut, Brandevoort en Du Pré. 
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In de sleuf die parallel aan de zuidzijde van het spoor is opgegraven zijn overigens 
opvallend weinig sporen aangetroffen. Men zou dus ook kunnen denken aan een 
volgende, afzonderlijke nederzetting.

Met deze gedachte wordt meteen een belangrijke kwestie aangesneden: wat be-
paalt een nederzetting en waar houdt de ene op en begint een volgende? Inheems-
Romeinse nederzettingen elders op de Brabantse zandgronden die wel min of 
meer volledig zijn opgegraven laten meestal een duidelijke grens zien, soms zelfs 
in de vorm van een omheiningsgreppel, zoals die van Oss-Ussen en Hoogeloon-
Kerkakkers, maar vaker door een onmiskenbare afname van de sporendichtheid. 
Deze nederzettingen tonen aan dat een omvang tot enkele hectaren gangbaar is. 
Binnen een nederzetting kunnen echter wel kleinere clusters voorkomen, die soms, 
maar niet noodzakelijkerwijs, samenvallen met fasering in de bewoning.

Van een dergelijke clustering lijkt ook in ‘Brandevoort’ sprake, met in elk 
geval een cluster in het zuiden (minimaal één huis (‘Sneppenscheut’)), midden 
(minimaal vier huizen (Du Pré)) en noorden (minimaal één huis (Medevoort)). 
We komen er later op terug of deze clustering ook een fasering van de bewoning 
betekent. De greppel die de middelste cluster aan de zuidzijde lijkt te begrenzen 
is in elk geval overtuigend als post-Romeins gedateerd; die dateert uit de volle 
middeleeuwen. Ook de diverse greppelstructuren aan de zuidwestzijde zijn van 
middeleeuwse oorsprong.

Nederzetting aan de Burgemeester Krollaan ‘Boot’ 

De oudste huisplattegrond uit de Romeinse tijd in Helmond is aangetroffen bij de 
opgraving ‘Boot’ (afbeelding 72).133 Uit de sporen is relatief weinig vondstmateriaal 
afkomstig, en dan vooral handgevormd aardewerk, maar in één spoor zijn twee 
scherven gladwandig Romeins aardewerk aangetroffen. Op basis hiervan kan het 
huis gedateerd worden in de eerste helft van de eerste eeuw na Chr. Het betreft 
een kleine, tweeschepige plattegrond met twee duidelijke, tegen over elkaar gele-
gen ingangspartijen. Deze ingangen zijn vrijwel in het midden van de plattegrond 
gesitueerd. Het huis had wandpalen, waarbij in een paar gevallen sprake is van 
gepaarde wandpalen. Niet alle wandpalen konden echter (goed) worden waarge-
nomen. Gezien de relatief geringe lengte kende het huis verhoudingsgewijs veel 
middenstijlen: zeven stuks, waarvan er twee diep ingegraven waren. Deze laatste 
hadden ongetwijfeld een dakdragende functie.

Op een tiental meters van bovenstaande plattegrond is een tweede huis opge-
graven. Dit huis was beduidend groter dan het eerste: ca. 30 bij 8 m. De sporen van 
dit huis hebben bovendien opvallend meer vondstmateriaal opgeleverd. Op basis 
van de vondsten is dit huis te dateren in tweede helft van de tweede eeuw en begin 
derde eeuw. Dat betekent dat het meer dan honderd jaar jonger is dan het eerder 
besproken, kleinere exemplaar. Of de nederzetting ‘Boot’ aldus een bewoningshi-
aat kent is echter niet waarschijnlijk. Er is namelijk maar een geringe oppervlakte 
opgegraven en de kans is groot dat buiten het opgegraven areaal huisplattegronden 
liggen die tegelijkertijd of in de tussenliggende periode in gebruik zijn geweest. 

133	 Jackson 2012.
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Bewoningscluster in de Sneppenscheut

De bewoningscluster in de Sneppenscheut is helaas ernstig verstoord door latere 
ontgrondingskuilen, waardoor mogelijk veel oudere bodemsporen verstoord zijn. 
In elk geval is binnen deze ‘cluster’ één huisplattegrond aangetoond. Het lijkt te 
gaan om een enigszins geïsoleerd erf, bestaande uit een huis met een waterput en 
één (gelijktijdige) spieker (afbeelding 73). Door de verstoringen en de ligging aan 
de rand van het opgegraven areaal, kan de afgezonderde ligging echter niet onom-
stotelijk vastgesteld worden. 

249

249

175c

201a
201b

N

L

K

A

B

A

B

+

+

+

+

+

+
387.125

387.125

387.115

387.135

17
2.

10
0

17
2.

10
0

17
2.

08
0

0                                                                                                       25 m

MH-BO-91

Vroeg-Romeinse tijd

Midden-Romeinse tijd

Burgemeester Krollaan

M
ierlose w

eg

0                               50 m

Afbeelding 72. Bewoningscluster met Romeinse 
gebouwen, opgegraven aan de Krollaan achter 
de firma Boot Keukens. Het noordelijke gebouw 
en de vierpalige spieker dateren uit de eerste 
helft van de eerste eeuw na Chr. (circa 0-50 na 
Chr.). Het zuidelijke hoofdgebouw heeft aan de 
oostzijde een potstalverlaging en een bijgebouw 
aan de noordzijde. Beide dateren uit de tweede 
helft van de tweede en begin derde eeuw na 
Chr. (circa 150-225 na Chr.).



124 verwerkt verleden

Het huis is in drie afzonderlijke opgravingscampagnes opgegraven, wat de re-
constructie enigszins heeft bemoeilijkt, maar het gaat hier overduidelijk om een 
huis van het type Alphen-Ekeren: een tweeschepig huis, met (minimaal) vier diep 
ingegraven middenstaanders. Het gebouw kent twee fasen, waarbij er in de tweede 
fase eerder sprake was van een verbouwing dan van een complete herbouw. Eén 
spoor in het westelijke deel van het huis betreft een haardplaats, waarmee dit deel 
als woongedeelte kan worden bestempeld. Als we de onderverdeling tussen woon- 
en stalgedeelte ter hoogte van de beide tegenover elkaar gelegen ingangen situeren, 
dan blijkt het stalgedeelte groter dan het woongedeelte. Een kuil tegen de oos-
telijke korte wand is tijdens de opgravingen nog geïnterpreteerd als het restant 
van een potstal. Nadere bestudering van het aardewerk hieruit – 73 fragmenten 
handgevormd aardewerk – heeft echter aangetoond dat het gaat om een kuil uit de 
ijzertijd.134 Op basis van het aardewerk uit de diverse paalsporen en de haardplaats 
kan het gebouw gedateerd worden in het einde van de tweede eeuw of in het begin 
van de derde eeuw na Chr.

134	 Jackson 2012.
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Een twintigtal meters naar het zuiden lag een waterput opgebouwd uit een 
vierkanten eikenhouten bekisting van 2,5 bij 2,5 m, bestaande uit planken van 3 m 
lang en 50 cm breed. De kapdatum van de boom waarvan het hout gebruikt is, kan 
op basis van een dendrochronologische datering vrij exact gedateerd worden tussen 
203 en 210 na Chr., daarmee een gelijktijdig gebruik met het huis suggererend. 

Romeinse nederzetting bij Du Pré

Het bewoningscluster in het midden van de nederzetting ‘Brandevoort’, ca. 75 
m ten het noorden van de zuidelijke ‘cluster’, bestaat uit vier huisplattegronden 
(huizen 1 t/m 4). De gebouwen zijn eveneens van het Alphen-Ekeren-type met 
duidelijke aanwijzingen voor een potstal; in één geval zelfs twee. De lay-out van 
deze cluster is opmerkelijk. Alle vier de huizen kennen vrijwel exact dezelfde ori-
ëntatie en flankeren een open ruimte aan weerszijden, met drie huizen aan de 
zuidzijde en één aan de noordzijde, terwijl aan de oostzijde, precies haaks op deze 
huizen, evenwijdig aan elkaar gelegen palenrijen zijn gesitueerd (daarover in het 
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Afbeelding 74. Bewoningscluster uit de Romeinse tijd bij Stepekolk Oost (Du Pré). Een viertal 
hoofdgebouwen, een aantal bijgebouwen en twee lange schuren een nederzettingsstructuur in 
carré-vorm. De nederzetting dateert tussen ca. 200 en 250 na Chr. (zie fig. 71 voor locatie en 
positie).
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onderstaande meer). Aan de westzijde eindigt de zandrug in een natte laagte en zijn 
geen sporen van bebouwing vastgesteld (afbeelding 74). Een dergelijke planmatige 
indeling is vrij uitzonderlijk voor inheems-Romeinse nederzettingen, zeker als we 
er van uitgaan dat de vier huizen niet dezelfde datering hebben, maar dat er – waar-
schijnlijker – per fase twee exemplaren naast elkaar hebben gestaan. Afhankelijk 
van de gebruiksduur van de gebouwen kunnen de vier huizen overigens wel ge-
lijktijdig bewoond geweest zijn, omdat de nederzetting nog geen 100 jaar bestaan 
heeft en bewoond was tussen het einde van de tweede eeuw en de eerste helft van 
de derde eeuw na Chr. Hoewel de drie huizen in het zuiden opvallend dicht op 
elkaar staan, overlappen de huisplattegronden niet, wat een aanwijzing voor een 
gelijktijdig bestaan is (afbeelding 75).

De datering van de grote hoeveelheid vondstmateriaal in de vorm van aarde-
werk, dat uit de paalsporen, maar vooral uit de potstallen afkomstig is, geeft op het 
eerste gezicht geen blijk van verschillen tussen de datering van de huizen: ze kun-
nen alle in de eerste helft van de derde eeuw na Chr. gedateerd worden. Nu is het 
wel zo dat een datering op basis van het vondstmateriaal uit de potstallen, waaruit 
toch steeds 50 tot 90 % van de vondsten is geborgen, een brede dateringsrange 
kent, met dikwijls ook een kleine component post-Romeins materiaal. Andere 
opgravingen van nederzettingen waar huizen met potstallen zijn aangetroffen be-
vestigen dat beeld.135 De relatief grote, verdiepte stallen zijn gedurende de gehele 
gebruiksfase van een huis regelmatig uitgeschept en weer gevuld met plaggen, mest 

135	 Cf. Hiddink 2005. 

Afbeelding 75. Vogelvluchtimpressie van de bewoningscluster uit de Romeinse tijd bij Stepekolk Oost (Du 
Pré). Gezien de korte levensduur van de nederzetting is het aannemelijk dat de gebouwen er gelijktijdig hebben 
gestaan. De nederzetting dateert tussen ca. 200 en 250 na Chr. 
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en huishoudelijk afval en fungeerden ook na de gebruiksfase van de boerderij nog 
als ‘artefact trap’. 

Het is voor het vaststellen van de datering van de bouw van een huis beter 
om naar het materiaal uit de (paal)sporen te kijken. Het materiaal dat uit deze 
sporen komt is er meestal in terecht gekomen bij het graven van de kuil en dus 
het bouwen van het huis. Het gaat echter wel om veel minder materiaal dan uit de 
potstallen, waardoor de kans op de aanwezigheid van scherven van goed dateerbare 
aardewerktypen geringer is. Het materiaal uit de potstallen buiten beschouwing 
gelaten, zijn uit een drietal paalsporen van huis 2 en uit een paalspoor van zo-
wel huis 3 als huis 4 enkele scherven afkomstig van geverfde bekers, zogenaamde 
metaalglanswaar. Van dergelijke bekers wordt aangenomen dat die van ná 200 na 
Chr. dateren. Huis 1 kent, behalve de potstal, daarentegen geen sporen waarin 
metaalglanswaar is aangetroffen. Zoals gezegd gaat het, buiten de potstallen, om 
relatief weinig vondstmateriaal, maar als er een ‘vroege’ kandidaat moet worden 
aangewezen, komt huis 1 daarvoor in aanmerking. Dezelfde redering volgend kan 
huis 2, met zes fragmenten van deze metaalglanswaar uit paalsporen, waaronder 
een fragment van een zogenaamde spreukbeker (zie ook paragraaf Materiële cul-
tuur), als het laatste (jongste) huis worden aangewezen.

Waterputten

De bewoningscluster in het midden kende in elk geval twee waterputten. Omdat 
ook van deze putten het (eiken)hout is gedateerd door middel van jaarringenon-
derzoek, kan een datering ervan mogelijk iets toevoegen aan het faseringsvraag-
stuk. Het hout van waterput 1, een twintigtal meters ten zuiden van huis 1 en huis 
2 gelegen, is gekapt tussen de jaren 198 en 210 na Chr. en dat van waterput 2, 
enkele meters ten zuidwesten van huis 3, tussen 193 en 205 na Chr (afbeelding 76). 
Het is dus zelfs mogelijk dat deze putten, samen met die nabij huis 5, gelijktijdig 
zijn aangelegd. Het feit dat waterput 2 nog in de Romeinse tijd is gedempt, terwijl 
waterput 1 geleidelijk, na het in onbruik raken van het terrein is dichtgeraakt, 
hangt mogelijk samen met de constructie van huis 3. Het is vanwege hun nabijheid 
niet waarschijnlijk dat waterput en huis gelijktijdig zijn, waardoor het dempen van 
deze put een logische handeling is om plaats te maken voor de bouw van het huis. 
Bij het oprichten van een nederzetting zal, naast het bouwen van een woonhuis, de 
aanleg van een waterput een eerste behoefte zijn geweest. 

Concluderend dateert de gehele nederzetting tussen het einde van de tweede 
eeuw tot midden derde eeuw na Chr. Met de aanname dat de levensduur van hui-
zen van het Alphen-Ekeren-type rond dertig jaar ligt, kan worden uitgegaan van 
twee tot drie gelijktijdige huizen voor deze middelste en zuidelijke cluster samen. 
Is de levensduur van de gebouwen tien of twintig jaar langer, dan zouden vrij-
wel alle Romeinse gebouwen bij Du Pré min of meer gelijktijdig hebben bestaan. 
Tabel 3 geeft een mogelijke fasering van deze nederzetting.
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Afbeelding 76. Twee waterputten uit de Romeinse tijd, opgegraven bij de nederzetting bij 
Stepekolk Oost (Du Pré). Datering van beide putten omstreeks 200 na Chr.
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Bijgebouwen

Naast de woonstalboerderijen en de waterputten zijn nog diverse andere structuren 
blootgelegd die samen de nederzetting hebben vormgegeven: er zijn resten aange-
troffen van bijgebouwen als schuren en spiekers en van palenrijen. Van deze resten 
springen de twee grote spiekerrijen in het noordoosten van de middelste cluster 
in het oog. Deze lange structuren liggen min of meer evenwijdig aan elkaar en 
haaks op de huizen. Het kortste bijgebouw (10) meet 3,5 bij 28 m en het langste 
bijgebouw (11) maar liefst 3,75 bij 43 m. Het is niet helemaal duidelijk of ze te-
gelijkertijd in gebruik waren of tot welke fase ze behoren. De korte afstand tussen 
bijgebouw 10 en huis 3 kan erop duiden dat de beide structuren niet gelijktijdig 
zijn. Hoewel bijgebouw 11 groter is en meer palen kent, komen hieruit minder aar-
dewerkscherven dan uit de paalkuilen van bijgebouw 10; dat zou weer kunnen wij-
zen op een vroegere datering, bij in gebruik name van het terrein voor bewoning. 
Het kan ook betekenen dat het terrein waar bijgebouw 10 stond later betrokken 
werd bij het erf en er daardoor meer zwerfvuil terecht kwam in de oude vervallen 
paalsporen van bijgebouw 10. Het geringe aantal scherven uit de paalsporen van 
bijgebouw 11 wijst er vervolgens op dat de nederzetting in noordoostelijke richting 
is uitgebreid op terrein dat niet eerder in gebruik was. Uit beide structuren komen 
enkele scherven van metaalglanswaar, materiaal dat zeker na 200 na Chr. gedateerd 
moet worden. Omdat beide structuren veel reparaties kennen –één paal van bijge-
bouw 11 is zelfs vijf maal vervangen– is het echter niet te zeggen of dit materiaal 
geassocieerd moet worden met de bouw of met een reparatiefase van de structuren.

Beide langgerekte structuren worden als spiekerrijen aangeduid, maar het is aan-
nemelijk dat het gaat om twee langgerekte smalle gebouwen met ieder één aaneen-
gesloten vloer en dak. Over het gebruik en de functie van deze structuren komen we 
nog te spreken in de paragraaf ‘Voedseleconomie’. In tegenstelling tot het afzonder-
lijke erf in het zuidelijke bewoningscluster lijkt het middelste cluster op een geza-
menlijk gebruik van bijvoorbeeld waterputten en bijgebouwen te wijzen. De lange 
spiekerrijen bieden immers veel meer (opslag-)ruimte dan nodig is voor één erf. 

Structuur Fase 1 Fase 2

Hoofdgebouw 1 X (?)

Hoofdgebouw 2 (?) X

Hoofdgebouw 3 - X

Hoofdgebouw 4 X (?)

Hoofdgebouw 5 X? X?

Waterput 1 198-210 na Chr X

Waterput 2 193-205 na Chr -

Waterput 3 203-210 na Chr (?)

Tabel 3. Mogelijke fasering van 
de hoofdgebouwen en waterputten 
van de Romeinse nederzetting bij 
Stepekolk Oost (Du Pré) (hoofd-
gebouw 1-4, waterputten 1 en 2) 
en Sneppenscheut (hoofdgebouw 
5, waterput 3). De nederzetting is 
rond 200 na Chr. begonnen met de 
bouw van waterputten en heeft tot 
ca. 250 na Chr. bestaan. 
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Noordelijke bewoningscluster bij Medevoort

Dat het nederzettingsterrein ‘Brandevoort’ niet ophoudt bij de middelste cluster 
(Stepekolk Oost of Du Pré) blijkt uit de grote hoeveelheid oppervlaktevondsten 
die is aangetroffen op het perceel vlak ten noorden van de spoorlijn, bij Medevoort. 
Hier is bovendien bij het aanleggen van drainagebuizen in één van de sleuven een 
spoor aangetroffen dat wat betreft samenstelling, datering (twee helft derde eeuw) 
en hoeveelheid vondstmateriaal sterk doet denken aan een potstal. Op basis daar-
van kunnen we er van uit gaan dat op dit terrein minimaal nog één, maar gezien 
de spreiding van vondstmateriaal, misschien ook meer huizen hebben gestaan. 
Overigens geeft ook dit vondstmateriaal geen blijk van bewoning gedurende de 
eerste of tweede eeuw na Chr. in Brandevoort en passen de dateringen in de eerste 
helft van de derde eeuw na Chr. 

Huizenbouw in de regio

De huizenbouw in zuidoost Nederland in de Romeinse tijd borduurt voort op de 
huizenbouwtraditie zoals die op de zandgronden al eeuwenlang bestaat: twee- of 
drieschepige woonstalhuizen, geconstrueerd met ingegraven dakdragende palen 
(binnenstijlen) en buiten- en/of wandstijlen die de dakvoet ondersteunen. Van een 
radicale breuk met deze traditie lijkt ook gedurende de Romeinse tijd geen sprake. 
Als bouwmaterialen werden houten palen gebruikt voor de dragende constructie 
en twijgen en leem voor de wanden; de Romeinse huizen in Helmond bevatten 
overigens ook veel aanwijzingen voor het gebruik van rechtopstaande houten plan-
ken voor de wanden en tussenwanden (afbeelding 77). 

Kijken we over een periode van enkele eeuwen naar de verschillende huistypen 
die in de regio zijn vertegenwoordigd, dan kunnen we echter wel veranderingen 
signaleren, in constructiewijze en omvang. Het is overigens niet hard te maken 
dat deze ontwikkelingen ook strikt evolutionair zijn, in die zin dat ze altijd een 
verbetering inhouden ten opzichte van voorgaande huistypen. Er zal sprake ge-
weest zijn van een complexe samenhang tussen traditie, technologische kennis en 
een specifieke behoefte vanuit sociale (zoals gezinssamenstelling) en economische 
(zoals samenstelling veestapel) factoren.136

Wat betreft constructiewijze zijn ruwweg drie tendensen waar te nemen, die 
echter eenzelfde effect zo niet beogen, dan toch bewerkstelligen: een zo efficiënt 
mogelijk te benutten binnenruimte. Het gaat hierbij dus niet om het vergroten 
van de binnenruimte door simpelweg het vergroten van het huis (een ontwikkeling 
die overigens gedurende de Romeinse tijd ook plaatsvindt), maar om de door de 
omvang van het huis gegeven ruimte beter te kunnen gebruiken. 

De eerste tendens bestaat uit het verminderen van het aantal binnenstijlen in 
het interieur. Dit zien we al gebeuren bij huizen van het type Haps, die volledig 
tweeschepig zijn en dus nog maar één rij binnenstijlen kennen, in tegenstelling 
tot de drieschepige huisplattegronden uit de late bronstijd en vroege ijzertijd. 
Overigens zijn in de Maaskant en het Rivierengebied in de Romeinse tijd nog 

136	 Zie ook Fokkens 2002.
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altijd gedeeltelijk drieschepige huizen te vinden. Hierbij valt het drieschepige deel 
echter vrijwel altijd samen met het stalgedeelte van het huis. Vanwege de –overi-
gens slechts sporadisch aangetoonde– stalboxen aan weerszijden, haaks op de lange 
zijden van het huis, is een drieschepige indeling in dit geval juist een voordeel. 
Dat de huisplattegronden op de zuidelijke zandgronden ook in het stalgedeelte 
een tweeschepige indeling hebben, veronderstelt een andere stallingswijze. Daar 
komen we later in dit hoofdstuk op terug. Toch verdwijnt de gedeeltelijke drie-
schepige indeling gedurende de Romeinse tijd ook in de huisplattegronden in het 
Rivierengebied.137 

Deze tendens zet zich in de loop van de Romeinse tijd voort: er verschijnen 
huizen waarbij de middenstijlen (gedeeltelijk) worden vervangen door een con-
structie van dekbalken. Hierbij is ter vervanging van een in de vloer ingegraven 
middenstijl een dwarsbalk tussen beide lange wanden geplaatst, waarop vervolgens 
de middenstijl is geplaatst. Daar waar de dekbalk op de wanden rust, is dikwijls 
een extra zware wandstijl geplaatst. Opmerkelijk is dat deze ontwikkeling geen 
algemene ingang vindt bij het Alphen-Ekeren-huis. 

De tweede tendens met betrekking tot de huizenbouw zien we in de dakdra-
gende functie van de wanden. Waar bij het huistype Haps de dakconstructie nog 
grotendeels wordt gedragen door buitenstaanders, wordt de daklast bij jongere 
huistypen meer en meer door de wand opgevangen. In eerste instantie door paars-
gewijs geplaatste wandpalen, waartussen de wand is opgetrokken, later door in de 
wand geplaatste wandpalen, waarop hoogstwaarschijnlijk muurplaten waren be-
vestigd, die de spantbenen van het dak ondersteunden. Met het verschuiven van de 
daklast van de buitenstaanders naar de wand(staanders), worden de eerste in feite 
overbodig. De wand verschuift in feite meer naar buiten, waarbij in verhouding 
tot de volledige oppervlakte van het huis, meer vloeroppervlak beschikbaar komt.

Een derde tendens, die nauw samenhangt met de eerder genoemde, betreft de 
toegenomen wandhoogte. Op basis van de opgegraven plattegronden is er geen 
direct ‘bewijs’ voor, maar het is min of meer een logische consequentie van het naar 
buiten plaatsen van de wanden en de constructie met trekbalken. Vermoedelijk 
zijn de wanden ongeveer menshoog geweest, omdat anders de dekbalken – immers 
even hoog als de wand – in het huis een obstakel zouden vormen en ter hoogte van 
de ingangen het dak opvallend hoog opgelicht zou moeten worden.

Bovenstaande wijzigingen in de constructie van de huisplattegronden op de 
Zuid-Nederlandse zandgronden vanaf de ijzertijd tot in de Romeinse tijd resulteer-
den in huizen met een efficiënter ruimtegebruik. Tegelijkertijd neemt ook de ge-
middelde absolute omvang van de huizen toe: de gemiddelde lengte en de breedte 
neemt toe. Varieert de lengte van huizen van het type Haps nog tussen de 10 en 
18 m, de Alphen-Ekeren-huizen variëren in lengte van 15 tot 35 m. Op vrijwel 
alle opgegraven inheems-Romeinse nederzettingen waar huizen van dit type zijn 
aangetroffen, kunnen we ook gedurende de Romeinse tijd een lengtetoename con-
stateren. Overigens hebben we eerder al een omgekeerde tendens gezien: huizen uit 
de late bronstijd zijn gemiddeld langer dan het Hapshuis uit de vroege en midden-

137	 Heeren 2009.
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ijzertijd. Dit betekent mogelijk een verandering in agrarische bedrijfsvoering, bij-
voorbeeld een accentverschuiving van veeteelt naar landbouw. Een reconstructie 
van een huis van het type Haps geeft dan ook een hele andere indruk dan een 
reconstructie van een Alphen-Ekeren-huis, ondanks dat de gebruikte materialen 
hetzelfde zijn en de constructiewijze niet wezenlijk is veranderd.

De vroeg-Romeinse huisplattegrond van ‘Boot’ lijkt een overgangstype tussen 
huisplattegronden van het type Oss 5 en het gedurende de Romeinse tijd in Zuid-
Nederland gangbare Alphen-Ekeren-type.138 De overige Romeinse huisplattegron-
den die binnen de gemeentegrenzen van Helmond zijn opgegraven zijn vertegen-
woordigers van dit laatste type (afbeelding 77). Zowel huizen van het type Oss 5 
als Alphen-Ekeren bezitten een tweeschepige indeling: één rij palen over de lange 
middenas van het huis. De Alphen-Ekeren-huizen die bij het bewoningscluster Du 
Pré behoren zijn uitzonderlijk lang: 31, 34, 36 en 39 m. Deze gebouwen behoren 
tot de langste die van dit type bekend zijn.139 De Romeinse nederzetting bij Du Pré 
zal met de georganiseerde opzet, grote hoofdgebouwen en indrukwekkend lange 
bijgebouwen ongetwijfeld een imposante uitstraling hebben gehad.

Eén belangrijke ontwikkeling die ook goed zichtbaar is bij de Helmondse hui-
zen uit de Romeinse tijd, is de opkomst van de potstal. Ofschoon geen construc-
tieve ontwikkeling, is zij wel duidelijk verbonden met het Alphen-Ekeren-huis. 
Beter is het misschien om te zeggen dat het verspreidingsgebied ervan gelijk is aan 

138	 De typeaanduiding als ‘Oss-Ussen’ en ‘Alphen-Ekeren’ geven de vindplaatsen aan waar deze huisty-
pen voor het eerst zijn aantroffen.

139	 Volgens Slofstra, Lammers en Aarts 1993: 64-65; en in vergelijking tot de Alphen-Ekeren gebouwen 
in Lieshout-Beekseweg (Hiddink 2005), Weert-Kampershoek (Hiddink 2010), Nederweert-Rosveld 
(Hiddink 2005), Nistelrode (Heirbout en Jansen 2007).
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Afbeelding 77. Reconstructie van hoofdgebouw 1 van de nederzetting bij Du Pré. Zwart zijn 
de aangetroffen paalsporen, donkergrijs is het verlaagde potstalgedeelte van de boerderij en 
in lichtgrijs het grondplan van de boerderij. Dit gebouw volgt de bouwwijze van het Alphen-
Ekeren-type en dateert uit de eerste helft van de derde eeuw na Chr. 
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dat van het Alphen-Ekeren-huis: de Zuid-Nederlandse zandgronden. Een potstal is 
een dieper dan het woonhuis gelegen staldeel, waar de mest van de op stal staande 
dieren werd verzameld en vermengd met van buiten aangevoerde (heide-)plaggen, 
veelal met aanhangend zand, en vaak ook met huisafval. Wanneer de potstal vol 
was, werd deze uitgegraven en werd het mengsel van mest en plaggen over de ak-
kers verspreid. Voor de Romeinse tijd kunnen verdiepte stalgedeelten vanaf ca. 150 
na Chr. worden aangetoond. Het is door dit fenomeen dat de voor de zandgronden 
karakteristieke plaggendekken ontstonden. Of het werkelijk gaat om potstallen 
met bijbehorende plaggenbemesting, kan op basis van de huidige gegevens nog 
niet met zekerheid gesteld worden. Het ontstaan van plaggendekken, maar ook 
het fenomeen van de potstal is totnogtoe alleen voor de late middeleeuwen en later 
daadwerkelijk aangetoond.140 

Romeins grafveld Ashorst-Snippenscheut. 

Het grafveld op de Ashorst-Snippenscheut is vanaf de midden-bronstijd, vooral 
in de vroege en begin midden-ijzertijd en opnieuw gedurende de late ijzertijd en 
Romeinse tijd in gebruik. In totaal zijn er ca. 279 grafmonumenten opgetekend, 
waarvan 114 begravingen of restanten daarvan uit de Romeinse periode dateren 
(afbeelding 78).141 Globaal kunnen de Romeinse graven tussen de eerste eeuw voor 
Chr. tot aan het midden van de derde eeuw gedateerd worden, een periode van 
ruim driehonderd jaar. 

Door ontgrondingen op de hoogste delen van de akker is bij ontginningen 
in de late middeleeuwen en Nieuwe tijd en tijdens de ruilverkavelingen enkele 
decennia geleden een deel van het grafveld verdwenen. Geschat wordt dat hier nog 
ruim 100 begravingen lagen. Bij een voorzichtige raming komt het totaal aantal 
begravingen op de Ashorst en Sneppenscheut dan op ongeveer 460: 275 graven uit 
de urnenveldperiode en 185 graven uit de Romeinse tijd.142 

De greppels rond de grafstructuren uit de Romeinse tijd zijn over het algemeen 
vierkant of rechthoekig van vorm, met zijdes tussen 3,75 en 6,75 m lang. De grep-
pels zijn aan de zuidzijde onderbroken. Andere grafmonumenten zijn ‘dodenhuis-
jes’: ingegraven palen of wanden van een bovengrondse structuur, met langgerekte 
kuilen langs de lange zijden. Een aantal crematiegraven hebben geen herkenbare 
grafstructuur nagelaten. In de zuidwesthoek van het grafveld is een langgerekt 
omgreppeld rechthoekig terrein herkenbaar, met een afmeting van 85 bij 21 me-
ter. Deze ruimte wordt gezien als een cultusplaats waar rituele herdenking van de 
voorouders plaatsvond.143

140	 Zimmermann 1976; Spek 2004.
141	 Tol 1993: 14, 48.
142	 Tol 1993: 89-90.
143	 Tol 1993; Roymans en Tol 1993: 50-54; Tol 1999. Op dit moment wordt dit grafveld opnieuw 

onderzocht in het kader van een Odyssee programma van Archol en de Universiteit van Leiden (Tol, 
Van As en Jansen (in voorbereiding).
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Afbeelding 78. Grafstructuren in het grafveld uit de ijzertijd (blauw) en Romeinse tijd 
(zwart) op de Ashorst-Sneppenscheut. De ronde en rechthoekige kringgreppels lagen rond 
grafheuveltjes. Sommige grafmonumenten waren met palen of ‘dodenhuisjes’ gemarkeerd (zie 
Afbeelding 71 voor locatie en positie). 
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6.3. Materiële cultuur uit de Romeinse tijd

Consumptie in overvloed

De diverse opgravingen hebben een aanzienlijke hoeveelheid vondsten opgeleverd 
uit de Romeinse tijd, zoals metalen, glazen en houten voorwerpen, bewerkt na-
tuursteen, bouwkeramiek, maar vooral in de vorm van aardewerk. In vergelijking 
met de voorgaande perioden valt zonder moeite de aanzienlijke toename in hoe-
veelheid en diversiteit van het vondstmateriaal op. En hoewel deze toename al 
zichtbaar is in de loop van de voorgaande eeuwen, is hiervan toch met name sprake 
gedurende de Romeinse tijd; in elk geval tot en met de midden-Romeinse tijd (tot 
ca. 250 na Chr.).

Romeins aardewerk

Aardewerk beslaat, evenals in de bronstijd en ijzertijd, het grootste deel van het 
vondstmateriaal, in elk geval wat betreft aantal en gewicht. Bij de opgravingen 
van de nederzetting ‘Brandevoort’ zijn ca. 2700 scherven uit de Romeinse tijd 
geborgen. Dit is overigens niet opvallend veel; andere vergelijkbare opgravingen 
in de regio leverden min of meer dezelfde hoeveelheid op: het gaat steeds om en-
kele duizenden scherven. Bij inheems-Romeinse nederzettingen van vergelijkbare 
grootte uit het rivierengebied gaat het eerder om enkele tienduizenden scherven. 
Dit verschil wordt grotendeels veroorzaakt door de relatief slechte conserverings-
omstandigheden van zand ten opzichte van klei, zelfs voor aardewerk.

Wanneer we het hebben over Romeins aardewerk, is het eerste belangrijke on-
derscheid dat we moeten maken het onderscheid tussen handgevormd of gedraaid 
aardewerk. Met het laatste wordt aardewerk bedoeld dat op een draaischijf is ver-
vaardigd, terwijl handgevormd aardewerk is opgebouwd door het handmatig op 
elkaar ‘plakken’ van kleirollen of –plakken. Dit mag misschien een ietwat onbe-
langrijk onderscheid lijken, het heeft verregaande implicaties voor productiewijze 
en –context. Zoals ook de eeuwen daarvoor al het geval was, is het handgevormde 
aardewerk plaatselijk vervaardigd. De productie van handgevormd aardewerk, zo 
blijkt uit antropologische studies, was gewoonlijk een taak voor vrouwen. Het 
gedraaide aardewerk werd echter op centrale plaatsen door gespecialiseerde pot-
tenbakkers geproduceerd. De productie krijgt daarmee ook een veel meer gestan-
daardiseerd en industrieel karakter. 

In Nederland doet het gedraaide aardewerk pas met de komst van de Romeinen 
zijn intrede. De plaatsen waar her en der binnen het Romeinse rijk pottenbakkers-
centra ontstonden waren zorgvuldig uitgekozen: er moest naast geschikte klei ook 
voldoende brandhout in de nabijheid aanwezig zijn en de juiste infrastructuur om 
het geproduceerde aardewerk te transporteren. Sommige van dergelijke pottenbak-
kerscentra groeiden in de loop van de Romeinse tijd uit tot ware pre-industriële 
productiecentra. Bekend is bijvoorbeeld de productieplaats Rheinzabern, niet 
ver van Karlsruhe, enkele kilometers ten westen van de Rijn. In de loop van de 
tweede eeuw specialiseerde dit pottenbakkerscentrum zich vrijwel helemaal in de 
productie van terra sigillata. Ook in de Helmondse nederzettingen is aardewerk 
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van deze productieplaats aangetroffen. In Nederland zijn ook enkele locaties van 
pottenbakkerijen bekend, onder andere in Heerlen, Nijmegen en Halder (nabij 
’s-Hertogenbosch). Het grootste productiecentrum is gelegen in Holdeurn, ten 
oosten van Nijmegen. Dit is in tegenstelling tot de overige locaties een gespecia-
liseerde productiesite, waar naast aardewerk vooral ook dakpannen en bakstenen 
voor het Romeinse leger werden gebakken. Omdat het aardewerk niet meer lokaal 
werd vervaardigd, wordt vaak gesproken over importaardewerk. Dat aardewerk 
hoeft echter niet per sé uit het “buitenland” te komen. 

Amfoor

Ruwwandig aardewerk

Afbeelding 79. Variatie (1) van Romeins aardewerk uit de potstal van huis 3 van de nederzetting 
Brandevoort-Du Pré. Datering midden tweede eeuw tot midden derde eeuw na Chr. 

5 cm
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Een vrij algemeen beeld op alle Romeinse vindplaatsen in Nederland is de af-
name van het aandeel handgevormd aardewerk binnen het aardewerkspectrum en 
het logischerwijs toenemende aandeel van gedraaid aardewerk in de loop van de 
Romeinse tijd. Het tempo waarmee en de mate waarin dit plaats vindt kan ver-
schillen per site-type en regio. Het aandeel handgevormd aardewerk is op vrijwel 

Wrijfschalen

Ruwwandige deksels

Kurkurn

Afbeelding 80. Variatie (2) van Romeins aardewerk uit de potstal van huis 3 van de nederzetting 
Brandevoort-Du Pré. Datering midden tweede eeuw tot midden derde eeuw na Chr. 

5 cm
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elke vindplaats groter in de eerste eeuw na Chr. dan in de tweede eeuw. Dit proces 
is ook in Helmond waarneembaar. Het huis uit de eerste eeuw van nederzetting 
‘Boot’ kent een groter percentage handgevormd aardewerk (circa 95%) dan de 
latere potstalhuizen bij Du Pré (circa 5%).

t.n. (lijkt sterk op metaalglanswaar argonne) holwerda 85b nb 33 var. creme roze aw met dunne bruingrijze glanslaag

Geverfde waar

Glandwandig gesmookt aardewerk

Terra Nigra (achtig)

Terra Sigillata

Afbeelding 81. Variatie (3) van Romeins aardewerk uit de potstal van huis 3 van de nederzetting 
Brandevoort-Du Pré. Datering midden tweede eeuw tot midden derde eeuw na Chr. 

5 cm
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Met de komst van gedraaid, Romeins aardewerk verschijnt ook een heel scala 
aan nieuwe typen en vormen in het aardewerk. Het handgevormde aardewerk uit 
de ijzertijd bestond voornamelijk uit potten, veelal beschouwd als kookpotten en 
in mindere mate open vormen (schalen). Onder het Romeinse aardewerk vinden 
we bijvoorbeeld naast opslagcontainers van aardewerk ook zogenaamde tafelwaar: 
borden, bekers, schaaltjes en kommen. In sommige gevallen betreft het een ‘verta-
ling’ van bijvoorbeeld houten gebruiksvoorwerpen in aardewerk, zoals waarschijn-
lijk het geval is bij borden. Vaker gaat het echter daadwerkelijk om hele nieuwe 
vormen. Een goed voorbeeld hiervan vormen de zogenaamde wrijfschalen (mort-
aria). Dit zijn grote, stevige schalen, waarvan de binnenzijde van scherpe kleine 
kiezeltjes is voorzien en die in de Romeinse keuken gebruikt werden voor het be-
reiden van diverse sauzen, waarbij de ingrediënten met een vijzel moesten worden 
gemengd en vermalen. Dergelijke wrijfschalen werden aanvankelijk alleen gebruikt 
op de meer ‘Romeinse’ vindplaatsen, zoals militaire kampen en in stedelijke con-
texten. Gedurende de eerste, maar vooral tijdens de tweede eeuw na Chr. werden 
deze wrijfschalen meer en meer gemeengoed op rurale nederzettingen. Dit kan 
worden gezien als een indicatie dat de inheemse bewoners niet alleen Romeinse 
spullen konden waarderen, maar ook in niet-materieel opzicht steeds ‘Romeinser’ 
werden: men nam kennelijk ook Romeinse eetgewoonten over. Dit blijkt tevens 
uit de het voorkomen van geïntroduceerde uitheemse soorten, zoals koriander en 
kip. Deze laatste zijn in de Helmondse nederzettingen niet aangetroffen, maar dat 
geldt wel voor de wrijfschalen; fragmenten hiervan zijn veelvuldig aangetroffen in 
eind tweede en eerste helft derde eeuwse contexten. 

De variatie aan typen en vormen aardewerk is in de Romeinse tijd veel uitgebrei-
der dan in de voorgaande prehistorische perioden. Een grotere variatie associëren 
we met een hogere sociale status. Omdat we de samenstelling van de keramische 
huisraad in het afval dat in de Romeinse potstallen terecht is gekomen af kunnen 
lezen, kunnen we de sociale verhoudingen binnen de nederzetting Brandevoort 
zijn herkennen (afbeeldingen 79, 80 en 81). Het aardewerk geeft daarnaast inzicht 
in datering en bewoningsduur van de gebouwen.

Het gedraaide Romeinse aardewerk wordt traditioneel onderverdeeld in diver-
se, enigszins arbitraire categorieën die in de loop der tijd gangbaar zijn geworden. 
De indeling in categorieën is gebaseerd op per categorie wisselende kenmerken, 
zoals baksel en productiewijze, herkomst en/of functie. De belangrijkste hiervan 
zullen kort worden besproken.144 

De meest bekende categorie is die van terra sigillata, dat met zijn kenmerkende 
oranjerode kleur gewoonlijk als de meest typerende Romeinse aardewerkcategorie 
wordt beschouwd. Het gaat om hoogwaardig aardewerk, overwegend bestaande 
uit al dan niet versierde, luxe tafelwaar: borden, kommen, kommetjes en schalen. 
Omdat veel pottenbakkers hun producten van naamstempels voorzagen en omdat 
hun versieringen (indien aanwezig) vaak zeer specifiek waren en zij daarin veel va-
rieerden, is terra sigillata goed en meestal vrij nauwkeurig dateerbaar. Uit de neder-
zetting ‘Brandevoort’ is slechts één scherf van een bodem van een kom afkomstig 

144	 Onderstaande is grotendeels gebaseerd op Hiddink 2010.
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waarop nog een deel van een stempel te lezen is: MARTIA[..] (afbeelding 82, links). 
Mogelijk wijst deze stempel naar Martialis, een pottenbakker die in de eerste helft 
van de tweede eeuw actief was in onder andere Rheinzabern.

Gedurende de gehele Romeinse periode blijft dit aardewerk erg populair, ook 
in onze streken. Het wordt geproduceerd in grote productiecentra, aanvankelijk 
in Italië en Zuid-Gallië, maar de productie verplaatst zich in de loop der tijd 
naar het noorden, via Midden-Gallië naar Oost-Gallië, met productieplaatsen als 
Rheinzabern en Trier in Duitsland en in de Argonnen, een streek in Noordoost- 
Frankrijk. Vroege terra sigillata uit Italië en Zuid-Gallië is relatief zeldzaam in ru-
rale nederzettingen. Het is in Helmond in elk geval vooralsnog niet aangetroffen. 
Met name vanaf de tweede helft tweede eeuw na Chr. neemt het aandeel van terra 
sigillata, maar dan van Oost-Gallische productieplaatsen, op de meeste inheems-
Romeinse nederzettingen toe; het blijft echter een luxeproduct. De meeste terra 
sigillata die op de Brabantse zandgronden wordt aangetroffen blijkt overigens af-
komstig uit de Argonnen, en in mindere mate uit Trier of Rheinzabern. 

De luxere tafelwaar wordt verder ingevuld met de aardewerkcategorie ‘geverfde 
waar’. Deze categorie bestaat voornamelijk uit fijnwandige (drink)bekers, aanvan-
kelijk voorzien van een rode deklaag, maar gedurende de tweede eeuw na Chr. 
worden de zwarte bekers populairder. Aan het begin van de derde eeuw komen 
vervolgens kwalitatief hoogwaardige bekers met een glanzende donkerbruin/zwarte 
deklaag in zwang, ook wel aangeduid als metaalglanswaar. De productie van dit 
aardewerk concentreert zich rondom Trier en in de Argonnen. Sommige van deze 
bekers zijn voorzien van spreuken, aangebracht met een slib van fijne witte klei, 
de zogenaamde barbotine-decoratie, die te maken hebben met de drinkcultuur, zo-
als ‘VINVM’ (wijn) ‘REPLE ME’ (‘Vul me’) en jachttaferelen. Deze zogenaamde 
spreukbekers komen niet veel voor in rurale contexten, maar dit heeft er vooral 
mee te maken dat de datering ervan pas vanaf ca. 250 na Chr. ligt; dan zijn de 
meeste nederzettingen op het platteland in Romeins Nederland al niet meer be-
woond. Opvallend is het dan ook dat juist bij de opgraving ‘Brandevoort’ wel een 
fragment van een dergelijke beker aangetroffen werd; helaas zijn op de scherf nog 

Afbeelding 82. Links (1) een 
bodemfragment van een terra 
sigillata kom met een stempel met 
de tekst ‘MARTIA[..]’. Datering 
100-250 na Chr., nederzetting 
Brandevoort-Du Pré. Rechts (2) 
een fragment van een fijnwandige 
spreukbeker van metaalglanswaar 
met barbotine decoratie (letters O 
en V?), uit de potstal van huis 2 
van de nederzetting Brandevoort-
Du Pré. Datering 250-300 na Chr. 3 cm
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maar twee aanzetten van letters te zien, waarbij de rechter mogelijk een V voorstelt 
(of U, waarvoor men in het Latijn ook de V gebruikte) (afbeelding 82, rechts).

Ook de categorie ‘Belgische waar’ bestaat voor een groot deel uit drinkgerei, in 
de vorm van (grote) bekers en kannen, maar ook uit borden, potten en kommen. 
Het is een tamelijk heterogene groep met een wat misleidende naam. Met de term 
‘Belgisch’ in de naam wordt in elk geval niet het huidige België bedoeld, maar wordt 
uitgedrukt dat dit aardewerk voornamelijk in Gallia-Belgica werd gefabriceerd, 
waaronder dus ook Noord-Frankrijk en Zuid-Nederland. Er zijn twee belangrijke 
varianten: roodbakkend aardewerk (terra rubra) en grijsbakkend (terra nigra). 

Tot de categorie ‘gladwandige waar’ behoren aardewerkvormen met een glad 
(zeepachtig) aanvoelend baksel, meestal licht gekleurd (wit, geel, lichtgrijs, beige). 
Het grootste deel van deze categorie wordt in beslag genomen door kruiken met 
één of twee oren. Typisch voor Zuid-Nederland zijn ook de gladwandige borden, 
hoewel deze tegenwoordig ook tot de nieuwe categorie ‘gladwandig-gesmookt aar-
dewerk’ worden gerekend.

Naast het gladwandig aardewerk bestaat er ook een categorie ‘ruwwandig aar-
dewerk’, dat zoals de naam al aangeeft aardewerk betreft met een vrij ruw opper-
vlak. Dit komt omdat de klei gemagerd is met grove magering, waaronder zand en 
kleine kiezels. In deze categorie vinden we voornamelijk kook- en voorraadpotten, 
maar ook borden en kannen. De productie van dit aardewerk kent, net als het glad-
wandige aardewerk, een grotere spreiding dan de productie van de luxere tafelwaar. 
Een groot deel van het ruwwandige aardewerk bestaat uit potten die vaak als kook-
potten worden aangemerkt; het gaat echter eerder om containers voor transport en 
opslag, waarbij de inhoud dus belangrijker is dan het aardewerk.

Onder de categorie ‘dikwandige waar’ vallen de al eerder genoemde wrijfscha-
len (afbeelding 83). Een belangrijk productiecentrum hiervan was te vinden in 
Bavay (NW-Frankrijk). Vanaf de tweede helft van de tweede eeuw na Chr. worden 
er ook terra sigillata wrijfschalen gefabriceerd, voorzien met een uitschenktuit in 
de vorm van een leeuwenkop. Dat het fijne terra sigillata zich eigenlijk niet zo goed 
leent voor deze toepassing, blijkt uit het feit dat de bodems van deze exemplaren 
vaak volledig zijn uitgesleten door het veelvuldig gebruik van een vijzel.

Ook zogenaamde dolia – grote voorraadpotten – en amforen worden tot de 
dikwandige waar gerekend. In het mediterrane gebied zie je dat deze dolia vaak 
zijn ingegraven, maar het is niet bekend of dat in onze streken ook gebeurde. Ook 
is niet bekend of ze in eerste instantie als transportcontainer werden gebruikt, of 
dat ze primair dienden om op locatie voedsel in op te bergen. Grote dolia kunnen 
een inhoud van meer dan 200 liter hebben, maar in onze streken waren kleinere 
exemplaren gangbaarder, tot enkele tientallen liters.

Van amforen is in elk geval wel zeker dat deze primair als transportcontainer 
werden gebruikt. Er zijn verschillende typen amforen die elk werden gebruikt voor 
opslag en transport van verschillende goederen. Zo zijn er amforen voor olijfolie, 
wijn, vissaus en graan. In Helmond zijn fragmenten aangetroffen van olijfolieam-
foren afkomstig uit Baetica (Zuid-Spanje) en wijnamforen uit Zuid-Frankrijk. Ook 
zijn zogenaamde Scheldevalleiamforen gevonden, waarvan wordt aangenomen dat 
zij werden gebruikt voor het transport van bier. Overigens werden amforen ook 



142 verwerkt verleden

vaak secundair gebruikt als opslagcontainer. Bij het aantreffen van amforen, zeker 
op ‘gewone’ rurale nederzettingen is het niet altijd zeker dat de amforen mét in-
houd zijn binnengekomen of leeg.

De bovengenoemde Scheldevalleiamforen vallen in feite onder een ander categorie, 
namelijk de recent benoemde Lowlandsware (afbeelding 84). Onder deze categorie val-
len donkergrijze voorraadpotten en de eerder genoemde amforen. Het productiegebied 
moet (onder andere) in de buurt van het huidige Bergen op Zoom worden gezocht, 
alwaar de specifiek voor dit aardewerk gebruikte kleilaag dicht aan het oppervlak ligt.

Keramisch bouwmateriaal

Een groot aandeel van het vondstmateriaal wordt in beslag genomen door dakpan- 
en baksteenfragmenten: ca. 350 resp. 150 fragmenten (in totaal meer dan 250 kg). 
Dit betekent allerminst dat de huizen uit de Romeinse tijd in Helmond van bak-
steen waren opgetrokken of van een pannendak waren voorzien. In elk geval van 
baksteen mag worden aangenomen dat het gaat om secundair gebruikt materiaal, 
zeker wanneer het fragmenten van zogenaamde tubuli of hypocausttegels betreft; 
dat zijn elementen die gebruikt werden in badhuizen. Overigens kan door de frag-
mentaire toestand van het materiaal niet altijd worden bepaald of het gaat om 
bakstenen of dakpannen. Van beide nederzettingen, zowel ‘Boot’ als ‘Brandevoort’, 
zijn overigens wel relatief veel dakpanfragmenten afkomstig, zodat niet helemaal 
uitgesloten kan worden dat (delen) van het dak van pannen waren voorzien  
(afbeelding 85). Er zijn zowel platte pannen (tegulae) als halfronde pannen (imbri-
ces) gevonden, wat een voorwaarde is voor de aanwezigheid van een pannendak. 

Secundair gebruik van dakpannen, bijvoorbeeld als vloerverharding of als 
haardvloertje zijn elders wel aangetoond. Een ander secundair gebruik kennen 
we van de inheems-Romeinse nederzetting die in Hoogeloon, ten zuidwesten van 
Eindhoven, in de jaren ‘80 is opgegraven. Deze nederzetting bestond in de tweede 
eeuw uit een van gedeeltelijk steen opgetrokken Romeinse villa met badhuis, waar-
omheen enkele gewone woonstalboerderijen waren gesitueerd. De villa moet aan 
het einde van de tweede eeuw zijn afgebroken, want het slooppuin duikt dan elders 
binnen de nederzetting op. Het is onder andere gebruikt om zogenaamde poeren 
mee aan te leggen, waarop de middenstaanders van derde-eeuwse huizen werden 

Afbeelding 83. Wrijfschaal, gevonden bij het grafveld op de Ashorst. Datering ca. 150-250 na Chr.

5 cm
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gefundeerd. Er hoefden dus geen diepe paalkuilen meer gegraven te worden voor 
het funderen van de middenstaanders. Deze praktijk lijkt op de Helmondse neder-
zettingen echter geen ingang te hebben gevonden. 

Ook hutteleem, waarvan een groot aantal brokken in verbrande toestand is 
gevonden bij de nederzetting in Brandevoort, kan worden gerekend worden tot ke-
ramisch bouwmateriaal, hoewel het niet gaat om primair gebakken klei. Het leem 

Afbeelding 84. Voorraadpot van Lowlandsware (type Holwerda 141/142) uit de potstal van 
huis 2 van de nederzetting Brandevoort-Du Pré. Datering vanaf de tweede eeuw na Chr.

5 cm
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werd lokaal gewonnen en gebruikt om de vlechtwerkwanden van de huizen mee te 
besmeren. De fragmenten die nog worden teruggevonden zijn meestal secundair 
verbrand door het afbranden van de betreffende boerderij en niet zelden zijn de 
twijgafdrukken nog te herkennen (afbeelding 86).

Afbeelding 85. Fragment van een Romeinse dakpan, 
gevonden bij de opgraving Krollaan-Boot. Tijdens het 
drogen van de klei heeft in de Romeinse tijd een klein 
type hond over de dakpan gelopen. Datering 100-150 
na Chr. 

Afbeelding 86. Fragmenten van verbrande huttenleem met indrukken van takken en vlechtwerk, afkomstig van de wanden 
van huis 4. Datering ca. 150-250 na Chr. 

3 cm

5 cm
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Glas en natuursteen

De voor de late ijzertijd zo typerende glazen armbanden (La Tène-armbanden) ver-
dwijnen overal al vroeg in de eerste eeuw. De twee fragmenten van ‘Brandevoort’ 
dateren dan ook hoogstwaarschijnlijk uit de late ijzertijd, zeker omdat het om 
relatief vroege typen gaat. Daarnaast is nog een glazen kraal gevonden, die moge-
lijk wel uit de Romeinse tijd dateert. De overige fragmenten waren te klein om te 
kunnen determineren. Er lijkt geen vensterglas tussen te zitten. In de bronzen ring 
die bij Brandevoort werd gevonden was een gegraveerde gem van glaspasta aange-
bracht (afbeelding 88). Op een akker nabij de Goorloop in Mierlo-Hout is een gem 
(of gesneden steen) van bruine calcedoon gevonden met daarin een gegraveerde 
mensfiguur (afbeelding 87). Het is de voorstelling van de Romeinse god Dionysos 
Bacchus. De gem dateert vermoedelijk uit het begin van de eerste eeuw na Chr.

Metaal 

Metaalvondsten zijn relatief zeldzaam in vergelijking met de hoeveelheden in het 
rivierengebied. Meer nog dan bij aardewerk, zijn de slechte conserveringsomstan-
digheden van zandgronden hier debet aan. Bij de opgravingen van de inheems-Ro-
meinse nederzettingen Tiel-Passewaaij en Geldermalsen-Hondsgemet zijn bijvoor-
beeld maar liefs ca. 2540, respectievelijk 2850 metalen voorwerpen, voornamelijk 
van brons en ijzer, aangetroffen. De Helmondse oogst steekt daar wat schraal bij 
af: ca. 250 fragmenten die zeker als Romeins kunnen worden gedateerd. Voor het 
merendeel betreft het dan ook nog ijzerconcreties en ijzeren spijkers.

Niettemin zitten er interessante en fraaie vondsten tussen. Zo zijn er vier Romeinse 
munten aangetroffen: drie sestertiën (messing) en één denarius (zilver). Twee van de 
sestertiën en de denarius zijn geslagen ten tijde van keizer Marcus Aurelius (161-180 
na Chr.), de derde sestertius ten tijde van keizer Trajanus (98-117 na Chr.). 

Daarnaast bestaat de oogst onder andere uit een loden en een ijzeren gewicht 
van twee unsters (weegschalen), een bronzen vingerring met een gem van glaspasta, 
twee bronzen sleutels en een klepel van een (koe?)bel. Zeer uitzonderlijk is ook de 
bronzen greep van een wijnzeef (afbeelding 89). Opvallend is het geringe aantal 

Afbeelding 87. Gem van bruine calcedoon met 
de voorstelling van de god Dionysos Bacchus. 
gevonden nabij de Goorloop in Mierlo-Hout. 
Datering begin eerste eeuw na Chr. (particulie-
re collectie).

Afbeelding 88. Romeinse bronzen ring met 
een gem van rode glaspasta. In de gem is 
een gestileerd menselijk figuur herkenbaar. 
Gevonden bij de nederzetting Brandevoort-
Du Pré. Datering ca. 150-250 na Chr.

1 cm
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Afbeelding 89. Metalen voorwerpen uit de Romeinse tijd. 1. en 2. bronzen sleutelgreep, 3. 
ijzeren unstergewicht, 4. loden unstergewicht, 5. smeedijzeren spijkers, 6. sestertiën van 
Keizer Trajanus (98-117 na Chr.), 7. zilveren denarius Marcus Aurelius (161-180 na Chr), 8. 
sestertiën van Keizer Marcus Aurelius (161-180 na Chr.), 9. smeedijzeren mes, 10. smeedijze-
ren haak, 11. handgreep van een wijnzeef met reconstructietekening, 12. onderdeel van ijzeren 
slot. Nr. 1. is gevonden bij de Kromme Steenweg, de andere nummers zijn gevonden bij de 
nederzetting Brandevoort-Du Pré. 

5 cm
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mantelspelden (fibulae), paardentuig en militaire uitrustingsstukken. Er zijn bij de 
nederzetting Brandevoort bijvoorbeeld maar twee mantelspelden gevonden.

Bij de opgravingen aan de Kromme Steenweg is een bronzen greep van een 
Romeinse sleutel gevonden (afbeelding 89, nr. 1). Andere sporen uit de Romeinse 
tijd zijn daar niet aangetroffen. 

Natuursteen

Er is een aanzienlijke hoeveelheid natuursteen op de beide nederzettingsterreinen 
aangetroffen. Het grootste deel hiervan bestaat uit fragmenten basaltlava. Deze 
steensoort werd gebruikt voor maalstenen waarmee graan tot meel werd vermalen. 
Een tweede categorie wordt gevormd door slijpstenen.

6.4. Voedseleconomie en natuurlijke omgeving

Bovenstaande opsomming van het aangetroffen Romeinse vondstmateriaal maakt 
twee dingen duidelijk. In de eerste plaats was in de Romeinse tijd sprake van een 
zeer uitgebreid handelsnetwerk, dat zijn tentakels uitstrekte tot aan de, ten op-
zichte van de (stedelijke) centra, relatief afgelegen rurale inheems-Romeinse neder-
zettingen, zoals in Helmond. In de tweede plaats geeft de hoeveelheid vondstmate-
riaal aan dat de Helmondse nederzettingen een overschot (surplus) produceerden 
dat verhandeld werd. Al die naar de nederzetting gehaalde producten (aardewerk, 
al dan niet met inhoud, metalen voorwerpen, maal- en slijpstenen etc.) moesten 
immers ook ergens van betaald worden. Met een surplus wordt bedoeld dat er meer 
geproduceerd werd dan de lokale (eigen) behoefte. In het onderstaande zal vooral 
worden ingegaan op wat de nederzettingen in Helmond zoal produceerden en of 
dat voldoende was om een surplus over te houden. 

Evenals in voorgaande perioden waren de inheems-Romeinse nederzettingen in 
onze streken zelfvoorzienend. De inheems-Romeinse nederzettingen kenden een 
gemengde bedrijfsvoering. Het gaat om boerenbedrijven, waar gewassen werden 
verbouwd en de gebruikelijke huisdieren (rund, schaap, varken en paard) werden 
gehouden. Dit neemt niet weg dat er ook voedsel van elders betrokken werd, maar 
de bulk van het voedsel produceerde men zelf.

Voor ambachtelijke producten zijn er aanwijzingen dat deze in de loop van de 
Romeinse tijd meer en meer van de markt werden betrokken. Op diverse vind-
plaatsen kan een afname van spinklosjes en weefgewichten in de Romeinse tijd 
worden aangetoond, wat er op wijst dat activiteiten als spinnen en weven niet 
meer, of in elk geval minder, werden beoefend en dat men stoffen of kleding via 
de markt betrok.145 Het feit dat op de Romeinse nederzettingen in Helmond, waar 
vooral sporen vanaf eind tweede eeuw zijn aangetroffen, geen Romeinse weefge-
wichten en slechts één spinklosje is gevonden, spreekt dat in elk geval niet tegen. 
Bovendien is dit spinklosje afkomstig uit het huis van de nederzetting ‘Boot’ dat 
in de eerste helft van de eerste eeuw gedateerd wordt. Eenzelfde ontwikkeling kan 
men op vrijwel elke Romeinse vindplaats waarnemen op het gebied van aardewerk-

145	 Heeren 2009; Hoegen, Koster, en Enckevort 2004.
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productie: de afname van het aandeel handgevormd aardewerk, dat voornamelijk 
lokaal geproduceerd werd, ten opzichte van gedraaid aardewerk duidt op een toe-
nemend belang van ‘import’.146

Akkerbouw

Wat betreft de voedselproductie zullen we ons eerst richten op plantaardige ge-
wassen. Er zijn diverse directe en indirecte aanwijzingen dat er akkerbouw werd 
bedreven. Een indirecte aanwijzing vinden we bijvoorbeeld in de aanwezigheid 
van spiekers, opslagstructuren voor graangewassen, hoewel deze in theorie ook 
gebruikt kunnen zijn voor de opslag van geïmporteerd graan. De aanwezigheid van 
veel maalsteenfragmenten tussen de Helmondse vondsten geeft aan dat in elk geval 
een deel van het graan voor eigen gebruik tot meel werd vermalen.

Een directe aanwijzing voor landbouw zijn resten van gewassen. Hoewel ook 
hier geldt dat de aanwezigheid van granen niet per sé lokale productie veron-
derstelt, toont het voorkomen van ‘productieafval’ in de vorm van bijvoorbeeld 
kaf(naalden), zoals vastgesteld bij botanische studies van diverse vindplaatsen, wel 
aan dat het graan lokaal werd geteeld. De analyse van een botanisch monster uit 
één van de waterputten van de nederzetting ‘Brandevoort’ heeft in elk geval gierst 
vastgesteld in de vorm van verkoolde zaden. Gierst is een graansoort die in de 
Romeinse tijd veel werd verbouwd op de zandgronden, maar ook al in de brons- en 
ijzertijd.147 Van andere opgravingen uit de Romeinse tijd zijn er aanwijzingen dat 
er op de zandgronden vooral gerst, spelt en emmertarwe werd verbouwd.148 De 
teelt van haver was in de Romeinse tijd nog zeer beperkt en de grootschalige teelt 
van rogge op de zandgronden is een typisch verschijnsel van de late middeleeuwen 
en later. 

Indicaties voor het telen van andere gewassen dan granen zijn er nauwelijks. 
Dit zal er mee te maken hebben dat granen waarschijnlijk ook de bulk van de 
productiegewassen hebben uitgemaakt. Daar waar indicaties zijn van andere voed-
selgewassen zien we echter een breed scala, waaronder niet alleen akkerbouw- maar 
ook tuinbouwgewassen. Denk hierbij aan vlas, boekweit, raapzaad, erwten en dui-
vebonen, maar ook aan kruiden, noten en vruchten. De opgravingen in Hoogeloon 
en Oss-Ussen hebben bijvoorbeeld resten van koriander opgeleverd; een kruid dat 
vóór de Romeinse tijd hier niet voorkwam en met de Romeinen in onze streken is 
geïntroduceerd.

Veeteelt

De aanwezigheid van potstallen, waarover minimaal zes van de acht opgegraven 
Romeinse huisplattegronden in Helmond beschikken, duidt erop dat de bewo-
ners van de Helmondse nederzettingen vee hielden. De potstallen wijzen ook op 

146	 De term ‘import’ wordt met betrekking de studie van handel in pre- en protohistorische samenlevin-
gen vaak gebruikt om aan te geven dat producten niet lokaal geproduceerd zijn. Het heeft daarmee 
een andere betekenis dan import/export in het huidige internationale economische verkeer.

147	 Zie o.a Roymans 1990.
148	 Van Beurden 2002.
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bemesting van akkerland. Voor veeteelt en de opbouw van de veestapel vormen 
de botresten gewoonlijk een goede aanwijzing en informatiebron. Maar voor bot 
zijn zandgronden funest: skeletresten worden hier, in tegenstelling tot – wederom 
– het rivieren- en kustgebied, weinig aangetroffen. Zo ook in Helmond: van de 
nederzetting ‘Boot’ zijn twee koeienkiezen afkomstig, van ‘Brandevoort’ twee bot-
fragmenten van een schaap of geit.

Gelukkig zijn er wel een aantal andere aanwijzigen waaruit blijkt dat er dieren 
werden gehouden door de bewoners van de Romeinse nederzettingen in Helmond. 
Dat zijn in de eerste plaats de woonstalboerderijen, waarbij de aanwezigheid van een 
stal logischerwijs de aanwezigheid van dieren inhoudt. Dat een deel van het huis als 
stal werd gebruikt kan voor de huizen met een potstal in elk geval afdoende worden 

Afbeelding 90. In een van de Romeinse waterputten bij de nederzetting Brandevoort-Du 
Pré werden honderden chitine schildjes aangetroffen van voornamelijk mestkevers. Van een 
gevarieerd aantal soorten is met een Scanning Electronen Microscoop (SEM XL40) opnamen 
gemaakt. Naast de Romeinse fragmenten een modern exemplaar van hetzelfde soort. 
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aangetoond. Bij de opgraving ‘Boot’ is bovendien de randzone van een depressie of 
ven aangesneden, waarin de afdrukken van hoeven van koeien zijn waargenomen.

De aanwezigheid van boerderijdieren kon bij de Romeinse nederzetting bij 
Brandevoort worden aangetoond met bijzondere vondsten. In de vulling van een 
waterput zijn talrijke fragmenten van de chitinepantsers van kevers aangetroffen 
(afbeelding 90). Het gaat om diverse keversoorten, maar verreweg het grootste 
aandeel is afkomstig van mestkevers, die een voorkeur hebben voor koeien- en 
paardenmest. Verder toont het voorkomen van talrijke loopkevers ook vermesting 
van de omgeving aan. Er zijn overigens nauwelijks kevers gevonden die duiden op 
de aanwezigheid van grasland. Mogelijk graasde het vee op open plekken in het bos 
of op zogenaamde ruigteplaatsen, langs een weg, pad of oever.149

Tot slot kunnen we in dit kader ook nog de ‘kaasvorm’ noemen, althans als we de 
houten kom met gat in de bodem, geborgen uit een van de waterputten als zodanig 
mogen interpreteren (afbeelding 91). Het bewerken van melk tot kaas op locatie is 
immers een sterke aanwijzing voor het houden van melkvee. 

Bovenstaande aanwijzingen, aangevuld met gegevens van elders, stellen ons in 
staat een beeld, zij het nog wat onscherp, te vormen van de veestapel. Er werden 
voornamelijk runderen en paarden gehouden. De leeftijdsopbouw en sexeverdeling 
van de runderen, zoals die op basis van aanwijzingen van elders kan worden gere-
construeerd, geeft blijk van een brede inzet van deze dieren. Runderen werden, maar 
zeker niet primair, gebruikt als melkvee of slachtvee. Stieren (en mogelijk ossen) 
werden ingezet als trekkracht bij transport en bewerking van het land, terwijl ook het 
belang van mest niet onderschat mag worden. Na de slacht werd niet alleen het vlees 

149	 Van der Velden 2000; Van der Velden en De Jong 2003, met dank aan Monique Vervest van het 
Natuurkundig Laboratorium van Philips Research te Eindhoven.

Afbeelding 91. Houten kom met een gat in de bodem. Gevonden in een van de Romeinse 
waterputten bij Brandevoort-Du Pré. Datering ca. 200-250 na Chr.

3 cm
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geconsumeerd, maar werden ook de huid (leer), beenderen (gebruiksvoorwerpen, 
lijm) en de horens gebruikt voor verdere bewerking.

Dit brede gebruik geldt ook voor ander vee dat we op een doorsnee inheems-Ro-
meinse nederzetting tegenkomen. Na runderen wordt de tweede plek in de veestapel 
op de meeste vindplaatsen ingevuld door schapen. Schapen werden niet alleen voor het 
vlees, maar uiteraard ook voor hun wol en mogelijk mest gehouden. Varkens komen 
relatief minder voor, deze werden dan toch wel voornamelijk voor het vlees gehouden.

Er zijn ook aanwijzingen voor de aanwezigheid van paarden. Paardenvlees werd 
weliswaar gegeten, maar eerder sporadisch. Ze werden voornamelijk gehouden als 
rijdier en transportdier. Paarden zullen een belangrijke rol hebben gespeeld in de uit-
wisseling van contacten, goederen en producten tussen de nederzetting Brandevoort 
en de wereld daarbuiten. Het relatief grote aandeel van paardenbot in veel nederzet-
tingen in het rivierengebied wijst mogelijk op marktgerichte fok van paarden voor 
het Romeinse leger. Voor het zandgebied zijn deze aanwijzingen echter minder sterk 
maar ook hier is paardenfokkerij niet onaannemelijk. De grote hoeveelheid mestke-
vers met een voorkeur voor koeien- of paardenmest spreekt deze gedachte niet tegen.

Het spectrum aan vee en huisdieren wordt verder in de marge gewoonlijk nog 
ingevuld met kippen – nieuwkomers in de Romeinse tijd – en een enkele hond 
of kat. Op een van de dakpanfragmenten van de nederzetting Boot is een afdruk 
van een hondenpoot meegebakken. De poot is van een klein type hond (zie afbeel-
ding 85). Aangezien de dakpan elders gebakken zal zijn, is de afdruk niet door een 
lokale hond achtergelaten. 

Met de verbouw van granen, aangevuld met peulvruchten en diverse tuinbouw-
gewassen en de – zo breed mogelijke – exploitatie van consumptiedieren als rund, 
schaap en varken, moeten de bewoners – in de eerste plaats toch vooral boeren – 
goed in hun eigen (voedsel)behoefte hebben kunnen voorzien. Daarnaast werden 
ongetwijfeld ook de ‘woeste gronden’ buiten het nederzettingterrein en de omlig-
gende akkers geëxploiteerd, zij het op een uiteenlopende wijze. Deze landschap-
pelijke zones zullen zijn gebruikt voor onder andere jacht en visvangst – als een, 
zij het beperkte, aanvulling op het menu –, voor houtkap (brand- en bouwhout) 
en als graas- en hooiland. Het bouwhout bestond uit eikenhout en de waterputten 
waren gemaakt van eiken- en elzenhouten stammen, die met een disselbijl waren 
bewerkt tot planken en balken. 

Surplusproductie

Kon er meer geproduceerd worden dan noodzakelijk voor eigen gebruik? Bleef er 
een surplus over dat kon worden verhandeld? Zoals in de inleiding al aangegeven 
is dat wel waarschijnlijk. Het aantreffen en de toename van importproducten op 
inheems-Romeinse nederzettingen gedurende de Romeinse tijd is een duidelijke 
aanwijzing voor surplusproductie. Tegen ‘importen’ moeten eigen producten zijn 
uitgewisseld. 

Als we bijvoorbeeld de materiële inhoud van een potstal van een willekeurig 
huis bekijken – waarvan we kunnen aannemen dat het materiaal er als afval is 
gedeponeerd en de laatste bewoningsfase van het huis representeert – dan geeft dat 
een mooi inkijkje in de materiële rijkdom van een inheems-Romeins huishouden. 
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Het blijft echter lastig om te bepalen wat het relatieve belang van bepaalde 
gewassen respectievelijk diersoorten was; nog veel moeilijker is het om de ver-
houdingen tussen akkerbouw enerzijds en veeteelt anderzijds inzichtelijk te ma-
ken. Vaak is geopperd dat de inheemse bevolking op de zand- en kleigronden 
zich vooral toelegden op veeteelt, deels voortkomend uit de beperkingen van het 
landschap, deels ook vanuit een ideologisch kader ingegeven.150 Het gaat immers 
om van oudsher meer ‘pastoraal’ georiënteerde samenlevingen, die weliswaar aan 
gemengde agrarische bedrijfsvoering deden, maar waar veeteelt, en dan met name 
runderenfok, de overhand had. 

In de loop van de eerste eeuw na Chr. zien we een duidelijk onderscheid ont-
staan tussen de zuidelijke lösszone waar een ‘villalandschap’ ontstaat met grote, 
voor een stedelijke markt producerende villabedrijven en een noordelijke zone met 
dekzand- en kleiafzettingen en veen waar de traditionele woonstalhuizen als veruit 
het meest voorkomende huistype blijven voortbestaan. Het landschap in het noor-
den van Noord-Gallië is niet geschikt voor grootschalige surplusproductie met een 
monocultuur in de vorm van spelt- en broodtarwe, de graansoorten bij uitstek voor 
de stedelijke en militaire markt. Op de noordelijke zand- en kleigronden kon slechts 
een gering graansurplus geproduceerd worden en bovendien niet de door de markt 
gevraagde gewassen. Hierdoor bleef het gebied in economisch opzicht achter ten 
opzichte van de zuidelijk lösszone en was de bouw van villa’s geen haalbare kaart.

Dit beeld behoeft enige nuancering. De differentiatie tussen de lössgordel ener-
zijds en het noordelijke zand- en kleigebied blijft nadrukkelijk aanwezig. Romeinse 
villa’s, in de zin van grote landbouwbedrijven met op Romeinse leest geschoeide 
architectuur, zijn er wel in onze streken, maar deze vormen veruit een minder-
heid. Van de Brabantse zandgrond is maar één Romeinse villa bekend: de villa van 
Hoogeloon, ten zuidwesten van Eindhoven. En buiten de löss van Zuid-Limburg 
kennen we alleen in de Maasvallei en rondom Nijmegen nog enkele villaterreinen.

Dat het noordelijke zand- en kleigebied geen bijdrage leverde aan de grootscha-
lige productie van het veelgevraagde tarwe, zoveel is wel duidelijk; dat was de core-
business van de vruchtbaardere lössstreken. Maar of de surplusproductie van de 
niet-villa-nederzettingen van de zand- en kleigronden dan volledig afhankelijk was 
van veeteelt, en dan voornamelijk runderfok ten behoeve van de vleesvoorziening 
van niet-rurale nederzettingen, is de vraag. Leeftijdsanalyse van runderbotten van 
zowel productie- (rurale nederzettingen) als consumptiesites (legerforten, steden, 
vici) laten een beeld zien waarin alle leeftijdscategorieën vertegenwoordigd zijn. 
Een dergelijke opbouw van de veestapel is niet te verwachten bij een op vlees-
productie gerichte fok; hierbij zou het aandeel van volwassen dieren veel geringer 
moeten zijn. Voor vleesproductie is het namelijk inefficiënt volgroeide, volwassen 
dieren aan te houden. De samenstelling van de veestapel lijkt veel meer gericht op 
een brede inzet van de dieren, niet in de laatste plaats voor de akkerbouw in de 
vorm van mestproductie en trekkracht. Uiteindelijk werden de dieren wel geslacht 
en geconsumeerd, maar dat was niet het primaire doel.

150	 Roymans 1995.
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Hiermee is het surplusvraagstuk dus nog niet opgelost. Het kan helpen nog 
eens goed naar de vraag- en aanbodzijde van consumptie- respectievelijk produc-
tiesites te kijken. Zo blijkt er naast de grote vraag naar tarwe voor het leger en de 
stedelijke bevolking, ook een grote behoefte te hebben bestaan aan andere granen, 
zoals haver en gerst. De laatste is een graansoort die bij de Romeinen weliswaar 
niet hoog stond aangeschreven, maar vooral gezien werd als veevoer. Maar hoeveel 
echt Romeinse soldaten dienden in de tweede en derde eeuw nog in het leger? 
Steeds minder; het merendeel van de langs de Rijn gestationeerde troepen bestond 
uit hulptroepeneenheden van niet-mediterrane afkomst. Voor hen was het eten van 
gerst – meestal in de vorm van gerstepap – veel gewoner. Bovendien beschikte het 
Romeinse leger ook over (deels) bereden eenheden. De paarden hiervan moesten 
ook gevoerd worden en er zijn tal van aanwijzingen dat deze dieren onder andere 
gerst kregen voorgeschoteld. Opgravingen van legerforten laten inderdaad zien dat 
een niet te verwaarlozen aandeel van de aangetroffen granen uit gerst bestaat. 

Het gegeven dat er blijkbaar (ook) een vraag bestond naar gerst én het gegeven 
dat deze graansoort in het achterland volop werd geproduceerd, maakt het aan-
nemelijk dat de surplusproductie van de rurale inheems-Romeinse nederzettingen 
in elk geval voor een deel uit gerst bestond.151 En – om weer terug te keren naar 
het Helmondse – ‘onze’ nederzettingen deden ongetwijfeld wat dat betreft ook 
een duit (of beter: sertertius) in het zakje. Weliswaar zijn er voor Helmond alleen 
directe aanwijzingen voor de verbouw van gierst, maar het gaat hier om slecht één 
monster. Dat er slechts één graansoort werd verbouwd zou uitzonderlijk zijn en op 
vrijwel alle nederzettingen op de zandgronden waar meer botanische gegevens van 
bekend zijn, is wel gerst aangetoond. 

Een belangrijke indicator voor surplusproductie in de vorm van graan is de 
aanwezigheid van opslagstructuren waarvan de omvang een opslag groter dan de 
eigen behoefte suggereert. Dergelijke structuren kennen we vooral in de vorm van 
zogenaamde horrea (enkelvoud: horreum). Er bestaat geen algemeen geldende, 
archeologische definitie van een horreum. Veelal wordt gewezen op een centraal 
gelegen, rechthoekig palenraster dat de (verhoogde) vloer heeft ondersteund, om-
geven door een dakdragende pallisade. Weliswaar hebben we in Helmond geen 
horreum, maar de twee ‘spiekerrijen’ doen wat betreft opslagvolume niet onder 
voor een horreum. Sterker nog, alleen al bij een niet gelijktijdig gebruik behoren 
de opslagstructuren van ‘Brandevoort’ tot de grotere van dergelijke structuren in 
de regio (afbeelding 92). Het opslagvolume bedroeg zeker meer dan de behoefte 
van de lokale, gelijktijdige huishoudens.152 Mogelijk werd er ook het graan opge-
slagen van andere, al dan niet afhankelijke, nederzettingen in de nabije omgeving. 
Ook de planmatige en strakke indeling van de nederzetting Brandevoort suggereert 
een georganiseerde bedrijfsvoering.

Voor Helmond zijn er overigens ook aanwijzingen voor een andere interes-
sante, niet-agrarisch product, namelijk ijzer. Het zowel bij ‘Boot’ als ‘Brandevoort’ 
nabijgelegen beekdal van de Goorloop staat bekend om zijn ijzer(oer)houdende 

151	 Vossen en Groot 2009.
152	 Kooistra en Heeren 2005.
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bodem. Daarnaast zijn er – in de potstallen van de aangetroffen huizen – veel 
ijzeroer en ijzerconcreties aangetroffen. Hoewel ze in die context zullen zijn ge-
bruikt als bijvoorbeeld verharding, geeft het wel aan dat het werd verzameld en 
gewonnen en dat het goed mogelijk is dat het naast bovengenoemde secundaire 
gebruikstoepassing ook een primaire toepassing kende in de vorm van ijzerwinning 
en –productie. 

In de Houtse Beemd zijn tijdens enkele noodopgravingen in de jaren ’80 onder 
andere twee rechthoekige kuilen met een vlakke bodem blootgelegd, gevuld met 
veel houtskool. Een vergelijkbare kuil is aangetroffen helemaal in het zuidoosten 
van Helmond, bij Heideakker-Kloostereinde, bij een klein proefsleuvenonderzoek. 
Het gaat hierbij hoogstwaarschijnlijk om restanten van zogenaamde meilers waarin 
met een smeulend vuur houtskool werd geproduceerd. Deze meilers waren vaak ver 
verwijderd van de bewoning, op plekken waar nog voldoende hout voor handen 
was. De aldus verkregen houtskool werd – zo is bekend uit recentere tijden – in-
gezet voor ijzerproductie. Helaas is de datering van deze meiler niet met zekerheid 
bekend, maar een datering in de Romeinse tijd is zeer wel mogelijk.

Dat het in het geval van de Romeinse ijzerwinning in Helmond gaat om een 
gespecialiseerde, pre-industriële productiesite is uitgesloten, maar dat ook ijzerpro-
ductie een bijdrage leverde aan de surplusproductie van de rurale nederzettingen 
in Helmond is een reële mogelijkheid. De agrarische activiteitenkalender kende 
bovendien in de wintermaanden enkele rustige perioden, waarin dergelijke niet-
agrarische activiteiten prima konden plaatsvinden.
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Afbeelding 92. Overzicht van Romeinse schuren en opslagschuren en de opslagcapaciteit in 
m2 van diverse Romeinse nederzettingen in Nederland. De twee ‘spiekerrijen’ van Brandevoort 
behoren tot de grootste exemplaren.
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6.5. Conclusie Romeinse tijd 

Hoewel in de gemeente Helmond in het verleden op diverse plaatsen vondsten uit 
de Romeinse tijd zijn verzameld, zijn sporen van bewoning en begravingen tot-
nogtoe alleen aangetroffen in Mierlo-Hout en Brandevoort. In Mierlo-Hout is een 
klein deel van een nederzetting aangetroffen in de vorm van twee woonstalhuizen 
op het terrein van Boot Keuken aan de Krollaan. 

Een groter nederzettingsgebied is aangetroffen in de uitbreidingswijk 
Brandevoort, waar in de nabijheid van Stepekolk en Medevoort een drietal 
clusters van Romeinse bewoning is aangetoond. Het eerste en meest zuidelijke 
cluster ligt tussen het grafveld uit de ijzertijd en Romeinse tijd op de Ashorst en 
Sneppenscheut. Daar zijn de sporen van een Romeinse potstalboerderij en en-
kele bijgebouwen opgetekend. Het middelste cluster ligt op en ten westen van 
het terrein van tuincentrum van de firma Du Pré, tussen Stepekolk en de spoor-
lijn Helmond-Eindhoven. Deze nederzettingssporen wijzen op een georganiseer-
de clustering van vier zeer grote woonstalhuizen. Het zijn de langste (grootste) 
Romeinse potstalhuizen die we kennen. In deze nederzetting stonden bovendien 
twee uitzonderlijk lange bijgebouwen in de vorm van aaneengeschakelde spie-
kers. Deze bijgebouwen zijn waarschijnlijk gebruikt voor de opslag van granen en 
andere landbouwgewassen, die als surplusproducten werden verhandeld. In ruil 
daarvoor kwamen importproducten terug in de Brandevoortse Romeinse nederzet-
ting. De planmatig opgezette nederzetting heeft mogelijk als regionale stapelplaats 
gediend, waar goederen en landbouwoverschotten van kleinere boerenbedrijven 
werden verzameld, geïnd en verhandeld. Twee gewichten van unsters wijzen op het 
nauwkeurig afwegen van hoeveelheden van goederen: een bewijs voor handel. Ook 
diverse Romeinse munten wijzen op handel en uitwisseling. Luxe producten van 
geïmporteerd aardewerk en een bronzen ring wijzen op een materieel onderscheid 
tussen leden van de lokale bevolking. De Romeinse bewoning in Brandevoort be-
stond relatief kort. De gebouwen en waterputten zijn in het laatste kwart van de 
tweede eeuw opgericht en kort na het midden van de derde eeuw verlaten. Een 
derde bewoningscluster ligt nabij deze nederzetting, maar dan meer noordelijk; op 
Medevoort. Ook hier zijn vondsten verzameld en sporen waargenomen die wijzen 
op Romeinse bewoning. Mogelijk strekte de Brandevoortse nederzetting zich nog 
verder uit in deze richting.

De meeste Romeinse nederzettingen in de regio zijn rond 260 na Chr. verla-
ten, wat mogelijk wijst op roerige perioden door opstandelingen en plunderingen 
door de Franken en later door Germaanse groepen. Daarmee is het begin van de 
volksverhuizingentijd aangekondigd. Tot rond 450 na Chr. is het grondgebied van 
Helmond waarschijnlijk niet of slechts zeer dun bevolkt geweest. Archeologische 
bewijzen voor menselijke aanwezigheid ontbreken totnogtoe. Na 450 begint de 
periode van de vroege middeleeuwen en een nieuw hoofdstuk voor de Helmondse 
geschiedenis. 
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Hoofdstuk 7

Vroege middeleeuwen 
(450-900 na Chr.)

Sem Peters

7.1. Inleiding

Spaarzame sporen

Archeologisch onderzoek heeft op meerdere plaatsen in de regio rond Helmond 
sporen van bewoning uit de Merovingische en Karolingische tijd aan het licht ge-
bracht. Aan de Steemertse weg in Lierop zijn in 1990 een aantal sporen van een laat-
Romeinse of Merovingische hutkom en schuur gevonden.153 Nederzettingssporen 
uit de Merovingische en (voornamelijk) Karolingische tijd zijn gevonden bij de 
grootschaliger opgravingen in Someren,154 Geldrop,155 Beek en Donk,156 Bakel,157 
Milheeze158 en Deurne.159 Tot op heden is er nog weinig informatie over bewo-
ning in het huidige grondgebied van Helmond tijdens de vroege middeleeuwen. 
Aardewerk uit deze periode is gevonden bij veldkarteringen van akkers op dek-
zandruggen in Geeneind (Veerkampse akkers), Croy (Rootakkers), Overbrug 

153	 Verwers 1991: 140-142; Verwers 1998: 77.
154	 Waterdael II, Muldersweg Verwers 1998: 78-107; Schabbink 1999; Hiddink 2011: 58-62. 
155	 ’t Zand. Bazelmans en Theuws 1990, Theuws 1993; Verwers 1998: 78-107.
156	 Oude Toren. Huijbers 2007; Verwers 1998: 78-107.
157	 Achter de Molen. Arnoldussen 2003.
158	 Zuidrand. De Jong 2008.
159	 Groot Bottelsche Akker. Hiddink 2008.
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(Schevelingse pad) en Ashorst (afbeelding 93).160 Het aangetroffen aardewerk kan 
zich oorspronkelijk in nederzettingssporen onder het akkerpakket hebben bevon-
den en is door het (diep)ploegen van de akker omhoog gekomen. Het vormt op die 
manier een indicator voor archeologische resten in de bodem. 

Ook bij een opgraving in het beekdal van de rivier de Aa (Oude Huys) zijn 
aardewerkscherven gevonden die op vroegmiddeleeuwse bewoning wijzen (afbeel-
ding 93, nr. 5). Slechts op een locatie, bij de Oude Toren in Stiphout, zijn sporen 
van gebouwen uit de Karolingische tijd opgegraven (afbeelding 93, nr. 6). De neder-
zettingssporen bij de Oude Toren in Stiphout en in het beekdal van de Aa worden 
behandeld in paragraaf 7.2 en de vondsten van de opgraving bij de Oude Toren in 
paragraaf 7.3. Er zijn geen ecologische en historische gegevens uit de vroege mid-
deleeuwen beschikbaar (paragrafen 7.4 en 7.5). 

160	 Bij veldkartering wordt het plangebied systematisch belopen door onderzoekers, waarbij ze aan het 
oppervlak liggend archeologisch materiaal verzamelen. Deze veldkarteringen werden onder ande-
re uitgevoerd door RAAP (Datema 1990). Daarnaast zijn vondsten verzameld door leden van de 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont. Het gaat om scherven van potten die in de 
Duitse plaatsen of regio’s rond Badorf (D) en Mayen (D) geproduceerd zijn.
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Afbeelding 93. Vroege middeleeuwen. Overzicht van vondsten en opgravingen in Helmond. 1. Veerkampse 
akkers, 2. Rootakkers-Croy, 3. Overbrug-Schevelingse pad, 4. Ashorst, 5. Oude Huys-beekdal Aa, 6. Stiphout-
Oude Toren.
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7.2. Bebouwde omgeving en infrastructuur

Een nederzetting bij de Oude Toren

In 1987 zijn ten behoeve van de bouw van een woonwijk ten oosten van de Van der 
Brugghenstraat in Stiphout bouwputten aangelegd, waarbij de donkere akkerlaag 
is verwijderd. In het dekzand zijn sporen waargenomen die helaas niet gedocumen-
teerd konden worden.161 Het is dan ook niet bekend uit welke periode deze sporen 
dateren. Een deel van deze archeologische sporen ligt mogelijk nog onder deze 
nieuwbouwwijk. Niet ver van deze locatie, bij de Oude Toren in Stiphout, zijn wel 
sporen gedocumenteerd. Een deel van deze sporen dateert uit de vroege middeleeu-
wen. In een opgravingsput ten zuiden van de Oude Toren zijn paalsporen en kuilen 
blootgelegd uit de vroege en volle middeleeuwen (afbeelding 94).162 

Deze paalsporen uit de vroege en volle middeleeuwen hebben toebehoord aan 
verschillende houten gebouwen of andere structuren. Op basis van het aardewerk 
dat in de kuilen is aangetroffen is een onderscheid in datering gemaakt. De licht-
grijze sporen dateren waarschijnlijk uit de Karolingische tijd (725-900) en de don-
kergrijze uit de volle middeleeuwen. Door de beperkte omvang van de opgravings-
put konden slechts delen van de verschillende gebouwen of structuren opgegraven 
worden en is het niet goed mogelijk om vast te stellen om wat voor type gebouwen 
of structuren het hier gaat. Duidelijk is dat zich rond de Oude Toren in Stiphout 
nog goed geconserveerde nederzettingssporen uit de vroege en volle middeleeuwen 
in de bodem bevinden.163 

Een nederzetting in het beekdal van de Aa

Naast de sporen van bewoning die zijn aangetroffen op de hoger gelegen delen 
van de dekzandruggen zijn er aanwijzingen dat ook de lager gelegen beekdalen 
voor bewoning werden gebruikt. Bij opgravingen bij het ‘Oude Huys’ tussen de 
Trambrugweg en Eikendreef zijn aardewerkscherven uit de vroege middeleeuwen 
gevonden die op de vroegere aanwezigheid van een nederzetting kunnen wijzen.164 
Omdat er geen sporen of structuren uit deze periode zijn aangetroffen is het niet 
bekend wat de aard van deze mogelijke nederzetting was. Mogelijk gaat het om een 
voorganger van de latere moerasburcht het ‘Oude Huys’ (zie paragraaf 8.2). Het 
kan echter ook zijn dat dit materiaal is aangevoerd met grond van elders om het 
terrein bij het Oude Huys op te hogen. 

161	 Waarneming Theo de Jong. 
162	 Bouwput van de scouting blokhut in 1987. Projectcode: HM-OT-87, ARCHIS nummer 416945.
163	 Het gebied is op de archeologische waardenkaart van de gemeente Helmond aangemerkt als een 

terrein met archeologische waarde (TAW 77).
164	 Projectcode: HM-OH-80/84. ARCHIS nummer 416891. Het gaat om vier scherven van Mayen-

aardewerk en drie van Badorf-aardewerk. 
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7.3. Materiële cultuur uit de vroege middeleeuwen

Vondstmateriaal van een nederzetting bij de Oude Toren

Bij de opgraving aan de Oude Toren in Stiphout zijn sporen blootgelegd waaruit 
vroegmiddeleeuws aardewerk is verzameld.165 Het gaat om scherven Merovingisch 
aardewerk en Karolingisch aardewerk. Het Karolingisch aardewerk omvat scher-
ven van Badorf-aardewerk (725-900 na Chr.) waaronder enkele randen (afbeel-
ding 95, nrs. 6-8). Kenmerkend voor dit type aardewerk is de radstempelversiering. 
Daarnaast zijn scherven van Mayen-aardewerk (725-900 na Chr.) gevonden, waar-
onder randen van zogenaamde bolpotten (afbeelding 95, nrs. 2 en 3).166

7.4. Voedseleconomie en natuurlijke omgeving

Theo de Jong

In de beekdalen van Aa en Goorloop zijn oude veenpakketten bewaard gebleven 
met ecologische informatie uit het verleden. Voorafgaand aan de aanleg van de 
provinciale weg PW 205 zijn in de Dierdonkse beemden en Scheepstal een aantal 
profielen onderzocht. De pollenmonsters die hier zijn verzameld laten een fraaie 
ontwikkeling van de vegetatie in het beekdal zien, vooral voor de prehistorische 

165	 Projectcode: HM-OT-87. ARCHIS nummer 416945.
166	 Determinatie: Antoinette Huijbers. 
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Afbeelding 95. Stiphout, Oude Torenstraat (Oude Toren). Aardewerk uit diverse grondsporen. 
Datering ca. 725-900 na Chr. 1-3. rand, Mayen-aardewerk; 4. lensbodems, Mayen-aardewerk; 
5. wand met restant reliëfband, Badorf-aardewerk; 6-8. rand met radstempelversiering, Badorf-
aardewerk; 9. wanden met radstempelversiering, Badorf-aardewerk. 
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perioden. De top van de veenprofielen blijkt echter in veel gevallen te ontbreken 
als gevolg van het winnen van turf en moer voor brandstof gedurende de Nieuwe 
tijd.167 Middeleeuwse veenpakketten zijn relatief zeldzaam.168 

Bij de opgraving van het ‘Oude Huys’ is weliswaar veel dierlijk bot verzameld 
maar waarschijnlijk dateert het grootste deel uit de bewoningsperiode, tussen ca. 
1100 en 1375. Mogelijk bevinden zich tussen het materiaal ook botten uit vroeg-
middeleeuwse contexten maar door de verzamel- en documentatiewijze kan dit 
niet meer vastgesteld worden. Daarnaast zijn enkele zaden en vruchten verzameld, 
maar daarvoor geldt eveneens een vermoedelijke datering tussen 1100 en 1375. 

7.5. Conclusie vroege middeleeuwen

Uit dit overzicht blijkt dat archeologisch onderzoek in Helmond nog maar een 
beperkte hoeveelheid gegevens heeft opgeleverd over de vroege middeleeuwen. 
Bovendien beschikken we voor deze periode niet over historische bronnen die in-
formatie over Helmond bevatten. 

Op basis van aardewerkscherven die bij veldkarteringen op een aantal akkers 
zijn gevonden is wel bekend waar sporen van nederzettingen verwacht kunnen 
worden. Deze locaties bevinden zich allemaal op dekzandruggen. 

Ook de Oude Toren in Stiphout staat op een dekzandrug. Wanneer deze kerk 
gesticht werd is niet bekend. In de naaste omgeving van deze toren zijn paalkuilen 
en andere grondsporen aan het licht gekomen. Een aantal van deze sporen dateert 
uit de Karolingische tijd. Door de beperkte omvang van het onderzoek kon niet 
worden vastgesteld tot wat voor structuren deze sporen hebben behoord. Het is 
dan ook niet duidelijk of het om een agrarische nederzetting gaat of dat er een 
relatie bestaat met de mogelijke voorganger van de laatmiddeleeuwse kerk. Het zijn 
de enige vroegmiddeleeuwse resten van gebouwen die tot op heden in Helmond 
bekend zijn.

In het beekdal van de Aa bij het Oude Huys zijn aardewerkscherven gevonden 
die op een nederzetting uit de Karolingische tijd kunnen wijzen. Sporen zijn niet 
gedocumenteerd zodat de aard van de nederzetting niet bekend is.

167	 Huijbers 2006.
168	 Wanneer een veenprofiel ontsloten wordt, is het belangrijk daaruit nog zoveel mogelijk informatie te 

verzamelen. 
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Hoofdstuk 8

Volle middeleeuwen 
(900-1225 na Chr.)

Sem Peters

8.1. Inleiding

Wonen tussen akkers

In de volle middeleeuwen was de bewoning in deze regio voornamelijk gelegen op 
de toppen van dekzandruggen. Rond de nederzettingen lagen de akkercomplexen. 
Hooi- en weilanden bevonden zich in de natte delen van het landschap, langs 
beken en waterlopen. Aan het einde van deze periode werden de nederzettingen 
verplaatst richting lagere delen in het landschap, tussen hoge gronden en beekda-
len. De vroegere nederzettingen raakten verlaten en de restanten verdwenen onder 
akkers. Door de zogenaamde plaggenbemesting ontstonden dikke akkerpakketten 
die de oude nederzettingssporen bedekten. Deze akkerpakketten hebben in de loop 
van de eeuwen voor een goede conservering van de oude sporen gezorgd. Door het 
ploegen van de akker kunnen archeologische vondsten aan de oppervlakte komen, 
als indicatoren voor een archeologische vindplaats onder het akkerpakket. 
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In de regio Helmond zijn nederzettingen uit de volle middeleeuwen opgegraven 
in Bakel,169 Milheeze,170 Deurne,171 Someren,172 Mierlo,173 Geldrop,174 Lieshout,175 
Beek en Donk176 en Aarle-Rixtel.177 Binnen de huidige grenzen van Helmond is 
een deel van de nog aanwezige oude akkercomplexen systematisch onderzocht op 
vondsten. Bij deze veldkarteringen zijn op diverse akkers vondsten verzameld die 
op de aanwezigheid van volmiddeleeuwse nederzettingssporen kunnen wijzen. 
Aardewerk uit de volle middeleeuwen is gevonden op akkers in Ashorst, Geeneind 

169	 Achter de Molen. Arnoldussen 2003; Neerakkers. Ufkes e.a. 2010. 
170	 Milheeze Zuidrand. De Jong 2008.
171	 Groot Bottelsche Akker. Hiddink 2008.
172	 Waterdael en Hoge Akkers. Hiddink 2008, 2011: 58-64, Schabbink 1999, 2004.
173	 Bethanie (ITHO/BAAC-rapport).
174	 ’t Zand. Bazelmans en Theuws 1990; Theuws 1993.
175	 Beekse weg. Hiddink 2005: 157-173.
176	 Oude Toren. Huijbers 1993: 2007.
177	 Strijp. Kortlang en Hakvoort 2002.
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Afbeelding 96. Volle middeleeuwen. Overzicht van vondsten en opgravingen in Helmond. 1. Ashorst,  
2. Geeneind en Veerkampse akkers,3. Scheepstal, 4. Overbrug -Schevelingse pad, 5. Croy-Rootakkers,  
6. Kloostereind, 7. Stiphout, Veedrift en Rooyakkers, 8. Oude Huys–beekdal Aa, 9. Stiphout Oude Toren,  
10. Kromme Steenweg en de Haag, 11. Markt. 
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(Veerkampse akkers), Scheepstal, Overbrug (Schevelingse pad), Croy (Rootakkers), 
Kloostereind en Stiphout (Veedrift en Rooyakkers) (afbeelding 96).178 

Op zeven locaties werden nederzettingssporen uit de volle middeleeuwen opge-
graven. Het betreft locaties op dekzandruggen bij de Oude Toren in Stiphout, aan 
de Kromme Steenweg en aan de Markt in het centrum van Helmond. In het beek-
dal van de rivier de Aa zijn de resten van een zogenaamde moerasburcht, het ‘Oude 
Huys’, aan het licht gekomen (afbeelding 96, nr. 8). Deze sporen van bebouwde 
omgeving en infrastructuur worden behandeld in de volgende paragraaf (8.2). 

Uit de nederzettingssporen bij de Oude Toren, aan de Kromme Steenweg en 
aan de Markt is een bescheiden hoeveelheid vondsten verzameld. Bij de opgraving 
van het ‘Oude Huys’ is een grote hoeveelheid vondsten en ecologisch materiaal 
aangetroffen. Het vondstmateriaal en het ecologisch materiaal wordt beschreven 
in paragrafen 8.3 en 8.4. Een overzicht van de bescheiden hoeveelheid historische 
gegevens uit deze periode wordt gegeven in paragraaf 8.5.

8.2. Bebouwde omgeving en infrastructuur

De moerasburcht het ‘Oude Huys’ 

In vijftiende-eeuwse teksten wordt de locatie aan de Trambrugweg 2-14 aangeduid 
met de naam ‘Oude Huys’.179 Met de aanduiding Huys werden in de late middel-
eeuwen veelal omgrachte, adellijke woningen (moated sites) of kastelen bedoeld. 
Deze aanwijzingen uit historische bronnen en enkele archeologische vondsten, die 
hier al in het begin van de vorige eeuw gedaan werden, vormden de aanleiding voor 
een archeologisch onderzoek toen de Carpfabrieken in 1980 werden gesloopt.180 
Van 1981 tot 1984 kon een deel van een elitewoonplaats of burcht uit de twaalfde 
tot veertiende eeuw worden blootgelegd. Door de natte omstandigheden waarin 
de resten zich altijd hebben bevonden zijn houten constructiedelen van palis-
sades, gebouwen en een brug bijzonder goed geconserveerd. Niet eerder zijn in 
Nederland de overblijfselen van een vergelijkbare moerasburcht aan het licht ge-

178	 Deze veldkarteringen werden uitgevoerd door RAAP. Datema 1990. Daarnaast zijn vondsten verza-
meld door leden van de Historische en Archeologische Vereniging Helmont. Het gaat om scherven 
van kogelpotaardewerk, Pingsdorf-aardewerk, Paffrath-aardewerk, Andenne/Maasvallei-aardewerk, 
Zuid-Limburgs aardewerk en Elmpter aardewerk. HM-OT-88. ARCHIS nr. 415051; SH-RA-92. 
ARCHIS nr. 415095.

179	 Meulendijks 2007: 93-94.
180	 Heeren 1939: 49; Projectcode: HM-OH-81/84. ARCHIS nrs. 414541; 416891; 417120. Een 52-tal 

in oktober 1982 verzamelde houtmonsters zijn dendrochronologisch onderzocht op ouderdom. Dit 
onderzoek is in opdracht van J.G.N. Renaud mede namens de Nederlandse Kastelenstichting uitge-
voerd door B. Schmidt (Institut für Ur- und Frühgeschichte, Keulen). Jaarverslag van de Nederlandse 
Kastelen Stichting over 1982: XV. In 2010 is nog een eiken heipaal van dit complex gedateerd tussen 
1301 en 1397 (2 sigma 95%) (610 ± 15 BP, GrN 32775).
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komen. Vergelijkbare burchten zijn onder meer bekend uit Duitsland.181 Ondanks 
het grote wetenschappelijke belang van deze vindplaats is het maar ten dele gelukt 
om de resten op een adequate wijze te documenteren.182 

Op basis van de overgeleverde documentatie is een opgravingsplattegrond 
gereconstrueerd (afbeelding 97). Het gaat om een terrein dat aan de noord- en 
westzijde begrensd wordt door een gracht. De plattegrond laat duidelijk zien dat 
dit omgrachte terrein zowel aan de oostzijde als aan de zuidzijde groter moet zijn 
geweest. Delen van houten gebouwen en van een ronde bakstenen woontoren be-
vinden zich nog onder het aangrenzende perceel van garage Obers aan de oost-
zijde (Trambrugweg 2) en onder de Trambrugweg. Aan de noordzijde bevindt zich 
een brug die een verbinding vormde met een ander terrein (afbeelding 97, nr. 3). 
Mogelijk hoorde ook dit terrein bij het burchtcomplex. De omvang en begrenzing 
van de vindplaats is nog onduidelijk, maar is in elk geval groter dan het opgegraven 
gedeelte.183 

Vijf bewoningsfasen

Er zijn vijf bewoningsfasen te onderscheiden.184 De eerste fase is gebaseerd op losse 
aardewerkvondsten. Hoewel het om een relatief kleine groep gaat, lijken de aarde-
werkvondsten uit de Karolingische tijd en uit de tiende en elfde eeuw op bewoning 
in deze vroege periode te wijzen. De tweede bewoningsfase van de burcht is ge-
baseerd op twee dendrochronologische monsters van eiken heipalen. Een monster 
dateert uit 1095 en het tweede dateert uit 1110 na Chr. Op de opgravingsplat-
tegrond is te zien waar deze monsters zijn genomen (afbeelding 97). 

Twee andere dendrochronologische monsters zijn beide gedateerd in 1188 en 
markeren het begin van een derde bewoningsfase. Mogelijk waren de twee palen 
uit 1188 onderdeel van een rechthoekig gebouw van ca. 22 bij 11 meter. Dit grote 
rechthoekige gebouw, wellicht een zaalgebouw, kan een van de hoofdgebouwen op 
het terrein zijn geweest (afbeelding 97, nr. 4). Wanneer de west-oost gerichte gracht 
aan de noordzijde nabij de brug werd aangelegd is niet bekend. Een nadere analyse 
van de gegevens zal meer duidelijkheid kunnen geven. 

De vierde en vijfde bewoningsfasen dateren uit de periode 1220-1375 (zie het 
volgende hoofdstuk; paragraaf 9.2). 

Op diverse vindplaatsen in de directe omgeving van het ‘Oude Huys’ zijn waar-
nemingen gedaan waarbij restanten van structuren en vondsten zijn aangetroffen 
die mogelijk verband houden met het ‘Oude Huys’. Op 50 meter ten oosten van 

181	 Een voorbeeld is de site ‘Haus Meer’ bij Düsseldorf (Janssen en Janssen 1999) en de Hüsterknupp bij 
Grevenbroich in West Falen (D) (Herrnbrott u.a. 1958).

182	 De opgravingen bij het ‘Oude Huys’ zijn tussen 1981 en 1984 uitgevoerd door leden van de 
Archeologische groep van de Heemkundekring Helmond-Peelland, onder leiding van Jacques van 
Hooydonk. Zie ook Arts, Roosenboom en Van Zalinge-Spooren 2001.

183	 Door middel van een booronderzoek kan het vervolg van de gracht in kaart gebracht worden. 
Daarmee kan de omvang van dit terrein worden bepaald.

184	 Hierbij moet vermeld worden dat een uitgebreider analyse van deze opgravingsgegevens aanbevolen 
wordt.
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het ‘Oude Huys’, aan de Kanaaldijk, zijn palen waargenomen bij graafwerkzaam-
heden ten behoeve van een gasleiding.185 

Aan de Trambrugweg 2 (garage Obers) werd bij het verwijderen van een brand-
stoftank een aangepunte paal gevonden. In 2010 is bij uitbreiding van Garage 
Obers aan de Kanaaldijk nog een aangepunte eiken heipaal in de bouwput gevon-
den die dateert uit de periode van het ‘Oude Huys’: tussen 1300 en 1400.186 Bij 
rioolwerkzaamheden ter plaatse van de Eikendreef, ten noorden van het ‘Oude 
Huys’, werden op verschillende locaties waarnemingen gedaan.187 Hierbij zijn aan-
gepunte heipalen aangetroffen met een diamater van 30 centimeter die mogelijk 
tot een brug hebben behoord. Daarnaast zijn restanten gevonden van een houten 
sluisje en onderdelen van een houten waterleiding. Het aardewerk dat is verzameld 
dateert hoofdzakelijk uit de periode 1050-1500 na Chr.188 De archeologische res-
ten die bij deze waarnemingen werden aangetroffen, konden door omstandigheden 
niet gedocumenteerd worden zodat een interpretatie moeilijk te geven is.189 

De watermolen bij Stipdonk

In de volle middeleeuwen stond op het grondgebied van het huidige Helmond ten 
minste één watermolen. De watermolen op de Aa bij Stipdonk wordt voor het eerst 
vermeld in een historische bron uit het jaar 1179.190 Van deze molen zijn nog geen 
archeologische gegevens bekend.191 De molen lag net ten noorden van de splitsing 
van de Zuid Willemsvaart in het zuiden van de gemeente. 

Nederzettingen aan de Kromme Steenweg 

Na de afbraak van machinefabriek Begemann in 1997 kwam een groot terrein in 
buurtschap ‘De Haag’ vrij. Bij waarnemingen op dit terrein zijn archeologische 
sporen vastgesteld. Vanwege ernstige bodemverontreinigingen en saneringswerk-
zaamheden kon slechts een klein deel van deze sporen gedocumenteerd worden. 
Overige sporen zijn helaas ongedocumenteerd verloren gegaan.

185	 Mondelinge mededeling René Willems.
186	 C14-datering: 610 +/- 15 BP (GrN-32775), gekalibreerd tussen 1308 en 1392 AD (1 sigma, 68%) 

en 1301-1397 (2 sigma, 95%). 
187	 Projectcode: HM-ED-86. ARCHIS nr. 416939. Willems en De Jong 1988.
188	 Het aardewerk bestaat uit: Andenne/Maasvallei-aardewerk, Zuid-Limburgs aardewerk; Elmpter aar-

dewerk, protosteengoed, bijna steengoed, grijs steengoed, grijs aardewerk, rood aardewerk en wit 
aardewerk. 

189	 Het gebied in de omgeving van het ‘Oude Huys’ is een terrein met archeologische waarden (TAW 37).
190	 De molen van Stipdonk wordt genoemd in een oorkonde uit 1179 waarin de schenkingen aan de 

abdij van Floreffe bekrachtigd worden.
191	 Mogelijk bevinden zich in de bodem nog resten van de molenfunderingen, bijbehorende structuren 

en sporen van oude waterlopen. Funderingspalen van molens en structuren als sluizen en zijn vaak 
diep in de bodem geheid. Doordat ze zich veelal onder het grondwaterspiegel bevinden kunnen 
organische resten zeer goed geconserveerd zijn. Vergelijk de watermolen van Gemert: De Jong 1999a 
en 1999b; Otten e.a. 1998. Het gebied rond de watermolen van Stipdonk is op de archeologische 
waardekaart aangemerkt (TAW 33).
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Aan de zuidzijde van het saneringsterrein, aan de Kromme Steenweg 6-10, is 
een opgravingsvlak aangelegd (afbeelding 96, nr. 10, afbeelding 98).192 Hier is een 
deel van een omgracht terrein aangetroffen. De grachten die in zuidelijke rich-
ting lopen konden niet verder in kaart worden gebracht omdat hier nog een villa 
staat.193 Aan de westzijde bevindt zich waarschijnlijk een tweede omgracht ter-
rein. Dit terrein ligt dan gedeeltelijk onder de huidige Kromme Steenweg. In het 
opgravingsvlak hebben de grachten een breedte die varieert tussen de vier en zes 
meter. De grachten zijn in meerdere fasen aangelegd en uitgediept. Op basis van 
het aardewerk, dat in de vulling is gevonden, dateren de grachten tussen 1050 en 
1225 na Chr. 

Binnen de omgrachting is een deel van een groot drieschepig houten gebouw 
aangetroffen uit de periode 1050-1150 na Chr. (afbeelding 98, nr. 4). Het had een 
breedte van ca. 15 meter. De zuidzijde van het gebouw ligt nog onder de tuin en 
onder de villa. Rond het gebouw lag een greppel met een breedte van ruim één 
meter (afbeelding 98, nr. 3). Binnen de grachten bevonden zich verder een smalle 
greppel en diverse kuilen uit de elfde en twaalfde eeuw. 

Omgrachte terreinen hebben in de volle middeleeuwen een bijzondere status; 
meestal worden ze als ‘elitesites’ beschouwd. Wanneer we er vanuit gaan dat de 
interpretatie van de gebouwsporen klopt, hebben we te maken met een zeer breed 
houten gebouw. Vergelijkbare gebouwen zijn nauwelijks bekend. Een voorbeeld uit 
de regio dat daarentegen zeer goed hiermee overeen lijkt te komen is opgegraven in 
Gemert. Dit drieschepige gebouw bevond zich eveneens op een omgracht terrein 
en wordt in dezelfde periode gedateerd: tussen 1050 en 1150 na Chr.194 Over de 
interpretatie van het gebouw en het omgrachte terrein in Gemert bestaat nog onze-
kerheid. In Gemert wordt het gebouw in verband gebracht met het uit historische 
bronnen bekende ‘Hoghe huys mitter vallebruggen en de grachten op den berg’: wel-
licht een burcht op een zogenaamde motteheuvel. Een andere suggestie is dat het 
in Gemert om een vroege kerk kan gaan.195 Er is een treffende overeenkomst met 
de plattegrond van de twaalfde-eeuwse houten voorganger van de St. Walburgkerk 
te Groningen.196 Maar ook in de zuidelijke Nederlanden zijn in Escharen en Aalst 
vergelijkbare houten kerkgebouwen aangetroffen.197

Op de plattegrond van Helmond door Jacob van Deventer van omstreeks 1540 
staat de parochiekerk weergegeven. Deze kerk staat afgebeeld op de plaats waar 
het omgrachte terrein werd opgegraven. De kerk wordt al in 1178 vermeld in een 
historische bron.198 Dit zou naast de genoemde parallellen een aanwijzing kunnen 
zijn dat het aangetroffen gebouw een kerk is geweest. Hoewel bekend is dat bij 
deze kerk het eerste kerkhof van Helmond lag, zijn er tijdens de opgraving geen 
menselijke begravingen aangetroffen.

192	 Projectcode: HM-BM-97, ARCHIS nr. 415245.
193	 ‘De villa van Begemann’, Kromme Steenweg 4.
194	 Thelen 2001.
195	 Timmers 2001: 89-91; Janssen 2001: 123.
196	 Arts e.a., 1998: 27-33; Theuws 1989: 106; Janssen 2001: 126; zie ook Ahrens 2001.
197	 Zie Verwers en Stoepker 2002: 103, 105, 109.
198	 Frenken 1922: 203.
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In 2005 is een opgraving uitgevoerd aan Kromme Steenweg 22-36 (afbeelding 
99, nr. 10). Hierbij is een opgravingsput aangelegd waarin alle sporen zijn gedocu-
menteerd. Daarnaast zijn in een aangrenzende bouwput enkele sporen vastgelegd 
(afbeelding 99).199 De oudste middeleeuwse sporen behoren tot een houten gebouw 
met een zogenaamde bootvormige plattegrond. Vermoedelijk is dit een boerderij 
geweest, een zogenaamd woonstalhuis. Op basis van het aardewerk dat uit de paal-
sporen is verzameld kan dit gebouw gedateerd worden tussen 1150 en 1250.200 
Ook andere paalsporen dateren uit de volle middeleeuwen, maar op basis daarvan 
konden geen gebouwen worden gereconstrueerd. 

Nederzettingen aan de Markt

Ter plaatse van het pand Markt 1 (‘De Valck’) is een onderzoek gedaan waarbij 
een grote hoeveelheid sporen is aangetroffen (afbeelding 96, nr. 11).201 Doordat 
deze locatie in de late middeleeuwen met pakketten zand is opgehoogd zijn oudere 
sporen uit de twaalfde en dertiende eeuw afgedekt en relatief goed geconserveerd. 
Deze oudste sporen omvatten greppels die vermoedelijk als erfgreppels geïnterpre-
teerd kunnen worden: een wandgreppel, paalsporen en twee waterputten (afbeel-
ding 100). De oriëntatie van twee greppels is opmerkelijk, omdat in de loop van de 
dertiende eeuw een geheel andere percelering tot stand komt (zie paragraaf 9.2). 
De paalsporen hebben toebehoord aan een of meerdere gebouwen. De hoeveelheid 
paalsporen is echter te klein om gebouwen te reconstrueren. De oudste waterput 
is een zogenaamde boomstamput. Deze is gemaakt van de uitgeholde stam van een 
eik. Op dezelfde plaats is later een waterput met een houten bekisting geslagen 
(afbeelding 100, nr. 4). Het aardewerk uit deze sporen dateert uit de periode tussen 
1175 en 1225. De noord-zuid georiënteerde greppel kan mogelijk met de tweede 
waterput tot een tweede bewoningsfase gerekend worden (afbeelding 100, nr. 2). 
De greppel kan eveneens een erf of perceel omsloten hebben. Het vondstmateri-
aal uit de sporen van deze tweede bewoningsfase dateert eveneens uit de periode 
1175-1225. Hieruit kan worden opgemaakt dat de tweede bewoningsfase kort op 
de eerste volgde. 

Bij waarnemingen op Markt 49 is, voorafgaande aan de bouw van de biblio-
theek ‘de Librije’, een andere boomstamput aangetroffen (afbeelding101).202 Deze 
put moet onderdeel zijn geweest van een middeleeuws erf met gebouwen. Er kon-
den echter geen bewoningssporen worden gedocumenteerd. De datering van de 
put zelf blijft lastig. Over het algemeen wordt er van uitgegaan dat boomstam-
putten na 1250 vrijwel niet meer werden aangelegd.203 In de vulling van de put 
zijn drie scherven Elmpter aardewerk gevonden die na 1150 te dateren zijn en 

199	 Projectcode: HM-KR-05. ARCHIS nr. 417248. De Jong, Louvenberg en Beumer 2008.
200	 Projectcode: HM-KR-05, ARCHIS nr. 417248. De Jong, Louvenberg en Beumer 2008: 17-19, 23-31.
201	 Projectcode: HM-VA-90/91. ARCHIS nrs. 44473/44474. Deze opgraving is uitgevoerd ter plaatse 

van het kort daarvoor afgebroken laatmiddeleeuwse huis ‘De Valck’. Zie ook Roosenboom, Van den 
Eynde en Koolen 1993.

202	 Projectcode: HM-LI-85. ARCHIS nr. 416933. Stienen 1986:12, 15; De Vos 2009. 
203	 Verspay 2007. Door het kappen van deze eeuwenoude eiken voor waterputten zijn alle dikke eiken 

rond 1250 opgebruikt. 
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een scherf grijs aardewerk van na 1300. Een mogelijkheid is dat de put in de late 
twaalfde eeuw of het begin van de dertiende eeuw is aangelegd en dat deze na ca. 
75-100 jaar werd gedempt, waarbij deze scherven in de putvulling terechtkwamen. 
Dat een levensduur van 75-100 jaar reëel is voor een boomstamput, is ook op 
andere plaatsen aangetoond.204

Bij een opgraving aan het perceel Markt 38, het voormalige winkelpand van 
Sprengers, is aan de straatzijde een aantal paalsporen aangetroffen en een kuil met 
aardewerk uit de twaalfde eeuw of begin dertiende eeuw. Dergelijke waarnemingen 
in het stadscentrum van Helmond wijzen op het bestaan van een kleinschalige 
nederzetting voordat het marktcentrum hier werd gesticht. 

204	 In Sint-Oedenrode is een boomstamput opgraven die tussen 1104 en 1107 na Chr. werd gekapt en 
tussen 1175 en 1200 na Chr. is gedempt. Peters 2010.

Afbeelding 101. Helmond, 
Markt 49 (Librije). Een 
deel van een boomstamput, 
vermoedelijk uit het begin 
van de 13de eeuw.
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Een nederzetting bij de Oude Toren

Ten zuiden van de Oude Toren in Stiphout is een archeologisch onderzoek gedaan 
(afbeelding 96, nr. 9).205 In de opgravingsput zijn paalsporen en kuilen blootgelegd 
uit de vroege en volle middeleeuwen. De paalsporen hebben toebehoord aan ver-
schillende houten gebouwen of andere structuren. Door de beperkte omvang van 
de opgravingsput konden slechts delen van de gebouwen of structuren opgegraven 
worden en is het niet goed mogelijk om vast te stellen om wat voor gebouwen of 
structuren het hier gaat. Duidelijk is wel dat zich in de omgeving van deze belang-
rijke vindplaats nog veel goed geconserveerde nederzettingssporen uit de vroege en 
volle middeleeuwen in de bodem moeten bevinden. 

8.3. Materiële cultuur uit de volle middeleeuwen

Vondstmateriaal van de moerasburcht het ‘Oude Huys’

Bij de opgravingen van het ‘Oude Huys’ is een grote hoeveelheid aardewerk ver-
zameld.206 Van de meeste van de 9400 scherven is de archeologische context niet 
bekend, wel is de ruimtelijke spreiding nog enigszins herkenbaar aan de nummers 
van de vakken waarin het aardewerk is gevonden. Het aardewerk van deze opgra-
ving wordt als één vondstcomplex beschouwd. Tabel 4 geeft een overzicht van de 
belangrijkste op het ‘Oude Huys’ aangetroffen aardewerksoorten. Hier worden de 
vondsten besproken uit de volle middeleeuwen. 

Het handgevormde kogelpotaardewerk vormt een relatief kleine groep. De 
aangetroffen scherven hebben toebehoord aan kogelpotten en mogelijk aan een 
drinkbeker (afbeelding 102, nr. 12). Zes fragmenten hebben een dakvormig afge-
schuinde rand die kenmerkend is voor de twaalfde eeuw. De andere scherven die 
geen duidelijke kenmerken hebben kunnen gedateerd worden tussen 900 en 1200. 
Ook de groep van Pingsdorf-aardewerk is betrekkelijk klein (afbeelding 102, nrs. 
1 en 2). Twee randen hebben toebehoord aan drinkbekers. Eén rand is te dateren 
tussen 1100 en 1225. De overige scherven zijn te dateren tussen 900 en 1225.

Aardewerk uit Andenne of de Maasvallei-regio vormt een grotere groep. Een 
vijftal zogenaamde manchetranden heeft toebehoord aan een tuit- of kogelpot uit 
de periode 1125-1175 (afbeelding 102, nr. 5). Daarnaast zijn verschillende randen, 
oren en bodems gevonden van kannen die tussen 1175 en 1225 zijn gemaakt. 
Paffrath-aardewerk is slechts zeer beperkt in het materiaal aanwezig en is te date-
ren tussen 950 en 1150 (afbeelding 102, nr. 13). Een fragment van een kogelpot 
dateert uit de twaalfde eeuw. Een opvallende groep is die van het Kempisch aar-
dewerk (afbeelding 103, nrs. 6, 7 en 9). Kenmerkend zijn de afgeplatte randen en 
lensbodems. Het gaat in alle gevallen om scherven van kogelpotten. Deze zijn te 
dateren tussen 1175 en 1250.

205	 Projectcode: HM-OT-87. ARCHIS nr. 416945.
206	 Projectcode: HM-OH-80/84, ARCHIS nr. 416891.
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Afbeelding 102. Helmond, Oude Huys (het ‘Oude Huys’). Aardewerk uit fase 2-3 (1100-1225): 
1. rand beker, Pingsdorf-aardewerk; 2. rand pot Pingsdorf-aardewerk; 3. fragmenten van 
potjes, Andenne/Maasvallei-aardewerk; 4. randen, Andenne/Maasvallei aardewerk; 5. randen 
Andenne/Maasvallei aardewerk; 6. rand beker, Zuid-Limburgs aardewerk; 7. rand kan, Zuid-
Limburgs aardewerk; 8 en 9. randen Zuid-Limburgs aardewerk; 10. tuitpot Zuid-Limburgs 
aardewerk; 11. wandscherven met engobe decoratie, Zuid-Limburgs aardewerk; 12. rand 
kogelpot, kogelpotaardewerk, 13. rand kogelpot, Paffrath-aardewerk. 
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Het overgrote deel van het aardewerk uit deze periode bestaat uit Zuid-
Limburgs aardewerk en Elmpter aardewerk. De voorkomende vormen van Zuid-
Limburgs aardewerk zijn kogelpot, kan, beker en veldfles, waarbij de kannen en 
bekers het grootste aantal vormen (afbeelding 103, nrs.6-11). De kannen hadden 
worstoren of een lintoor en een standring, en moeten voornamelijk in de periode 
1175-1225 gedateerd worden. Op diverse vormen zijn versieringen aangebracht 
van engobe (afbeelding 102, nr. 11). Bij de kogelpotten overheersen dakvormig af-
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Afbeelding 103. Helmond, Oude Huys (het ‘Oude Huys’). Aardewerk uit fase 2-3 (1100-1225): 
1. kan, Elmpter aardewerk; 2 en 3. rand potje, onbekend grijs aardewerk; 4 en 5. voet, onbekend 
grijs aardewerk; 6. randen kogelpot, Kempisch aardewerk; 7. rand kogelpot Kempisch aarde-
werk; 8. randen pot, onbekend grijs aardewerk; 9. rand Kempisch aardewerk (?); 10-14. rand 
van een teil, onbekend grijs aardewerk. 
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Afbeelding 104. Helmond, Oude Huys (het ‘Oude Huys’). Bewerkt been en ivoor uit fasen 2-3 
(1100-1220). 1. Schaakstuk (Toren), walrusivoor (circa 1150), 2. schaakstuk (olifant), narwali-
voor (1000-1200), 3. vijf dobbelstenen, dierlijk bot.

Afbeelding 105. Helmond, Oude Huys (het ‘Oude Huys’). Metalen voorwerpen uit fasen 2-3 
(1100-1220): 1. schildknoppen en schildbeslag, messing (1100-1200); 2. pijlpunten, kruis-
boogbouten, ijzer (1100-1350); 3. tuimelaar (onderdeel van een kruisboog), edelhertgewei; 4. 
ruiterspoor, ijzer (1125-1200); 5. twee hoefijzers, ijzer (1100-1300).

3 cm

5 cm
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geschuinde randen die te dateren zijn in de twaalfde eeuw (afbeelding 102, nr. 13). 
Het Elmpter aardewerk tenslotte vormt de grootste vondstgroep. Het wordt geda-
teerd tussen 1150 en 1350. De voorkomende vormen zijn voorraadpot, kogelpot 
bepaald type kookpot), kookpot, teil, kom en kan (afbeelding 103, nr. 1). Twee 
ongewone vormen zijn een bakpan met een holle steel en kookpot met een oor.

Zoals in het vorige hoofdstuk al is gebleken zijn op de opgravingslocatie van 
het ‘Oude Huys’ enkele scherven Karolingisch aardewerk gevonden. Deze kun-
nen afkomstig zijn van een nederzetting ter plaatse, of zouden kunnen zijn aan-
gevoerd met ophogingsgrond. De grote hoeveelheid scherven van kogelpotaarde-
werk, Pingsdorf-aardewerk, Andenne/Maasvallei-aardewerk, Paffrath-aardewerk 
en Zuid-Limburgs aardewerk wijzen op bewoning ter plaatse in de tiende of elfde 
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900-1200
Handgevormd 
kogelpotaardewerk 16 - - - - 275 59 - - - - - 350

900-1200 Pingsdorf-aardewerk 18 8 2 3 - 75 37 - - - - - 143

900-1225
Andenne/
Maasvallei-aardewerk 5 22 3 5 3 133 265 2 8 22 - - 468

950-1200 Paffrath-aardewerk 41 48 17 10 - 137 31 4 - - - - 288

950-1200 Paffrath-achtig aardewerk - - - - - 82 - - - - - - 82

1050-1225 Zuid-Limburgs aardewerk 51 96 3 - - 380 1255 17 6 166 1 - 1975

1175-1250 Kempisch aardewerk 6 7 - - - 2 69 - - - - - 84

1150-1350 Elmpter aardewerk 76 156 - 2 7 309 2768 65 41 754 10 2 4190

1250-1350 Hoogversierd aardewerk - 1 - - - - 55 - - - - - 56

1225-1300 Protosteengoed - 48 - - 1 47 205 8 21 704 - - 1034

1280-1300 Bijna-steengoed - 12 - - - - - - 7 - - - 19

1300-1500 Blank steengoed - 12 - - - - 1062 - 1 240 3 - 1318

1300-1500 Grijs steengoed - 88 - - - 7 1939 - 3 225 11 21 2294

1300-1500 Grijs aardewerk - 76 - - - 2 146 - 1 1026 21 34 1306

1300-1500 Rood aardewerk - 239 - - - 5 515 - - 1204 1 81 2045

1250-1500 Wit aardewerk - 66 - - - - 40 - - - - - 106

totaal 257 879 25 20 11 1454 8446 96 88 4341 47 138 15802

Tabel 4. Aantal aardewerkfragmenten uit de vroege, volle en late middeleeuwen van diverse complexen 
en contexten. 
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eeuw. Lastig is dat deze scherven niet scherp te dateren zijn en ook uit de twaalfde 
eeuw kunnen stammen. Het meeste aardewerk dateert uit de periode na 1100 (dus 
uit de twaalfde eeuw). Ongeveer 20% van het Andenne/Maasvallei-aardewerk en 
30% van het Zuid-Limburgs aardewerk kan scherper gedateerd worden, en wel 
tussen 1175 en 1225. 

Naast het aardewerk heeft het onderzoek bij het ‘Oude Huys’ een aantal bij-
zondere vondsten opgeleverd van metaal, leren schoeisel, bewerkt ivoor en be-
nen voorwerpen. Deze voorwerpen en vondstcategorieën zijn elders (uitgebreid) 
beschreven.207 

Zeer uitzonderlijk zijn speelstukken, waaronder twee schaakstukken van nar-
walivoor en een bijzonder fraai schaakstuk van walrusivoor, met een runeninscrip-
tie aan de onderzijde, uit de elfde of twaalfde eeuw. Verder zijn er vijf dobbelstenen 
van bewerkt bot aangetroffen, waaronder een valse met twee keer een waarde 2 
(afbeelding 104). 

Bij de metalen voorwerpen gaat het onder meer om militaria: een zwaardfrag-
ment, speerpunten, schildbeslag, pijlpunten, onderdelen van kruisbogen, een rui-
terspoor en hoefijzers (afbeelding 105). Deze vondsten weerspiegelen het strategi-
sche karakter van de site en de hoge status van de bewoners. 

Vondstmateriaal van nederzettingen aan de Kromme Steenweg

Uit diverse paalsporen, greppels en grachten die bij de opgraving aan de Kromme 
Steenweg 6-10 (Begemann terrein) zijn gevonden is aardewerk verzameld (afbeel-
ding 106).208 Het aardewerk uit de paalsporen van het gebouw omvat scherven uit 
de productiecentra van Pingsdorf, Andenne/Maasvallei, Paffrath en Zuid-Limburg. 
Op basis hiervan is dit gebouw te dateren tussen ca. 1050 en 1175. Uit de grep-
pel rond het gebouw is aardewerk afkomstig bestaande uit Pingsdorf-aardewerk, 
Andenne/Maasvallei-aardewerk, Paffrath-aardewerk, Paffrath-achtig aardewerk en 
Elmpter aardewerk. In de gracht rond het terrein is aardewerk gevonden dat be-
staat uit Andenne/Maasvallei-aardewerk, Elmpter aardewerk en protosteengoed. 
Afgaande op deze vondsten zou de gracht voorzichtig tussen 1050 en 1250 geda-
teerd kunnen worden. 

Vondstmateriaal van een nederzetting aan de Markt 

Bij de opgraving op Markt 1 zijn waterputten, greppels, paalsporen en kuilen 
aangetroffen uit de periode 1175-1225.209 Deze sporen behoren vermoedelijk tot 
tenminste twee fasen van een erf. Het aardewerk uit de sporen omvat Paffrath-
aardewerk, Andenne/Maasvallei-aardewerk, Zuid-Limburgs aardewerk, Elmpter 
aardewerk en protosteengoed.210 De vormen van Zuid-Limburgs aardewerk zijn 

207	 Arts 1995; Arts 2001; Van Hooydonk 1981; Kloprogge 2007: 35-39; Kluge-Pinsker 1991: 100, 133-
134; De Jong 1984, 1986, 1992c.

208	 Determinatie: Antoinette Huijbers. Documentatiemap ACEH.
209	 Projectcode: HM-VA-90/91. ARCHIS nrs. 44473 en 44474.
210	 Determinatie: Antoinette Huijbers. 
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kannen (afbeelding 107, nr. 3). Daarnaast zijn onder meer randen van een voor-
raadpot, kogelpotten en een kookpotje van Elmpter aardewerk gevonden (afbeel-
ding 107, nrs. 1, 2 en 4).
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0 5 cm

Afbeelding 106. Helmond, Kromme Steenweg 6-10 (Begemann-terrein). Aardewerk uit diverse 
grondsporen: 1-3. randen van Pingsdorf-aardewerk; 4-7. randen van Andenne/Maasvallei-
aardewerk; 8. randen van kogelpotaardewerk; 9. rand van Elmpter voorraadpot; 10. randen 
Elmpter aardewerk; 11. randen Paffrath-aardewerk. 

5 cm
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Vondstmateriaal van een nederzetting bij de Oude Toren

In verschillende (paal)sporen die bij de opgraving aan de Oude Toren werden aan-
getroffen en in de losse grond uit de opgravingsput zijn aardewerkscherven uit de 
volle middeleeuwen gevonden, te dateren tussen 900 en 1225 na Chr.211 Het be-
treft scherven van kogelpotaardewerk, Pingsdorf-aardewerk, Andenne/Maasvallei-
aardewerk, Paffrath-aardewerk, Zuid-Limburgs aardewerk, Elmpter aardewerk en 
Kempisch aardewerk (afbeelding 108).212 

Tabel 5 geeft een overzicht van de aangetroffen diersoorten, zaden en vruchten 
en schelpdieren. De dierresten die op het ‘Oude Huys’ gevonden zijn geven in-
formatie over slachtvee, huisdieren, jachtwild, pluimvee, jachtvogel en gevleugeld 
wild (afbeelding 109). De gevarieerde samenstelling van de gevonden diersoorten, 

211	 Projectcode: HM-OT-89. Datema 1990: 51; De Jong 1987a; 1987b.
212	 Determinatie: Antoinette Huijbers. Documentatiemap ACEH.
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Afbeelding 107. Helmond, Markt 1 (‘De Valck’). Aardewerk uit greppel, paalspoor, kuil en 
laag. Datering: 1175-1225: 1. randen van kogelpotten, Elmpter aardewerk; 2. rand kogelpotje, 
Elmpter aardewerk; 3. randen van twee kannen, Zuid-Limburgs aardewerk; 4. rand van een 
voorraadpot, Elmpter aardewerk. 
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Afbeelding 108. Helmond, Oude Torenstraat (Oude Toren). Aardewerk uit diverse grondspo-
ren: 1-2. rand kogelpotaardewerk; 3. rand Pingsdorf-aardewerk; 4. rand kogelpotaardewerk;  
5. rand Pingsdorf-aardewerk. 

5 cm

5 cm
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waaronder een jachtvogel (sperwer) voor valkerij, jachtwild en het uitzonderlijke 
pluimvee (pauw) wijst op de hoge sociale status van de bewoners.213 Toekomstig 
vergelijkend onderzoek met onder andere de resultaten van het burchtterrein 
in Sint-Oedenrode, het Hooghuis te Gemert en het motte-kasteel Die Hage in 
Eindhoven kan interessante inzichten geven in de status en levenswijze op dit soort 
elitesites.214

8.4. Voedseleconomie en natuurlijke omgeving

Theo de Jong

Ecologische resten van de moerasburcht het ‘Oude Huys’ 

Bij het onderzoek van het ‘Oude Huys’ zijn handmatig en selectief dierlijke bot-
ten, schelpen en plantenzaden en vruchten verzameld. Alleen een beperkte hoe-
veelheid botfragmenten is bij wijze van ‘monster’ meegenomen. Zeefmonsters zijn 
niet genomen waardoor kleine botten, schelpen en zaden en vruchten nauwelijks 
vertegenwoordigd zijn in het materiaal.215

Het botmateriaal, de schelpdieren en zaden en vruchten zijn door de natte 
omstandigheden in de bodem zeer goed geconserveerd. Omdat het niet duidelijk is 
waar de vondsten binnen het complex van het ‘Oude Huys’ precies gedaan zijn, is 
het materiaal als één vondstcomplex onderzocht en beschreven.216 De datering van 
dit vondstcomplex ligt in hoofdzaak tussen 1100 en 1375 en wordt bepaald door 
de datering van de aangetroffen gebouwsporen en het keramische vondstmateriaal. 

213	 De Jong 1992c.
214	 De Jong 2010; Peters 2010; De Jong en Kleij 2001: 72-74; De Jong (ter perse, EHV Die Hage).
215	 De opgravingen bij het ‘Oude Huys’ zijn tussen 1981 en 1984 uitgevoerd door de Heemkundekring 

Helmond-Peelland en niet (voldoende) professioneel begeleid of aangestuurd, waardoor veel ecologi-
sche informatie helaas verloren is geraakt. 

216	 De Jong 1984; De Jong 1986b; De Jong 1992c.

Zoogdieren aantal Vogels aantal Vissen aantal Zaden en vruchten aantal

Rund 236 Kip 35 Snoek 1 Hazelnoot 94

Varken 96 Gans 13 Perzikpit 15

Schaap/geit 111 Knobbelzwaan 1 Schelpdieren Pruim pit 16

Paard 7 Eend 3 Zwanemossel 2 Walnoot 2

Hond 15 Pauw 1 Driehoeksmossel 1 Eikel 2

Kat 1 Sperwer 1 Tuinslak 5 Braam x

Haas 6 Reiger 1

Ree 4 Houtsnip 1

Mens 1 Waterral 1

Wulp 1

Kraai 3

Tabel 5 Helmond, Oude Huys (het ‘Oude Huys’). Aantal (n) aangetroffen elementen dierlijk 
bot en zaden, vruchten en schelpdieren per soort.
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8.5. Historische aspecten

Er zijn geen geschreven bronnen met betrekking tot Helmond uit de periode vóór 
1100 na Chr. Historische teksten uit de volle middeleeuwen met informatie over 
Helmond zijn bijzonder schaars. De oudste bron met een vermelding van de naam 
Helmond dateert uit 1108. In deze oorkonde is sprake van een zekere Hezelo de 
Helmund. Deze Hezelo is één van de veertien getuigen bij een uitspraak door de 
bisschop van Utrecht in een geschil over een landgoed. Hij is leenman van de bis-
schop van Utrecht en waarschijnlijk heer van Helmond.217 

Meer dan 70 jaar later komt de naam Helmond weer voor in een tweetal pause-
lijke oorkonden. In deze oorkonden uit 1179 en 1182 worden vroegere schenkin-
gen aan de abdij van Floreffe bevestigd. Een van die schenkingen betreft de ‘curtis 
de Helmont’.218 Een curtis is de centrale hof van een landgoed of domein. In 1179 

217	 Van Hooydonk 1980; Roosenboom 2001.
218	 Van Boven 1983: 101-102; Roosenboom 2001.

Afbeelding 109. Helmond, Oude Huys (het ’Oude Huys’). Opgegraven vogelbot-
ten vergeleken met recente (witte) exemplaren: 1. pauw, rechter ribbe; 2. sperwer 
(mannetje), rechter opperarmbeen; 3. waterral, rechter opperarmbeen; 4. wulp, 
linker ravebeksleutelbeen.

3 cm
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wordt ook de watermolen van Stipdonk voor het eerst genoemd. Uit deze bron-
nen blijkt dat de curtis van Helmond en de molen van Stipdonk op dat moment 
al – enige tijd – bestaan. 

In een zogenaamd dodenboek van de abdij van Floreffe uit de twaalfde eeuw 
wordt vermeld dat de abdij het allodium van Helmond had gekregen van een zekere 
Stephanus. Een allodium is een vrij, niet in leen gehouden, erfgoed. Vermoedelijk 
kan deze schenking geïdentificeerd worden als de in 1179 en 1182 genoemde hof.219 

Mogelijk werd met deze curtis en het allodium het ‘Oude Huys’ bedoeld dat 
het centrum geweest kan zijn van het landgoed of domein Helmond. 

In het begin van de dertiende eeuw komt het grondgebied van Helmond in 
bezit van Willem I van Horne. In 1220 verwerft de Brabantse hertog Hendrik 
I het dominium van Helmond van diezelfde Willem I van Horne. Twee jaar la-
ter betaalt deze hertog 300 Keulse Marken aan Willem voor het allodium van 
Helmond. De hertogelijke politiek is gericht op uitbreiding van het Hertogdom 
Brabant en op strategische plaatsen worden steden gesticht en vrijheidsrechten en 
stadsrechten verleend. Helmond is daarvan een voorbeeld, samen met Eindhoven, 
Sint Oedenrode en ‘s-Hertogenbosch. In 1241 wordt op een schepenzegel aan een 
oorkonde voor het eerst Helmond als ‘stad’ genoemd: sigillum oppidi burgencium 
de Helmont (zegel van de stad en de burgers van Helmond). Een nieuwe periode 
dient zich aan: de late middeleeuwen. 

219	 Van Boven 1983: 101-103; Roosenboom 2001; Meulendijks 2007: 10.

Afbeelding 110. De Oude Toren in Stiphout ligt nog steeds in een landschappelijke omgeving 
van akkers en weilanden. In de volle middeleeuwen vormde de kerk het middelpunt van een 
nederzetting.
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8.6. Conclusie volle middeleeuwen

Door middel van veldkarteringen zijn de verwachte locaties van diverse nederzet-
tingen uit de volle middeleeuwen in Helmond bepaald. Deze nederzettingen be-
vonden zich op dekzandruggen. Daarbij vormt de dekzandrug tussen de Goorloop 
en de Aa een strategische lokatie voor een nederzetting (rond de Haag en Kromme 
Steenweg), waar naast enkele gebouwen ook de eerste kerk van Helmond werd ge-
sticht en aan de oostzijde van deze zandrug de moerasburcht van het ‘Oude Huys’. 
Aan de noordzijde van deze zandrug, bij Overbrug, zijn bij veldverkenningen even-
eens sporen van een middeleeuwse nederzetting aangetroffen. 

Bij de Oude Toren in Stiphout (afbeelding 110) zijn paalsporen onderzocht. 
Door de beperkte omvang van de opgravingsput is het niet duidelijk tot wat voor 
soort structuren deze sporen behoorden. Mogelijk gaat het om restanten van een 
agrarische nederzetting, maar het is ook mogelijk dat de sporen een relatie hebben 
met een voorganger van de laatmiddeleeuwse kerk.

In het gebied ‘De Haag’ en het huidige stadscentrum zijn vijf opgravingen 
uitgevoerd waarbij sporen uit de volle middeleeuwen zijn gevonden. In ‘De Haag’ 
werd een deel van een omgracht terrein teruggevonden dat gedateerd wordt tussen 
1050 en 1225 en een vermoedelijk agrarisch erf uit de periode 1150-1250. De 
aard van het omgrachte terrein is nog niet helemaal duidelijk maar de gracht en 
de vorm van het aangetroffen houten gebouw wijzen op een bijzondere status. Een 
vergelijkbare site is opgegraven in Gemert (het Hooghuis). Een van de suggesties is 
dat het in Gemert om een door een gracht omgeven kerkgebouw zou kunnen gaan. 
Het feit dat de parochiekerk van Helmond ongeveer op deze locatie stond, zou 
kunnen betekenen dat ook de in Helmond opgegraven sporen van een kerkgebouw 
zijn geweest. Zowel de agrarische nederzetting als het omgrachte terrein liggen op 
de langgerekte dekzandrug tussen de rivier de Aa en de Goorloop.

In het beekdal van de Aa is een deel van een zogenaamde ‘moerasburcht’ bloot-
gelegd. Aardewerkscherven uit de achtste tot elfde eeuw zouden er op kunnen wij-
zen dat er al in die periode sprake was van een nederzetting. De meeste vondsten 
dateren vanaf 1100. De burcht bestond uit een omgracht terrein met, in de (late) 
twaalfde eeuw vermoedelijk een groot rechthoekig houten gebouw, gefundeerd op 
tientallen eiken heipalen. Bijzondere vondsten zoals schaakstukken en wapentuig, 
maar ook botten van jachtwild en bijzonder pluimvee, wijzen op de hoge status 
van eigenaar en bewoners.

Bij drie opgravingen in het huidige stadscentrum zijn nederzettingssporen uit 
de periode 1175-1225 aangetroffen. Het gaat om erven met paalsporen van hou-
ten gebouwen. Door het kleinschalige karakter van de opgravingsvlakken konden 
hiervan geen structuurplattegronden worden gereconstrueerd en is de aard van 
erven en de gebouwen niet bekend. Deze erven bevonden zich op de dekzandrug 
aan de oostzijde van de rivier de Aa. Het zijn restanten van de oudste gebouwen in 
de stadskern van Helmond.
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Hoofdstuk 9

Late middeleeuwen 
(1225-1500 na Chr.)

Sem Peters

9.1. Inleiding

Verplaatste woonplaatsen

Archeologisch onderzoek heeft aangetoond dat het nederzettingspatroon in de 
regio in de loop van de dertiende eeuw veranderde. De nederzettingen op de dek-
zandruggen werden verplaatst naar de randen van akkergebieden, in de richting 
van de beekdalen. Kerkgebouwen bleven daarbij achter in de verlaten gehuchten. 
Het veranderen van woonlocatie van hoge dekzandgronden naar de overgangs-
zone tussen hoge en natte gebieden kan het resultaat zijn van verschuivingen in de 
agrarische bedrijfsvoering waarbij de nadruk op akkerbouw verschoof naar meer 
veehouderij. Het vee werd geweid in de beemdgronden. De hooilanden bevonden 
zich in de natte beekdalen.220 De hooggelegen en relatief droge dekzandruggen 
werden in gebruik genomen als akkerland.221 Ook het gebied dat ooit de kern was 
van een nederzetting werd daarbij in gebruik genomen om te akkeren waarbij soms 
alleen de kerk (met het kerkhof ) werd gehandhaafd. Na het slopen van vervallen 
kerkgebouwen bleven de kerktorens eenzaam achter tussen de akkers.

220	 Zie onder andere Huijbers 2006: 214.
221	 De Bont 1993.
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Ook in de omgeving van Helmond staan nog een aantal alleenstaande kerk-
torens en liggen laatmiddeleeuwse kerkterreinen buiten de huidige dorpsker-
nen, zoals in Nederwetten, Mierlo, Beek en Donk, Lieshout en Aarle-Rixtel.222 
De Oude Toren in Stiphout is een mooi voorbeeld binnen de gemeente-
grens van Helmond. De huidige dorpskern van Stiphout is verplaatst en ligt 
ongeveer 650 meter oostelijk van deze vroegere kerk. Zowel bij de Oude 
Toren als in de dorpskern van Stiphout heeft een opgraving plaatsgevonden.

Vanaf 1220 maakte Helmond onderdeel uit van het hertogdom Brabant. Tussen 
1220 en 1232 krijgen diverse plaatsen in de Meierij van ‘s-Hertogenbosch stads- of 
vrijheidsrechten. Naast ’s-Hertogenbosch, dat deze rechten al in 1184 had, waren 
dat Oisterwijk in 1220, Eindhoven in 1232 en Sint-Oedenrode in 1232. Wanneer 
Helmond stadsrechten kreeg is niet met zekerheid te zeggen aangezien de betref-
fende oorkonde niet bewaard is gebleven. Een schepenzegel wijst er op dat de 
verlening van stadsrechten aan Helmond in elk geval vóór 1241 plaats vond. 

222	 http://www.peelnetwerk.nl/projecten/kerken-in-peelland-16.
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Afbeelding 111. Late middeleeuwen. Overzicht van vondsten, waarnemingen en opgravingen in Helmond. 1. 
Kerkstraat-riool, 2. Markt 38-Sprengers, 3. Binderseind, 4. Ameidewal, 5. Noord Koninginnewal, 6. Markt-De 
Valck, 7. Kerkstraat 48-Vleeschouwerij, 8. Markt-riool, 9. Markt 32-Van Bree, 10. Binderseind, 11. Veestraat- 
riool, 12. Doorneind, 13. Boerenbond, 14. Stiphout-Dorpsstraat, 15. Brandevoort-Stepekolk, 16. Apostelhuis.
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Archeologisch onderzoek in Sint-Oedenrode, Eindhoven en ‘s-Hertogenbosch 
heeft belangrijke informatie opgeleverd over de vroege ontwikkeling van deze 
Brabantse steden in de dertiende tot vijftiende eeuw. Ook in Helmond zijn bij waar-
nemingen en opgravingen gegevens verzameld over de kastelen van Helmond (het 
‘Oude Huys’ en het kasteel van Helmond), watermolens, stadsversterkingen, stedelij-
ke infrastructuur en stedelijke bebouwing in de late middeleeuwen (afbeelding 111).

In het buitengebied zijn de locaties van diverse laatmiddeleeuwse omgrachte 
woningen of moated sites door waarnemingen en opgravingen vastgesteld en in 
enkele gevallen gedeeltelijk onderzocht.

De resultaten van onderzoek naar de bebouwde omgeving en infrastructuur 
worden behandeld in de volgende paragraaf (9.2). Bij de opgravingen van het 
‘Oude Huys’ en verschillende (perceel) greppels en waterputten in de binnenstad 
is vondstmateriaal verzameld. De vondsten uit deze contexten en enkele bijzondere 
losse vondsten uit de binnenstad worden beschreven in paragraaf 9.3. Het ecolo-
gisch materiaal uit een van de twee genoemde perceelsgreppels en een aantal dier-
begravingen uit de binnenstad worden behandeld in paragraaf 9.4. Een overzicht 
van relevante historische gegevens wordt gegeven in paragraaf 9.5. 

9.2. Bebouwde omgeving en infrastructuur

Moerasburcht het ‘Oude Huys’, vierde en vijfde bewoningsfase

De sporen en houten structuren van het ‘Oude Huys’ uit de tweede en derde be-
woningsfasen zijn beschreven in paragraaf 8.2. Eén van de structuren die tot een 
vierde bewoningsfase lijkt te horen is een brug aan de noordzijde van het terrein 
(afbeelding 97, nr. 3). Van deze brug kon één paal door middel van dendrochro-
nologisch onderzoek gedateerd worden. Of de overige palen van de brug ook een 
zelfde datering hadden is niet vast gesteld. Gezien de eenvormigheid van de struc-
tuur lijkt het waarschijnlijk dat de brug in één fase is gebouwd. De gedateerde paal 
is kort na 1220 gekapt.223 Dat is een opmerkelijke datering omdat hertog Hendrik 
I van Brabant in dat jaar verklaart dat hij het dominium en in 1222 het allodium 
van Helmond heeft verkregen.224 

Omstreeks 1300, in een vijfde bewoningsfase, werd op het omgrachte terrein 
een ronde bakstenen toren gebouwd. De opgegraven resten bestaan uit een funde-
ring van baksteenpuin die op het dekzand is aangebracht met daarop enkele lagen 
metselwerk. De aanlegbreedte van de fundering is 14,6 meter, maar door de versnij-
dingen zal het opgaande muurwerk een kleinere diameter hebben gehad. Deze di-
ameter kan maximaal 13,6 meter geweest zijn maar was waarschijnlijk kleiner. De 
formaten van bakstenen uit de fundering en het (Vlaamse) metselverband wijzen 
op een datering in het begin van de veertiende eeuw.225 Ook op andere plaatsen op 
het terrein zijn concentraties baksteenpuin gevonden. Mogelijk duiden deze op de 
vroegere aanwezigheid van andere bakstenen gebouwen. Een baksteenconcentratie 

223	 Arts 2001: 40, 206. 
224	 Roosenboom 2001.
225	 Baksteenformaten: 24,5-25x10-12x5-6 cm.
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rond een viertal brugpalen zou er op kunnen wijzen dat de houten brug op enig 
moment vervangen is door een bakstenen brug of door een brug met bakstenen 
onderdelen. De bij de opgraving aangetroffen dakleien en loodstrips van glas-in-
lood ramen kunnen van de toren of andere gebouwen op het terrein afkomstig zijn. 
Ook net buiten het opgravingsterrein is baksteenpuin opgeboord.226 

Een optie is dat de fundering van een windmolen, een zogenaamde torenmolen 
is geweest.227 Het meest voor de hand liggend is echter, dat het aangetroffen funda-
ment onderdeel is geweest van een zogenaamde woontoren of donjon. Woontorens 
hadden over het algemeen muren met een dikte tussen 1 en 2 meter en gemiddeld 
drie verdiepingen. In Nederland komen grote exemplaren voor met doorsnede van 
ca. dertien meter. De meeste woontorens zijn gebouwd tussen 1250 en 1350 na 
Chr.228 Een mogelijkheid is dat de woontoren bij het Oude Huys met eventuele 
annexes door hertog Jan II van Brabant werd gebouwd, die tussen 1294 en 1312 
heer van Helmond was . 

Op basis van de opgravingsgegevens valt niet goed te reconstrueren wat er met 
het terrein gebeurde nadat de woontoren en de rest van de bebouwing buiten 
gebruik is geraakt. Het vondstmateriaal dat is gevonden wijst erop, dat het terrein 
tot omstreeks 1375 is bewoond. Uit verschillende vijftiende-eeuwse historische 
vermeldingen zou wel opgemaakt kunnen worden dat het ‘Oude Huys’ niet meer 
bestond. Afgaande op deze gegevens zou geconcludeerd kunnen worden dat het 
‘Oude Huys’ ergens tussen 1375 en 1418 is verdwenen.229 Omdat van de toren 
alleen enkele baksteenlagen waren overgebleven kan worden aangenomen dat 
de overige bakstenen voor hergebruik werden uitgebroken. De benaming ‘Oude 
Huys’ wijst op het bestaan van een ‘nieuw huis’, waarschijnlijk in de vorm van het 
huidige kasteel. 

Het Kasteel van Helmond

Het (huidige) kasteel van Helmond is niet gebouwd op de locatie van het ‘Oude 
Huys’ maar 200 meter oostelijk daarvan. De reden voor de verplaatsing van het 
machtcentrum is mogelijk de ontwikkeling van de centrale handelsplaats aan de 
Markt en de groei van de stad aan de oostzijde van de Aa. Toen enkele jaren later, 
rond 1400, de stadsgrachten werden uitgegraven en de wallen werden aangelegd 
kwam ook het kasteel binnen de vesting te liggen. Een vergelijkbare ontwikkeling 

226	 Op 80 meter ten zuidoosten van het torenfundament is baksteenpuin opgeboord. Arts 2001.
227	 Arts 2001.
228	 Janssen 1996; Doperé en Ubregts 1991.
229	 Uit verschillende vijftiende eeuwse historische vermeldingen valt op te maken dat het ‘Oude Huys’, 

aangeduid als ’Borch’ toen niet meer bestond. Zo is in 1418 sprake van een stuk weide ‘after die Aude 
borch’, en in 1426 wordt een dijk omschreven ‘daer men wileneer ter Borch uut plach te gaen’.

	 Andere vermeldingen zijn: ’Den Borchdijk (…)’(1418), ‘ in de Rijetbemde gelegen ter Borch waert 
van Helmont.’ (1433) en ‘(…) in die rietbeijmde Ter Borch (…)’ (1434). Meulendijks gaat er op 
basis van historische gegevens van uit dat met de naam ‘Borch’ ook een twee burcht aangeduid zou 
kunnen zijn. Deze tweede burcht zou gelegen kunnen hebben ter plaatse van de huidige Pesser-
Schepenstraat-Distelveld (Meulendijks 2007).



191late middeleeuwen

heeft zich voltrokken in Eindhoven waar de buiten de stad gelegen motteburcht 
‘die Haghe’ in het begin van de vijftiende eeuw opgevolgd werd door een nieuw 
kasteel in de stad, binnen de stadsgrachten.

Op basis van bouwhistorisch onderzoek wordt momenteel aangenomen dat 
tussen 1325 en 1350 begonnen werd met de bouw van het kasteel van Helmond.230 
Het grootste deel van de basis van het huidige kasteel dateert uit deze periode 
en bestaat uit een min of meer vierkant grondplan met op elke hoek een ronde 
toren. In het zuidoosten werd een zaalbouw opgetrokken. Tot in het begin van de 
zestiende eeuw werd gewerkt aan de uitbreiding en afbouw van het kasteel. Deze 
werkzaamheden werden vermoedelijk geïnitieerd door Jan I of zijn oudste zoon 
Lodewijk Berthout van Berlaer en vanaf 1433 ter hand genomen door de nieuwe 
eigenaar Jan I van Cortenbach. De resultaten van het bouwhistorisch onderzoek 
dat in 1998-1999 werd uitgevoerd zijn uitgebreid door Glaudemans en Gruben 
(2001) beschreven (afbeelding 112).

Bij restauratiewerkzaamheden in 1990 werd de gracht rond het kasteel droog-
gelegd. In de gracht zijn toen waarnemingen gedaan. Daarbij zijn delen van de 
fundamenten van het kasteel bouwhistorisch onderzocht, is archeologisch vondst-
materiaal verzameld en werd bovendien een waterput gedocumenteerd die zich in 
het voorland van de gracht bevond, aan de zuidzijde van het kasteel.231 In 2004 
is onverwacht nog een waterput aangetroffen bij restauratiewerkzaamheden in de 

230	 Glaudemans en Gruben 2001.
231	 Projectcode: HM-GK-90. ARCHIS nr. 416990.

Afbeelding 112. Het kasteel van Helmond. Bouwhistorische tekening van de voorgevel met 
verschillende bouwfasen. 
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kasteelkelders. Deze waterput is gedeeltelijk in het metselwerk van de buitenmuur 
aan de zuidzijde opgenomen en dateert daarmee uit de aanlegperiode van het kas-
teel. Gedurende de eerste bewoningsfase (1325-1375) lag deze put buiten het ge-
bouw. Bij een tweede bewoningsfase (1375 en 1402) kwam deze waterput binnen 
het gebouw te liggen. De put is gebruikt tot ongeveer 1700 en werd daarna gevuld 
met puin en huishoudelijk afval. 

De watermolens in de binnenstad

De Helmondse molen aan de Aa wordt voor het eerst genoemd in 1314. In dat 
jaar is Jan I Berthout van Berlaer door hertog Jan III beleend met ‘huis, dorp, 
perck, molen ende ‘t lant van Helmond’. Historicus Frenken veronderstelt dat Jan I 
Berthout van Berlaer met een watermolen en een windmolen beleend werd.232 De 
watermolen was voorheen in bezit van de Brabantse hertog en mogelijk ook van 
diens voorgangers. De ouderdom en de exacte locatie van de molen kunnen niet 
uit de historische beschrijvingen worden afgeleid. Volgens schriftelijke bronnen 
zou de watermolen vóór 1410 aan ‘De Wiel’ hebben gelegen, aan de zuidzijde 
van de stad, waar de Aa de stad binnenstroomt. De huidige straatnaam De Wiel 
herinnert daar nog aan. Met deze naam wordt namelijk een waterbekken bij een 
watermolen aangeduid. Frenken veronderstelt dat de molen na 1410 stroomaf-
waarts verplaatst werd.233 Op de plattegrond van Helmond van Jacob van Deventer 
uit ca. 1540 is het rad van een molen als symbool aangeven in de kasteeltuin aan de 
westzijde van de stad. Naast het rad is een omgracht terrein afgebeeld met daarop 
twee gebouwen (afbeelding 113).

Tijdens grondwerkzaamheden ter plaatse van dit omgrachte terrein zijn ca. 80 
centimeter brede bakstenen fundamenten, houten palen en een houten beschoei-
ing onderzocht.234 Het is niet zeker of deze restanten van de watermolen zijn. Het 

232	 Frenken 1928 (19752): 162.
233	 Frenken 1928.
234	 Projectcode: HM-KT-84. ARCHIS nr. 416924; Stienen 1985; Rieter 1985. In de rioolsleuf en de on-

derzoekssleufjes is een klein deel van de vermoedelijk in de bodem nog aanwezige resten van dit complex 
aan het licht gekomen. Het terrein is op de archeologische waardenkaart aangeduid met TAW 21.

Afbeelding 113. Detail van de plattegrond van Jacob 
van Deventer van omstreeks 1540 met een waterrad 
op de stadsgrachten, tussen het kasteel en de Veepoort.
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is ook mogelijk dat het restanten zijn van een gracht rond een adellijke woning, 
een zogenaamde moated site. In beide gevallen blijft het een belangwekkende histo-
rische locatie, die ook uit historische bronnen slecht bekend is. 

De watermolen in Stipdonk

De watermolen van Stipdonk stond op de Aa en wordt in 1179 voor het eerst 
genoemd. De molen werd in 1370 geschonken aan de abdij van Postel. Van deze 
molen zijn nog geen archeologische sporen teruggevonden.235

De watermolen in Scheepstal

In 1247 wordt een watermolen op de Bakelse Aa bij Scheepstal vermeld. Bij deze 
molen zou, afgaande op de historische vermeldingen, een moated site gelegen moe-
ten hebben (zie hierna).236 Op een plattegrond uit 1794 wordt de locatie van de 
toen inmiddels verdwenen molen vermeld.237 Bij graafwerkzaamheden in 1934, 
waarbij de oevers van de Bakelse Aa genormaliseerd werden, zijn in de bedding 
ingeheide houten palen waargenomen die vermoedelijk hebben toebehoord aan de 
watermolen of bijbehorende structuren.238 Op dezelfde locatie zijn in de jaren ’80 
van de vorige eeuw opnieuw palen waargenomen.239 

Windmolens in het Bijsterveld, aan de Molenstraat en op het 
Hoogeind

Uit historische bronnen is bekend dat Helmond in de periode 1225-1500 een 
aantal windmolens had. Een van die windmolens hoorde bij de bezittingen die Jan 
I van Berthout in 1314 van hertog Jan III kreeg. Deze molen stond in de omgeving 
van Bijsterveld.240 Er wordt gesproken van een aude wyntmolen, later het toponiem 
Meulentoren.241 Volgens Frenken is deze molen vóór 1393 verdwenen en verplaatst 
naar de Molenstraat. Dat zou al voor 1435 gebeurd kunnen zijn afgaande op het 
feit dat de naam Molenstraat al in dat jaar in een historische bron genoemd wordt. 

235	 Mogelijk bevinden zich in de bodem nog resten van de molenfunderingen, bijbehorende structuren 
en sporen van oude waterlopen. Funderingspalen van molens en structuren als sluizen en zijn vaak 
diep in de bodem geheid. Doordat ze zich veelal onder het grondwaterspiegel bevinden kunnen 
organische resten zeer goed geconserveerd zijn.

236	 Van Heugten 1991; Van Halder 2010: 126.
237	 Op een kaart van Hendrik Verhees uit 1794 staat ter plaatse van de vroegere molen ‘gewese w.mole’.
238	 Deze palen zijn gefotografeerd.
239	 Mondelinge mededeling Henk Goossens. Mogelijk bevinden zich in de bodem nog resten van de 

molenfunderingen, bijbehorende structuren en sporen van oude waterlopen. Funderingspalen van 
molens en structuren als sluizen en zijn vaak diep in de bodem geheid. Doordat ze zich veelal onder 
het grondwaterspiegel bevinden kunnen organische resten zeer goed geconserveerd zijn.

240	 Meulendijks (in voorbereiding).
241	 Kadastrale nummers (1832) C1180, C1181, C1172, C1171, C1166 en C1161, (Meulendijks in 

voorbereiding).
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Deze molen wordt vermeld als meulentoren of stenen wyntmolen.242 Vanaf 1490 is 
er tevens sprake van een windmolen op het Hoogeind, een eind verder richting 
Deurne aan de Molenstraat. Die molen verdwijnt in de negentiende eeuw.243 

In 1451 is bepaald dat een vierde molen gebouwd zou worden op het Helmonds 
Hout op de grens met Mierlo-Hout. Deze molen werd de Houtse molen ge-
noemd.244 Van windmolens zijn nog geen archeologische restanten aangetroffen.245 

Stadsversterkingen en landweren rond de stad

Tijdens de late middeleeuwen en daarna was Helmond voorzien van stadsverster-
kingen. Uit historische bronnen is bekend dat er in een ruime baan rond de stad 
een zogenaamde landweer lag. Een landweer bestond over het algemeen uit een 
linie van een of meerdere greppels en een of meer aarden wallen die beplant waren 
met een ondoordringbare haag van doornstruiken (zoals braam of meidoorn) of 
andere gewassen. De wegen die deze landweer kruisten konden worden afgesloten 
met draaibomen.246 (Amateur)historicus Frenken vermoedt dat de eerste landweer 
van Helmond al voor 1281 werd aangelegd.247 De locatie van deze eerste landweer 
is niet precies uit historische bronnen bekend. Om een beeld te krijgen van de 
landweer zijn we grotendeels aangewezen op archeologische gegevens aangevuld 
met enkele historische beschrijvingen en toponiemen.248 

Bij twee opgravingen aan de westzijde van de binnenstad van Helmond zijn 
sporen blootgelegd van structuren die geïnterpreteerd zouden kunnen worden als 
zogenaamde landweren. De eerste locatie ligt op ca. 800 meter van de binnenstad. 
In de 3e Haagstraat is een rij met ongeveer 60 kuilen gevonden met een oriëntatie 
haaks op de doorgaande Mierloseweg.249 In de kuilen zijn geen sporen van palen 
waargenomen. Mogelijk zijn deze kuilen gegraven om struiken van een doorn-
haag te planten. Het aardewerk dat in de kuilen is gevonden is te dateren in de 
veertiende eeuw.250 De tweede locatie ligt in Mierlo-Hout, aan de Slegersstraat 
waar twee greppels zijn opgegraven met parallel daaraan twee rijen met kuilen 
(afbeelding  114). Mogelijk zijn ook deze kuilen gegraven voor het planten van 
een doornhaag en lag er tussen deze twee rijen een aarden wal. Deze greppels, wal 

242	 Frenken 1928.
243	 Frenken 1928: 164, 166.
244	 Frenken 1928: 164.
245	 Het gebied van de twee windmolens op de Molenstraat is aangeduid met TAW 22. Het terrein van de 

windmolen op het Hoogeind met TAW 24. 
246	 Brokamp 2007. Ook Frenken beschrijft het bepoten van de landweer en het afhouwen van het 

hout. Draaibomen of slagbomen stonden bij de Drietip bij de Binderse straat en Heistraat, het 
Bijsterveld-Tolpost, bij het Kloosterveld in de Haag, bij de Houtse Molen op de Mierlose weg en bij 
de Bockhorst Frenken 1928: 29-42.

247	 Frenken 1928: 31. Volgens Roosenboom (2008: 30) wordt de landweer begin 14de eeuw aangelegd. 
248	 Meulenhof 1987: 125; Meulendijks (in voorbereiding) Hoogeind.
249	 Projectcode HM-3H-93, ARCHIS 416948. Arts, Goossens, Huijbers, De Jong en Willems 1994: 99; 

Arts 2001: 27.
250	 Dit aardewerk bestaat uit: Elmpter aardewerk, Zuid-Limburgs aardewerk, grijs aardewerk, grijs steen-

goed, blank steengoed en rood aardewerk. 
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Afbeelding 114. Mierlo-Hout, 
Slegersstraat. Opgravingsplattegrond: 
1. greppels, 2. kuilen van een vroegere 
landweer. 
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en beplanting vormden zo mogelijk een landweer. Op basis van het aangetroffen 
aardewerk kan ook deze structuur in de veertiende eeuw gedateerd worden.251 

Ook in het landschap zijn nog sporen van een mogelijke landweer te herkennen.
Ten zuiden van Brouwhuis, nabij het buurtschap Kloostereind, ligt in het bos 

een bescheiden wal met greppel. In de velden ten noordoosten van het bos is de wal 
ondanks egalisatie nog met enige moeite te herkennen. Deze structuur is ook nog 
op een topografische kaart te zien en heeft daarop nog een lengte van ruim twee 
kilometer. Over de ouderdom van deze structuur is niets bekend.252 

Of de aangetroffen structuren inderdaad onderdeel zijn geweest van de door 
Frenken beschreven oude landweer en of er mogelijk ook nog andere landweren 
hebben bestaan blijft vooralsnog onduidelijk. 

251	 Projectcode: HM-SL-02, ARCHIS nr. 416714.
252	 Datema 1990: 51.

Afbeelding 115. Plattegrond van Helmond omstreeks 1540 opgemeten en getekend door carto-
graaf Jacob van Deventer. 
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Stadsgrachten, bruggen, wallen en stadspoorten

Helmond was versterkt door stadsgrachten, aarden wallen, vier stadspoorten en 
ophaalbruggen. Volgens Frenken werden deze versterkingen omstreeks 1400 aan-
gelegd.253 De grachten, poorten en bruggen van de stad zijn afgebeeld op de plat-
tegrond van Jacob van Deventer van omstreeks 1540, de oudste plattegrond van 
Helmond (afbeelding 115). Het tracé van de wallen en de locatie van de poorten 
en bruggen kan nog steeds herkend worden in het huidige stratenpatroon.254 De 
gracht bevond zich ter plaatse van de huidige Noord-, en Zuid-Koninginnewal, 
het Beugelsplein, de Havenweg, de Watermolenwal de Ameidewal en de Zuid-
Willemsvaart.255 Bij de aanleg van de stadsgracht kon gebruik gemaakt worden van 
de natuurlijke loop van de Aa aan de westzijde van de stad. Aan de noord-, zuid- en 
oostzijde (Ameide) diende een nieuwe gracht gegraven te worden. De Aa voorzag 
de Ameide en de grachten van (stromend) water. De stadsgrachten en omwalling 
rond de historische stadskern van Helmond zijn rond 1400 na Chr. aangelegd. In 
een akte uit 1399 wordt de Coelkensbrugge (bij de Veepoort) genoemd. Daaruit 
valt op te maken dat de westelijke stadsgracht toen al bestond.

Bij de opgraving aan het Doorneind die in 1995 werd uitgevoerd is een deel van 
de oostelijke stadsgracht of Ameide vrijgelegd.256 Op basis hiervan is de maximale 
breedte van de gracht aan de oostzijde van de stad te bepalen. Verder is de stads-
gracht nog nergens archeologisch onderzocht.257 

De stadswallen rond Helmond zijn waarschijnlijk tegelijkertijd met het uitgra-
ven van de stadsgrachten opgeworpen. In een historische bron uit 1421 is sprake 
van nieuwe wallen. Uit de vermelding dat op deze wallen vee mocht grazen kan 
worden opgemaakt dat dit aarden wallen geweest moeten zijn.258

Op de kadasterkaart van 1832 is een onbebouwde strook aangegeven tussen 
gracht en percelen waar de wal gelegen kan hebben. Aan de westzijde van de stad 
is een sloot te zien die mogelijk diende voor de afwatering van de wal. Uit een 
historische vermelding kan worden opgemaakt dat in elk geval een deel van de 
omwalling uit muurwerk bestond. In 1482 wordt de Binderpoort namelijk met 
‘muren westwaarts en een erf van dertien voeten langs die muur’ verkocht.259 
Archeologische restanten van een bakstenen muur of een aarden omwalling zijn 
tot nog toe niet aangetroffen.260 

De stad had vanaf begin vijftiende eeuw vier stadspoorten; aan de noordzijde 
stond de Binderse poort (genoemd vanaf 1419), aan de zuidzijde de Hoogeindse 
poort (genoemd vanaf 1420), aan de oostzijde de Meipoort (genoemd vanaf 1407) 

253	 Frenken 1928: 31.
254	 Van Boven 1980: 49.
255	 Het westelijk deel van de stadsgracht is in 1826 opgenomen bij de aanleg van de Zuid-Willemsvaart.
256	 Projectcode: HM-DO-95, ARCHIS nr. 417046.
257	 Bij graafwerkzaamheden ter plaatse van de voormalige stadsgrachten kunnen onder meer restanten 

verwacht worden van houten beschoeiingen, bruggen en vondstrijke vullingslagen. 
258	 Vriendelijke mededeling Lia van Zalinge.
259	 Frenken 1928: 35; 13 voet (’s-Hertogenbossche maat) is ca. 3,75 m. 
260	 De stadsgrachten zijn opgenomen bij het archeologisch waardevolle gebied van de oude stadskern van 

Helmond (TAW 21).
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en aan de westzijde de Veepoort (genoemd vanaf 1419) (afbeelding 116).261 In 
archiefstukken zijn onder meer gegevens te vinden over de aanwezigheid van wo-
ningen in drie van de vier bakstenen poorten. Er wordt melding gemaakt van 
de poorten en het sluitwerk. De stadspoorten werden diverse keren hersteld na 
beschadigingen door oorlogen en belegeringen. 

In 1985 en 1991 werden waarnemingen verricht bij de grondwerkzaamheden 
op de locatie van de Bindersepoort.262 Onder de huidige bestrating bevonden zich 
zware gemetselde funderingen met een boogvormige constructie. Dit metselwerk 
rustte op ingeheide aangepunte (eiken) palen. Vanwege de omstandigheden waar-
onder deze waarnemingen werden gedaan (in een bouwput) was het niet mogelijk 

261	 Frenken 1928: 31-35.
262	 Projectcode: HM-MS-85, ARCHIS nr. 415168; HM-MK-91, ARCHIS nr. 415107.

Meipoort

Hoogeindse poort

Binderse poort

Veepoort

Afbeelding 116. Detail van de kaart van Jacob van Deventer van omstreeks 1540. De vier 
stadspoorten zijn omcirkeld: Binderse poort, Meipoort, Hoogeindse poort en Veepoort.
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om dit deel van de stadspoort goed te documenteren. De blootgelegde delen van 
de stadspoort zijn verwijderd voor de aanleg van het nieuwe riool. 

Enkele jaren voorafgaand aan de aanleg van de Zuid-Willemsvaart werd de 
Veepoort gesloopt en bij het graven van dit kanaal in 1823 zijn funderingsresten 
verwijderd.263 In 1998 werden bij dezelfde poort opnieuw waarnemingen gedaan. 
Net als bij de Bindersepoort werd een zware fundering blootgelegd die was gefun-
deerd op ingeheide palen. Ook hier was het helaas niet mogelijk om de restanten 
in de bouwput nauwkeurig te documenteren. 

Bij elk van de vier stadspoorten lag een ophaalbrug over de stadsgracht: bij 
de Veepoort de zogenaamde Coelkensbrugge, verder de Hoogeindse brug, de 
Binderse brug en de brug aan de Meipoort.264 Op de kaart van Jacob van Deventer 
is bij elke brug een constructie te zien die als het bovenwerk van een ophaalbrug 
geïnterpreteerd kan worden. In 1985 zijn bij graafwerkzaamheden aan de Binderse 
poort brugpalen waargenomen.265 Helaas zijn deze niet adequaat gedocumenteerd. 
Verder heeft er nog geen archeologisch onderzoek plaatsgevonden waarbij informa-
tie over deze bruggen kon worden verzameld.266 

Stedelijke infrastructuur

In de binnenstad van Helmond komen vier hoofdstraten samen op de Markt; de 
Veestraat, de Marktstraat, de Ameidestraat en de Kerkstraat. Elke straat sluit aan 
op een uitvalsweg. Op de plattegrond van Jacob van Deventer is te zien dat deze 
topografie al in de eerste helft van de zestiende eeuw bestond. Dit oude straten-
patroon is tegenwoordig nog steeds goed herkenbaar en nauwelijks aangetast of 
veranderd. Uit de periode vóór de zestiende eeuw zijn geen iconografische bronnen 
bekend. 

Straten en wegen in de binnenstad

Bij werkzaamheden aan het riool zijn in de binnenstad sporen van middeleeuw-
se wegen aan het licht gekomen. Bij waarnemingen in een rioolsleuf door de 
Kerkstraat werden sporen van een greppel en een gracht gedocumenteerd die tus-
sen 1280 en 1300 zijn gedempt (afbeelding 111, nr. 1).267 Deze sporen bevonden 
zich in het midden van de huidige straat. Over de waterlopen is na de demping een 
wegdek aangelegd bestaande uit takken en stammetjes met een diameter van twee 
tot tien centimeter. Het vondstmateriaal uit het wegdek wijst op een aanleg in de 
eerste helft van de veertiende eeuw. 

263	 HM-VP-1823, ARCHIS nr. 414705.
264	 Frenken 1928: 36.
265	 Projectcode: HM-MS-85, ARCHIS nr. 415168.
266	 Bij toekomstige grondwerkzaamheden op de locatie van de vroegere poorten en bruggen moet reke-

ning gehouden worden met houten beschoeiingen en brugpalen. Dendrochronologisch onderzoek 
van deze houtresten kan belangrijke informatie opleveren over de (oudste) datering van de bruggen. 

267	 Projectcode: HM-RK-93, ARCHIS nr. 415098. Arts, Goossens, Huijbers, De Jong en Willems 1994. 
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Een zelfde type wegdek van takken en stammetjes, ook wel aangeduid als knup-
pelweg is vastgesteld in een rioolsleuf door de Markstraat en het Binderseind.268 In 
een rioolsleuf in de Veestraat en in de Kerkstraat werden verschillende boven elkaar 
liggende wegdekken van houten stammetjes ingetekend (afbeelding 117).269 In en 
tussen de wegdekken bevindt zich opvallend veel vondstmateriaal dat er op wijst 
dat het oudste wegniveau dateert uit de dertiende en het jongste uit de vijftiende 
eeuw. Onder het Binderseind is een houten wegdek met daarboven een straatni-
veau van maaskeien waargenomen. Het houten wegdek is na verloop van tijd afge-
dekt met zand en vervangen door een bestrating met veldkeien. Interessant in dit 
opzicht zijn twee historische vermeldingen. In 1460 en 1482 werd gewerkt aan de 
verharding van de belangrijkste wegen in de stad. Met keien uit de rivier de Maas 
werden in 1460 de eerste straten in Helmond verhard: de Steenweg, Veestraat, 
Markt, Ameidestraat, Marktstraat en Kerkstraat. Zeven jaren lang werden door de 
inwoners van Helmond jaarlijks 50 karrenvrachten stenen verzameld bij de Maas 
en naar Helmond gebracht.270 

268	 Projectcode: HM-MA-85, ARCHIS nr. 415683, en HM-BE-88, ARCHIS nr. 416972. In de 
Marktstraat en Binderseind werden twee boven elkaar gelegen wegdekken waargenomen. Door om-
standigheden was het niet mogelijk om profielen te documenteren en vondstmateriaal te verzamelen.

269	 Projectcode: HM-VE-92. Arts en Rieter 1993; Arts, Goossens, Huijbers, De Jong en Willems 1994.
270	 Frenken 1928: 52-53.

Afbeelding 117. Helmond, Kerkstraat 1993. Krantenbericht over de archeologische waarne-
mingen in de rioolsleuf door de Kerkstraat. In het profiel achter Redmer Visser, lid van de 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont, zijn wegdekken zichtbaar in de vorm van 
diverse lagen met houten stammetjes. 
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Waterputten in de openbare ruimte

Waterputten konden particulier eigendom zijn en op het eigen erf liggen, maar ook 
in de openbare ruimte bevonden zich waterputten. In historische bronnen worden 
verschillende van deze gemeenschappelijke putten in het centrum van Helmond 
genoemd.271 Of er ook vóór de zestiende eeuw waterputten in de openbare ruimte 
werden aangelegd is niet bekend. Op de Markt lag wel een waterput en stond een 
puthuis.

Een put die mogelijk voor algemeen gebruik was bedoeld is aangetroffen in het 
midden van de Kerkstraat.272 Deze put was opgebouwd uit gestapelde plaggen en 
dateert uit de periode 1300-1350. Omdat de topografie op deze locatie kort daarna 
wezenlijk veranderde is het onzeker of deze zogenaamde plaggenput in deze periode 
in de openbare ruimte lag. Een tweede laatmiddeleeuwse waterput is gevonden aan 
het Binderseind, eveneens in het midden van de straat. Deze plaggenput dateert 
uit dezelfde periode.273 

Stedelijke bebouwing

Op de plattegrond van Jacob van Deventer van omstreeks 1540 en op de latere 
kaart van Ludovico Guicciardini uit 1602 (afbeelding 147) is te zien dat de be-
bouwing in en rond de binnenstad van Helmond zich naast de vier hoofdstraten 
en naast de uitvalswegen bevond. Aan weerszijden van de Markt stonden huizen 
en aan het Kamstraatje, parallel aan de Kerkstraat, was al bebouwing. Daarnaast 
waren er woonkernen in de omgeving van de Haag, het Hoogeind, Binderseind 
en naast de Heistraat tot Tolpost. Daarbuiten stonden nog slechts enkele losse 
hoeven, waarvan de belangrijksten een omgrachting hadden.

Percelen 

Een verkaveling is door Van Deventer niet weergegeven.274 Op de kaart van 
Guicciardini is wel een verkavelingspatroon weergegeven met tuinen en achterer-
ven, maar het is de vraag hoe betrouwbaar deze weergave geacht moet worden.275 

Het kadastraal minuutplan van 1832 geeft in elk geval een nauwkeurig beeld 
van de bebouwing en de percelering, die in veel gevallen haar oorsprong vanaf de 
late middeleeuwen heeft (zie bijlage 3). Kenmerkend zijn de langgerekte percelen 
die haaks op de hoofdstraten liggen en aan de achterzijde veelal grenzen aan een 
zone parallel aan de stadsgracht. In deze zone moet voorheen een stadswal gelegen 
hebben. Verschillende percelen aan de Veestraat worden aan de achterzijde be-

271	 Frenken 1928: 54-55.
272	 Projectcode: HM-RK-93, ARCHIS nr. 415098. Arts e.a. 1994: 103-104.
273	 Projectcode: HM-BZ-85, ARCHIS nr. 416560. 
274	 Voor een beschrijving van de plattegrond van Van Deventer zie: Van Boven 1980.
275	 Voor een beschrijving van de plattegrond van Guicciardini zie: De Waal 1981.
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grensd door een vermoedelijk gegraven waterloop die in verbinding staat met de 
rivier de Aa.276

Bij een opgraving aan de zuidzijde van de Markt werden bewoningssporen 
blootgelegd die te dateren zijn in de periode 1175-1250 (afbeelding 100).277 Uit 
de oriëntatie van drie perceelsgreppels blijkt dat de rooilijn van de bebouwing 
aan de Markt in deze periode nog niet bestond. De nieuwe (en huidige) rooi-
lijn is na de demping van de greppels, tussen 1250 en 1300, ontstaan. Ook bij 
waarnemingen in een rioolsleuf door de Kerkstraat kon worden vastgesteld dat 
de topografie omstreeks 1300 aanzienlijk is veranderd.278 In het midden van de 
huidige Kerkstraat werden sporen van een greppel en een gracht opgetekend die 
tussen 1280 en 1300 zijn gedempt. De gracht had een breedte van ongeveer vier 
meter. Mogelijk waren de greppel en gracht kavelgrenzen waarmee percelen aan 
de oostzijde van de Kerkstraat van elkaar gescheiden werden. In dat geval zou de 
rooilijn van de betreffende percelen in de eerste helft van de veertiende eeuw naar 
het oosten verschoven zijn.

Voor een verschuiving van de rooilijn naar het oosten zijn ook aanwijzingen 
gevonden bij de opgraving van Markt 38 (Sprengers) (afbeelding 111, nr. 2).279 
De restanten van de voorgevel van de dertiende-eeuwse stadswoning die hier werd 
aangetroffen moeten zich onder de huidige Markt bevinden. Mogelijk bevond zich 
voor de gevel nog een perceelsgreppel. In de veertiende eeuw werd een nieuw huis 
gebouwd waarvan de voorgevel ongeveer ter plaatse van de huidige rooilijn aan de 
Markt kwam te staan. 

276	 De percelering en bebouwing is met behulp van historische gegevens terug te voeren tot de late mid-
deleeuwen. Huizenproject Westzijde Markt. Helmonds Heem 1998-2, Carolus leerlingen, Beijers en 
Koolen 1989. 

277	 Projectcode: HM-VA-90/91, ARCHIS nrs. 44473, 44474. Bitter en Hermans 1993.
278	 Projectcode: HM-RK-93, ARCHIS nr. 415098. Arts, Goossens, Huijbers, De Jong en Willems 1994. 
279	 Projectcode: HM-SP-89, ARCHIS nr. 416975. Roosenboom 1991: 80-81.
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Afbeelding 118. Helmond, Ameidewal 4. Opgravingsplattegrond: 1. perceelsgreppel, datering 
1200-1325; 2. plaggenput, datering: 1475-1550.
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Naast de twee genoemde locaties zijn nog op vijf andere plaatsen in de stad 
greppels aan het licht gekomen waarmee percelen van elkaar gescheiden werden 
(afbeelding 111, nrs. 3, 4, 5, 7 en 9). Bij de opgravingen aan het Binderseind, 
Ameidewal 4 (afbeelding 118), Noord-Koninginnewal, Markt (Wevershuisjes) en 
Kerkstraat 48 (Mater Dei) (afbeelding 119) gaat het om greppels met een breedte 
die varieert tussen 1,5 en 3 meter. Deze greppels hebben gediend voor de afwate-
ring van de erven op de rivieren Aa en Ameide, maar er werd ook afval in gestort. 
Uit deze sporen zijn dan ook belangrijke vondstcomplexen verzameld. Het vondst-
materiaal uit de greppel aan de Ameidewal dateert uit de periode 1200-1325. 

De grond uit de greppel van Kerkstraat 48 (Mater Dei) is gezeefd met behulp 
van een zogenaamde trommelzeef, waarbij een grote hoeveelheid materiaal is ver-
zameld (afbeelding 119, nr. 2). Deze greppel heeft duidelijk wat langer gefunctio-
neerd; het vondstmateriaal dateert uit de periode 1200-1550.

Perceelsgreppels zijn ook in andere Brabantse steden opgegraven. Aan de 
Postelstraat in ’s-Hertogenbosch en aan de Borchmolendijk in Sint-Oedenrode zijn 
greppels aangetroffen die tussen 1175 en 1200 gegraven zijn en omstreeks 1300 
gedempt werden.280 Op het Heuvelterrein in Eindhoven zijn greppels aangetroffen 
uit de periode 1225-1500.281 

280	 Janssen 1983; Cleijne 2008.
281	 Arts 1994c.
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Afbeelding 119. Helmond, Kerkstraat 48 
(Mater Dei). Opgravingsplattegrond: 1. ‘zwarte 
kuilen’; 2. perceelsgreppel; 3. tonput; 4. plag-
genput; 5. beerput; 6. diergraven. 
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Stadswoningen 

Voor een beeld van de bebouwing in de late middeleeuwen zijn we aangewezen op 
de kaarten van Van Deventer en Guicciardini. In de beide gevallen zijn de wonin-
gen niet erg nauwkeurig en natuurgetrouw weergegeven. De informatiewaarde is 
dus beperkt. Uit de periode vóór de zestiende eeuw is geen iconografisch materiaal 
voorhanden en de enkele bekende historische beschrijvingen bieden weinig moge-
lijkheden om een goed beeld te vormen van de middeleeuwse bebouwing in de stad. 

Archeologisch onderzoek heeft belangrijke informatie opgeleverd over de ver-
kaveling van de binnenstad. Door de combinatie van gegevens uit bouwhistorisch 
en archeologisch onderzoek is het mogelijk gebleken om de ontstaansgeschiede-
nis en morfologische ontwikkelingen van enkele middeleeuwse stadswoningen in 
kaart te brengen.

In de binnenstad van Helmond zijn nog enkele middeleeuwse woningen aan-
wezig. Het is niet precies bekend om hoeveel en om welke panden het gaat. Drie 
stadswoningen zijn in hun geheel archeologisch en bouwhistorisch onderzocht; 
Markt 38 (Sprengers), Markt 1 (‘De Valck’) en Kerkstraat 48 (De Vleeschhouwerij) 
(afbeelding 111, nr. 7).282 Helaas zijn de eerste twee panden van Sprengers en ‘De 
Valck’, op het einde van de vorige eeuw gesloopt. De Vleeschhouwerij aan de 
Kerkstraat is behouden gebleven en gerestaureerd. De laatmiddeleeuwse panden 
Markt 14 en Markt 7 (De Luts) zijn bouwhistorisch onderzocht en eveneens tot 
op de dag van vandaag behouden gebleven.283 

Bij de afbraak van het pand Markt 38 (Sprengers) kwam een bijna volledige 
houtskeletconstructie uit de zestiende eeuw te voorschijn.284 Na de afbraak is een 
archeologisch onderzoek gedaan.285 In de dertiende eeuw stond hier een houten 
gebouw met ingegraven stijlen. Het grootste deel van de restanten van dit pand 
bevindt zich momenteel nog onder huidige Markt. In de veertiende eeuw werd dit 
huis vervangen door een houten huis dat gefundeerd was op bakstenen poeren. De 
voorgevel van dit huis viel ongeveer gelijk met de huidige rooilijn. 

Voorafgaand aan de restauratie is het pand van de Vleeschhouwerij aan de 
Kerkstraat 48 bouwhistorisch en archeologisch onderzocht.286 Achter de negen-
tiende-eeuws ogende gevel bleken nog bouwsporen en onderdelen van een laat-
middeleeuws pand aanwezig te zijn.287 In een archeologisch profiel kon worden 

282	 Zie respectievelijk Roosenboom 1991; Roosenboom, Van den Eynde en Koolen 1993; De Jong 
2002a. 

283	 Haans 1997; Haans 2011; Van Neerven 1995; Van der Heijden e.a. 1995; Van der Heijden 1997; 
Gruben en Van der Waard 1997.

284	 Roosenboom 1991; Valentijn en van Traa 1989. Van de houtskeletelementen (de kapconstructie) 
van het gebouw van Markt 38 is in het Historisch Openlucht Museum Eindhoven (HOME) een 
bijgebouw gemaakt. 

285	 Projectcode: HM-SP-89, ARCHIS nr. 416975. Dit bouwhistorisch en archeologisch onderzoek is 
nog niet volledig uitgewerkt. 

286	 Viersen 1997; De Jong 2002. Projectcode: HM-VH-01, ARCHIS nr. 418150.
287	 Het metselwerk van de voorgevel bleek na onderzoek uit de zestiende eeuw te dateren. In 1879 

werd het bepleisterd en kreeg de gevel zijn huidige vorm. De winkelpui is tussen 1903 en 1905 
aangebracht.
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aangetoond dat deze locatie in de dertiende of het begin van de veertiende eeuw 
was opgehoogd met een pakket zand.288 

De oudste leemvloer van het laatmiddeleeuwse pand dateert uit de veertiende 
eeuw en bevindt zich 90 centimeter onder het huidige vloerniveau. In de vloer is 
een open haardplaats gevonden die midden in het huis gelegen moet hebben.289 

In het gemetselde muurwerk zijn twee houten muurstijlen en ankerbalken 
uit de veertiende eeuw aangetroffen. Of deze stijlen op een gemetselde voet, een 
zogenaamde poer, rustten is niet vastgesteld. Waarschijnlijk zijn deze poeren la-
ter opgenomen in het metselwerk van de zijgevels en door de ophogingen in het 
pand uit het zicht verdwenen. Bij opgravingen van veertiende of vijftiende-eeuwse 
stadswoningen in ’s-Hertogenbosch zijn dergelijke funderingsconstructies vaak 
aangetroffen.290

In de zestiende-eeuwse, houten kapconstructie bleken onderdelen van de veer-
tiende-eeuwse kap verwerkt te zijn. Op basis van deze en diverse andere bouwspo-
ren kon een reconstructie gemaakt worden van het pand in zijn veertiende-eeuwse 
hoedanigheid (afbeelding 120). Deze laatmiddeleeuwse Helmondse stadswoning 
had een rechthoekig grondplan. Het houtskelet bestond uit vier of vijf zogenaamde 
ankerbalkgebinten en had een sporenkap met dwarsverbindingen van zogenaamde 

288	 Het aardewerk uit de ophogingslaag bestaat uit fragmenten Zuid-Limburgs aardewerk, Elmpter aar-
dewerk, bijna steengoed en grijs aardewerk.

289	 Het dierlijk bot bestaat uit botten van rund, varken, schaap/geit, eend en konijn.
290	 Cleijne 2011.

Afbeelding 120. Helmond, Kerkstraat 48 (De Vleeschhouwerij) rond 1350. Reconstructie op 
basis van archeologisch en bouwhistorisch onderzoek.
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haanhouten. De wanden waren voorzien van houten planken of van vlechtwerk dat 
was afgesmeerd met leem, zogenaamd vakwerk. Op het dak lag vermoedelijk stro.

Voorafgaand aan de sloop van het pand Markt 1 (‘De Valck’) in 1990 is een 
bouwhistorisch onderzoek uitgevoerd.291 Na de sloop is een archeologisch onder-
zoek gedaan waarbij de fundamenten van het gebouw en oudere sporen van voor-
gangers van het pand zijn gedocumenteerd.292 De oudste sporen van bebouwing 
die bij de opgraving aan het licht kwamen dateren uit de periode 1175-1225 en 
bestaan uit greppels, waterputten en paalsporen (zie paragraaf 8.2). 

Tussen 1275 en 1300 zijn de oude bewoningssporen afgedekt door een opho-
gingspakket van zand. Op dit pakket zijn sporen van een houten gebouw terug-
gevonden uit de periode 1275-1350 die bestaan uit een leemvloer en diverse paal-
sporen. Door de beperkte omvang van de opgravingsput bij ‘De Valck’ kon slechts 
een klein deel van dit gebouw worden blootgelegd en is het niet mogelijk om een 
goed beeld van de plattegrond te vormen. Hetzelfde geldt voor het gebouw dat 
daarna, tussen 1350 en 1400, op deze locatie gebouwd werd. De sporen hiervan 
werden aangetroffen op een 20 centimeter dik ophogingspakket. De sporen van 
dit gebouw bestaan uit paalkuilen, een leemvloer en een mogelijke wandgreppel.

In de eerste helft van de vijftiende eeuw is op deze locatie aan de zuidzijde van 
de Markt een groot bakstenen huis gebouwd op een rechthoekig grondplan van 
ca. 17,7 x 7,2 meter. Opvallend is dat de lange zijgevel van dit vroege bakstenen 
huis naar de Markt gericht is en dat de gevel (nog steeds) ca. 2,50 meter uitspringt 
ten opzichte van de rooilijn. Waarschijnlijk dateert ook de dwarsvleugel aan de 
Kerkstraat uit deze eerste bouwfase. Daarmee zou het pand in eerste opzet al een 
L-vormige plattegrond hebben gehad. 

De voorgevel en de oostgevel waren gefundeerd op grondbogen. De grondbo-
gen ontbraken ter plaatse van de kelder (afbeelding 121). Of de westelijke gevel 
ook gefundeerd was op bogen is niet meer na te gaan; deze is in 1960 afgebroken. 
De achtergevel was uitgevoerd als vakwerk. De stijlen van dit vakwerk waren ge-
fundeerd op bakstenen poeren. De kopgevel van de dwarsvleugel was eveneens 
gefundeerd op een grondboog.293 De vleugel aan de Markt omvatte een kelder, 
twee verdiepingen en een zolder. Het zeven traveeën lange pand was voorzien van 
een zadeldak met de nok evenwijdig aan het verlengde van de Veestraat en met 
aan de beide kopeinden een trapgevel. In de vleugel aan de Markt bevonden zich 
vijf gebinten bestaande uit een eikenhouten constructie van muur- en gebintstij-
len, korbelen en moerbalken met daarop kinderbinten. De interne ruimtes waren 
verdeeld door binnenmuren van gepleisterd vlechtwerk. In 1990 resteerden van de 
eerste stenen woning uit de vijftiende eeuw nog een groot deel van het metselwerk 
in voor- en oostgevel, de kelder, de tussenmuur tot de eerste verdieping, twee span-
ten en het overgrote deel van de bijbehorende houtconstructie (afbeelding 122). 

291	 Hermans en Kamphuis 1990.
292	 Bitter en Hermans 1993.
293	 Deze funderingen hebben als gemiddelde baksteenformaten: 25-26x11-12x6 cm, en een 10 lagen-

maat van 70 cm. Hermans en Kamphuis 1990.
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In historische bronnen van 1442 en 1481 wordt dit huis omschreven als ‘ste-
nen huis’. Het huis ‘De Valck’ was lange tijd in gebruik als herberg, waar onder 
andere schout en schepenen regelmatig vergaderden. Over de eigenaren van huis 

Veestraat

Markt

Kerkstraat

0                               50 m

Afbeelding 121. Helmond, Markt 1 (‘De Valck’) rond 1450. 
Plattegrond en zijaanzicht van de funderingen ingemeten 
tijdens het archeologisch onderzoek: 1. greppel (1175-1225);  
2. fundering met grondbogen (1400-1450); 3. poeren; 4. 
kelder (1400-1450?); 5. kelder. 
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‘De Valck’ is nog weinig bekend. Een uitgebreider historisch onderzoek zou hier 
nog belangrijke nieuwe informatie over kunnen opleveren.294 Voor Helmond lijkt 
dit grote stenen gebouw enig in zijn soort te zijn geweest. Parallellen zijn te vinden 
in ‘s-Hertogenbosch.295

Op verschillende andere locaties in de stad zijn restanten van gedeelten van 
woonhuizen uit de periode 1225-1500 teruggevonden. Het betreft locaties waar 
alleen kleine opgravingsputten konden worden aangelegd of waar andere beper-
kende omstandigheden golden. Hier is een beperkte hoeveelheid (voornamelijk 
paal-)sporen gedocumenteerd waaruit slechts een gefragmenteerd beeld van stads-
woningen naar voren komt.296 

294	 Vergelijk voor onderzoek naar vroegere eigenaren in de Veestraat en Markt West: Beijers en Koolen 
1989 en Helmonds Heem 1998-2.

295	 Cleijne 2011.
296	 Op Markt 32 (Van Bree) werden bijvoorbeeld drie paalkuilen uit de dertiende eeuw aangetroffen. 

Projectcode: HM-VB-87, ARCHIS nr. 415150.

Afbeelding 122. Helmond, Markt 1 (’De Valck’) rond 1450. Reconstructie op basis van archeo-
logisch en bouwhistorisch onderzoek.
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Waterputten en afvalkuilen 

Naast gebouwsporen zijn op verschillende percelen waterputten, (afval)kuilen en 
dierbegravingen teruggevonden.297 In de binnenstad en de directe omgeving zijn 
zeven waterputten opgegraven uit de periode 1225-1500. Een waterput achter 
Kerkstraat 48 is gemaakt van een wijnton en dateert uit de periode 1350-1500 
(afbeelding 123). Achter Markt 1 (‘De Valck’) is een waterput opgegraven, maar de 
aard en ouderdom zijn niet bekend. De andere putten zijn gemaakt van (gewoon-
lijk op een karrenwiel) gestapelde plaggen en werden aangetroffen op percelen 
achter woningen Markt 32 (Van Bree) en Noord-Koninginnewal.298 Van andere 
putten is niet bekend of ze in de openbare ruimte lagen of dat ze bij een woning 
hoorden (Veestraat, Binderseind, Doorneind) (afbeelding 124).299

297	 Op het achterterrein van Markt 32 (Van Bree) zijn drie afvalkuilen gevonden uit de dertiende of 
veertiende eeuw en een plaggenput uit de dertiende eeuw.

298	 Projectcode: HM-VB-87, ARCHIS nr. 415150; HM-NK-84, ARCHIS nr. 414708.
299	 Projectcode: HM-VE-92, ARCHIS nr. 417043; HM-BZ-85, ARCHIS nr. 416560; HM-DO-95, 

ARCHIS nr. 417046.

Afbeelding 123. Helmond, Kerkstraat 48. Waterput, gemaakt van een oude wijnton. De ver-
rommelde grond rond de ton is de opvulling van de kuil die gegraven is voordat de ton erin 
werd gezet. Datering 1300-1350. 

Afbeelding 124. Helmond, Doorneind. Uit plaggen opgebouwde waterput. Als fundering is een 
karrenwiel gebruikt. Datering: zestiende eeuw. 
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Opvallend zijn de grote kuilen met een donkere vulling die op het achtererf 
van Kerkstraat 48 werden blootgelegd (afbeelding 111, nr. 1). Ook op Markt 49, 
Markt 32 (Van Bree) en bij hoek de Konininnewal-Molenstraat (Boerenbond) 
werden vergelijkbare kuilen opgegraven. Op basis van het aangetroffen vondst-
materiaal worden ze respectievelijk gedateerd tussen 1200-1250, 1300-1350 en 
1300-1400.300 De functie van dergelijke kuilen is niet duidelijk.

Gemetselde laatmiddeleeuwse beerputten zoals die in ’s-Hertogenbosch en 
Breda (en in veel andere steden) worden aangetroffen, lijken in Helmond geheel 
te ontbreken. Ook in het centrum van Eindhoven zijn nog geen middeleeuwse 
beerputten gevonden. 

De kerk en het klooster in ‘De Haag’

Tot het midden van de vijftiende eeuw was de kerk in het buurtschap ‘De Haag’ 
parochiekerk van Helmond. Bij de kerk lag een kerkhof waar parochianen begra-
ven werden.301 Op de plattegrond van Jacob van Deventer is deze kerk afgebeeld 
(zie afbeelding 125). In de stad was een kapel die in de vijftiende eeuw werd ver-
vangen door een nieuwe parochiekerk: de Lambertuskerk. Deze nieuwe kerk in de 
stad werd in 1456 ingewijd.302 Na de inwijding werd de oude parochiekerk in ‘De 
Haag’ in 1462 overgedragen aan de kanunnikessen van de H. Augustinus, die er 
met 25 gelovigen een klooster stichtten. 

Om te voorkomen dat het klooster tijdens een belegering door de troepen 
van Maarten van Rossem zou worden gebruikt, werd het complex in juli 1543 
met toestemming van de heer van Helmond uit voorzorg in brand gestoken. Het 
Augustinessenklooster in de Haag heeft dus slechts tachtig jaar bestaan. De restan-
ten zouden echter nog jarenlang op het terrein blijven liggen.303 De kloosterlingen 
hadden daarna niet voldoende middelen om het klooster terug op te bouwen.304 De 
puinresten van het klooster werden dertig jaar later, in 1572-1573, opgeruimd en 
gebruikt om de stadspoorten en bruggen op te bouwen die tijdens de belegeringen 
waren beschadigd.305 Van de parochiekerk in ‘De Haag’ en het klooster zijn boven-
gronds tegenwoordig geen restanten meer zichtbaar, maar bij graafwerkzaamheden 
zijn enkele malen overblijfselen aan het licht gekomen. Omstreeks 1850 werden 
op deze locatie menselijke skeletresten opgegraven die zeer waarschijnlijk hebben 
toebehoord aan het parochiekerkhof.306 Bij rioolwerkzaamheden aan de Eikendreef 
in 1986 kwam een fundering aan het licht die vermoedelijk heeft toebehoord aan 

300	 De datering van de kuilen op het achtererf van Kerkstraat 48 (Mater Dei) is door de beperkte hoe-
veelheid vondsten onzeker. 

301	 Frenken 1922: 205; Frenken 1928: 59-60.
302	 Frenken 1928: 60; Van Laarhoven 1982; Van Laarhoven 1985; Kattestaart e.a. 1985.
303	 Van Boven 1980: 55.
304	 Frenken 1935: 204; Meulendijks 2007: 88.
305	 Frenken 1935: 206; Meulendijks 2007: 88.
306	 Projectcode: HM-KW-1850, ARCHIS nr. 416765.
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het kerkgebouw of aan een gebouw van het Augustinessenklooster uit de tweede 
helft van de vijftiende eeuw.307 

De Abdij van Binderen

De Cisterciënserabdij van Binderen ten noorden van de stad werd in 1237 gesticht 
door Maria van Brabant. Op plattegronden van Binderen door Jan Francis Weijer 
uit 1755 en door Pieter Adriaansz. Ketelaar uit 1758 zijn de gracht en de gebou-
wen van het vroegere klooster goed herkenbaar.308 Korte tijd later, in 1762 werden 
de oude gebouwen afgebroken. 

Bij een tweetal opgravingen binnen het omgrachte terrein zijn een aantal 
grondsporen uit de late middeleeuwen en Nieuwe tijd gevonden. Daarbij zijn en-
kele uitbraaksleuven van funderingen en fundamentresten gevonden, maar is geen 
uitsluitsel verkregen over de bebouwing binnen het kloosterterrein.309 

De kerk en het kerkhof bij de Oude Toren in Stiphout

Bij een opgraving aan de voet van de Oude Toren in Stiphout zijn begravingen 
van het vroegere kerkhof teruggevonden. Het grootste deel van de begravingen 
was echter, voordat ze gedocumenteerd konden worden, bij het aanleggen van de 
bouwput verwijderd. Een grote hoeveelheid losse menselijke skeletelementen is 
van de storthoop verzameld. De ouderdom van de skeletten is moeilijk te bepalen. 

307	 Projectcode: HM-ED-86, ARCHIS nr. 416939. In de bodem zijn nog meer funderingsresten van de 
kerk, kloostergebouwen en (delen van) het parochiekerkhof te verwachten.

	 De begrenzing van deze belangrijke vindplaats is nog niet vastgesteld. Het gebied van het klooster in 
De Haag is op de archeologische waardenkaart aangemerkt als TAW 36. 

308	 Van Bussel 1984: 92; Van der Sanden 1981: 44.
309	 Van der Sanden 1981: 45; Huijbers 1995; Lauwerier 1981; De Vos (in voorbereiding).

Afbeelding 125. Detail van 
de plattegrond van Jacob 
van Deventer uit om-
streeks. 1540. Parochiekerk 
en kloostergebouwen in De 
Haag. 
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Gezien de ouderdom van kerk lijkt het aannemelijk dat er in de late middeleeuwen 
sprake was van een kerkhof. Zeker is dat hier tot in de negentiende eeuw begraven 
werd.310

Nadat het middenschip van de Stiphoutse kerk in 1342 afbrandde, is een nieu-
we en grotere kerk gebouwd. Bij de opgraving zijn delen van de bakstenen funde-
ringen van deze twee kerken blootgelegd (zie afbeelding 94). De kerk is gedurende 
de Reformatieperiode sterk in verval geraakt. Uiteindelijk is het kerkgebouw, op 
de toren na, in 1824 afgebroken.311 De toren is na blikseminslag op 5 juli 1888 
afgebrand en slechts de muren zijn blijven staan. In de jaren ’70 van de 20e eeuw 
is de toren gerestaureerd en weer van een spits voorzien.

Dorpswoningen in de dorpskern van Stiphout

Aan de Dorpsstraat 29-31 in Stiphout zijn sporen van een erf of huisplaats aange-
troffen (afbeelding 111, nr. 14) (zie afbeelding 157).312 De oudste sporen dateren 
uit de dertiende tot de eerste helft van de vijftiende eeuw en omvatten een smalle 
greppel, een bredere greppel en een afvalkuil. Opvallend is dat de bredere greppel 
later opnieuw is uitgediept en pas in de achttiende eeuw buiten gebruikt werd 
gesteld. Vermoedelijk gaat het hier om een perceelsgreppel die vanaf de late mid-
deleeuwen tot in de achttiende eeuw heeft gefunctioneerd. Gedurende die periode 
moet de verkaveling onveranderd zijn gebleven. Daarnaast zijn op dit perceel twee 
plaggenputten opgegraven uit de periode tussen 1400 en 1550. De eerste put was 
gefundeerd op een compleet wagenwiel en voor de tweede put is alleen de velg van 
een wagenwiel gebruikt. 

Deze laatmiddeleeuwse sporen kunnen in verband worden gebracht met een 
boerderij of een huis, maar sporen daarvan zijn niet aangetroffen. Mogelijk rustte 
de houtconstructie van het gebouw op zogenaamde bakstenen poeren. Na afbraak 
van een gebouw met een dergelijke constructie bleven weinig of geen gebouwspo-
ren in de bodem achter. 

Bebouwing in het buitengebied: Moated sites

Moated sites zijn woningen met ‘kasteelachtige’ kenmerken. De woonfunctie van 
het gebouw staat voorop. Binnen de kastelentypologie die door Janssen is beschre-
ven onderscheiden ze zich daarmee van ‘echte’ kastelen.313 Uit historische bronnen 
komt naar voren dat dit soort sites vaak bestonden uit een of meerdere omgrachte 
terreinen met een aantal vaste elementen: een ‘stenen’ huis (vaak aangeduid als 
‘hooghuis’), een hoeve (vaak aangeduid als ‘neerhuis’), een tuin, een boomgaard, 

310	 De jongste begravingen betreffen de (Protestantse) leden van de familie Van der Brugghen, de ouders 
(moeder overleden in 1843, vader Joan 1828) en drie broers (Louis 1820, Gideon 1826, George 
1864) van Constance van der Brugghen, de Freule van Croy (overleden in 1873, maar begraven bij de 
Katholieke Trudokerk in Stiphout), Van den Elsen 1897, geciteerd door Van Beek en Daniëls 2007: 
51-64; De Jong 1987b: 30-31. 

311	 Van Laarhoven (Verhees) 1975: 38. Van Alphen en Van Alphen 1978: 46. 
312	 Projectcode: HM-DT-01, ARCHIS nr. 416688. De Jong 2001a.
313	 Janssen 1996.
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akkerlanden en weilanden.314 Soortgelijke woningen zijn in Brabant niet zeldzaam. 
Over de oorsprong van dergelijke sites is echter weinig bekend. Het algemene 
beeld is dat de aanleg van grachten en de bouw van stenen woningen veelal plaats-
vond in de veertiende en vijftiende eeuw. Veel van de stenen woningen verdwenen 
in de zestiende tot achttiende eeuw, maar de grachten zijn vaak nog weergegeven 
op kaarten uit de negentiende eeuw (zoals op het kadastraal minuut uit de eerste 
helft van de negentiende eeuw). De boerderijen die oorspronkelijk deel uitmaakten 
van dergelijke complexen zijn na de afbraak van de stenen woningen soms blijven 
bestaan of herbouwd. 

Moated sites werden onder meer gebouwd door leden van de lagere adel en 
omvatten een gracht, een aanzienlijk huis, veelal met een dak van leisteen, en 
andere kasteelachtige kenmerken als een brug en een poort. In tegenstelling tot 
laatmiddeleeuwse kastelen waren deze woningen echter niet reëel verdedigbaar te-
gen vuurkracht van kanonnen. Tegen minder zwaar bewapende milities zullen de 
grachten, bruggen en de stenen woning wel enige bescherming hebben geboden.315 

Op basis van verschillende soorten aanwijzingen zijn de locaties van acht moa-
ted sites in Helmond vastgesteld. Grachten zijn soms nog aanwezig of nog aangege-
ven op kadastrale kaarten, in historische beschrijvingen blijkt er in enkele gevallen 
sprake te zijn van een omgrachte woning in het bezit van een adellijke familie en, 
in een paar gevallen, hebben archeologische toevalsvondsten sporen aan het licht 
gebracht. Uit de inventarisatie van de beschikbare gegevens blijkt wel dat van een 
goed overzicht nog geen sprake is. Enerzijds zou een archiefstudie veel informatie 
kunnen opleveren over de adellijke families die in Helmond bezittingen hebben 
gehad. De studie die door Beijers werd gedaan en die tot de ontdekking van de 
moated site Bruheze leidde geeft dat duidelijk aan.316 

Anderzijds zou een archeologische inventarisatie door middel van boringen de 
aan- of afwezigheid van grachten op verschillende locaties kunnen aantonen. De 
acht momenteel bekende locaties zijn De Grote Overbrug (Warande), De Kleine 
Overbrug (Warande), Gasthuis (Stiphout), Scheepstal (Dierdonk), Zeelenweg 
(Brouwhuis), Bruhezerweg (Rietven), Hoeve Dierdonk (Dierdonk), Apostelhuis 
(Mierlo-Hout) (afbeelding 111, nr. 16). 

Kleine en Grote Overbrug

De oudst bekende vermelding van De Kleine Overbrug dateert uit 1420. Er is dan 
sprake van een stenen huis genaamd ‘Overbrugge’. Uit de zestiende en zeventiende 
eeuw zijn verschillende vermeldingen bekend van het huis dat toen in bezit was 
van de familie van Eijck.317 De Kleine Overbrug staat weergegeven op het kadas-
traal minuutplan van 1832 (afbeelding 126). Het complex bestond toen nog uit 
een rechthoekig omgracht terrein en een groter terrein dat eveneens grotendeels 
wordt begrensd door een gracht. Twee gebouwen zijn weergegeven op het tweede 

314	 Zie onder meer Janssen 1982 en Peters 2007.
315	 Een deel van deze tekst is ontleend aan: Peters 2007.
316	 Beijers 1990.
317	 Coenen 1992.
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terrein. Opmerkelijk is de overeenkomst met de vorm van de grachten van huis 
Gagelbosch bij Eindhoven. Het grootste deel van deze site werd in 2007 opgegra-
ven. De site bestond uit een vergelijkbaar rechthoekig omgracht terrein met de 
resten van een stenen woning, en een tweede omgracht terrein met een boerderij.318 

Bij de Grote Overbrug zijn in 1990 en 2000 bij graafwerkzaamheden zware 
bakstenen funderingen waargenomen.319 

Gasthuis en slotje te Stiphout

In 1988 en 1999 werd bij graafwerkzaamheden in Stiphout (Gasthuis) een grote 
hoeveelheid bouwpuin, aardewerk en dierlijk bot gevonden uit de periode 1275-
1500.320 Uit wat voor context (zoals een gracht of een kuil) deze vondsten komen 
kon niet worden vastgesteld. Grondsporen van de veronderstelde moated site zijn 
niet gedocumenteerd.

318	 Arts, e.a. 1996; Peters 2011.
319	 Projectcode: HM-GO-00, ARCHIS nr. 415279. Zie ook Wijnen-Jackson 2011.
320	 Projectcode: HM-GH-88, ARCHIS nr. 415267 en SH-TS-99, ARCHIS nr. 416819. Het aardewerk 

dat in 1988 werd gevonden bestaat uit Elmpter aardewerk, grijs aardewerk, spaarzaam geglazuurd 
rood aardewerk, protosteengoed en blank steengoed. In 1999 werden 106 stuks aardewerk gevonden 
waaronder fragmenten van grijs aardewerk, rood aardewerk, grijs steengoed en blank steengoed.
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Afbeelding 126. De omgrachte hoeve de Kleine Overbrug, het kanaal de Zuid-Willemsvaart is enke-
le jaren eerder gereed gekomen en doorsnijdt de hooilanden en akkerbouwlanden rond deze moated 
site. De waterloop rechts is de rivier de Aa. Detail naar het kadastraal minuutplan uit 1832. 
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’t Goed te Scheepstal

De vindplaats Scheepstal omvatte een watermolen en een moated site.321 De water-
molen is bekend uit historische bronnen waarin hij in 1247 voor het eerst vermeld 
wordt. Daarnaast is er sprake van een hofstede in 1427 en van een neerhuis en 
een hooghuis in 1459-1460.322 Een dergelijke combinatie is ook bekend uit Sint-
Oedenrode waar het goed Wolfswinkel bestond uit een watermolen op de rivier de 
Dommel met daarnaast een moated site.323 In 1934 en in de jaren ’80 van de vorige 
eeuw zijn in de Bakelse Aa houten palen waargenomen die vermoedelijk hebben 
toebehoord aan de molen of bijbehorende structuren. 

Slot Bruheze

Bij het graven van twee bouwputten aan de Zeelenweg kwam een gracht aan het 
licht. Dit was de aanleiding voor een archiefonderzoek.324 Hieruit bleek dat op deze 
locatie een tot dan toe nog niet gelokaliseerde adellijke woning verwacht kon wor-
den. In 1487 is sprake van een ’domus dicta dat Hogehuys cum duabis mansis sitis in 
parochia de Doernen ad locum dictum Bruheze…’.325 Zoals eerder aangegeven werd 
met de term ‘Hogehuis’ over het algemeen een adellijke woning aangeduid. Uit een 
akte die werd opgesteld in 1627 blijkt dat de heer van Deurne een woning verkocht 
die als volgt wordt omschreven; ‘een omgraven huys genoempt het borchtsken met sijnen 
appendentien ende toebehoorten ende van uyt drie hoeven lants daerbij ende omtrent 
gelegen aen malcanderen, genoempt gemeijnlic het goet van Brouhuyse’.326 

Ook in 1649 is er sprake van een huis met grachten ‘eene adelicke woonplaetse met 
zijnen huysingen watergrachten landerijen groesen beempden hoywassen plantagien’.327

In de bouwputten aan de Zeelenweg in Brouwhuis is een opgraving gedaan 
waarbij een zes meter brede en 1,8 meter diepe gracht werd gedocumenteerd (af-
beelding 127)328. Aan de zuidzijde van deze gracht bevond zich het binnenterrein 
van de site. In de grachtoever is een fundament met een aanlegbreedte een van meter 
blootgelegd. Waarschijnlijk gaat het hier om een funderingsrestant van een (bak-)
stenen woning. Bij deze muur zijn twee waterputten aangetroffen. Verschillende 
paalsporen ten noorden en ten zuiden van de gracht kunnen afkomstig zijn van de 
palen van een brug. Door middel van boringen is het verdere verloop van de gracht 
in kaart gebracht en vastgesteld dat het om een terrein gaat van ongeveer 35 x 50 
meter.329 Het oudste aardewerk dat hier gevonden werd, dateert uit de dertiende of 
veertiende eeuw en het jongste uit de zeventiende eeuw.

Aan de Bruhezerweg is de gracht van een veronderstelde moated site nog zicht-
baar. In een voederkuil is laatmiddeleeuws aardewerk verzameld.330 

321	 Projectcode: HM-SS-88, ARCHIS nrs. 44388 t/m 44394.
322	 Beleidsplan Archeologie Eindhoven en Helmond 2008-2012: 65; Jurgens 2009: 42.
323	 Van de Wijdeven en Arts 1998; Peters 2004.
324	 Beijers 1990.
325	 RANB Bosch Protocol 1487/1488 fol. 72 e.v. 19.4. 1487. Naar: Beijers 1990.
326	 RANB Bosch Protocol 1429 fol. 441 16.8.1627. Naar: Beijers 1990.
327	 RANB Bosch Protocol 1571 fol. 472 31.3.1649. Naar: Beijers 1990.
328	 Projectcode: HM-BR-90.
329	 Datema 1990: 49-51.
330	 Projectcode: BH-RV-87, ARCHIS nr. 414831.
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Afbeelding 127. Helmond, 
Zeelenweg (Bruheze). 
Opgravingsplattegrond en 
profiel van de gracht. 1. gracht; 
2. paalsporen, mogelijk van een 
brug; 3. paalsporen; 4. funde-
ring bakstenen gebouw; 5.bak-
stenen waterput; 6. plaggenput.
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Hoeve Dierdonk

Bij de Hoeve Dierdonk is bij de aanleg van een bouwput in 1953 een gracht waar-
genomen. De percelering op de kadasterkaart van 1832 lijkt een omgracht terrein 
aan te geven.331

Het Apostelhuis in Mierlo-Hout

De oudst bekende historische gegevens van het Apostelhuis aan de Calsstraat in 
Mierlo-Hout gaan terug tot in de zestiende eeuw. Uit een historische bron uit 
1531 blijkt dat door kardinaal Van Enckevoirt geld beschikbaar is gesteld voor de 
bouw van een gasthuis met kapel en hoeve. De oudst bekende beschrijving van het 
landgoed dateert zes jaar later en maakt melding van: ‘…een huys, erve, hoff met 
sijne grachten, poirten oft andere huysen … zoe ackerlant als weijlant…’.332 

Het Apostelhuis is in 1730 door Hendrik Spilman getekend naar een tekening 
van Abraham de Haan (afbeelding 128). Op deze tekening is te zien dat er sprake is 
van een omgracht terrein waarop een vermoedelijk rechthoekig gebouw staat met 
een trapgevel. Dit gebouw zou geïdentificeerd kunnen worden als het oorspron-
kelijke woonhuis. Deze bouwstijl lijkt uit de vijftiende eeuw of eerder te dateren, 
in elk geval vroeger dan uit de zestiende eeuw toen er, afgaande op de historische 
vermelding, geld gegeven werd voor het stichten van een gasthuis met kapel en 
hoeve. Verder zijn de kapel en diverse kleinere gebouwen afgebeeld. Een voorzich-
tige hypothese is dat deze moated site met een rechthoekige stenen woning in de 
vijftiende eeuw werd gebouwd zoals gangbaar bij andere moated sites in Brabant en 
dat het complex in de zestiende eeuw werd verbouwd tot gasthuis. Omstreeks 1798 
wordt de vervallen kapel afgebroken en in 1872 het gasthuis. De fundamenten op 
het omgrachte terrein zijn in 1908 verwijderd.333

331	 Projectcode: HM-DD-53, ARCHIS nr. 415199.
332	 Documentatiemap ACEH.
333	 Documentatiemap ACEH. Philipsen 2003: 31-33.

Afbeelding 128. Het 
Apostelhuis in Mierlo-
Hout. Tekening van  
H. Spilman naar Abraham 
de Haan, 1730. 
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In 1984 is het terrein ingericht als plantsoen waarbij de grachten werden uitge-
diept en het binnenterrein is geëgaliseerd. Hierbij zijn archeologische waarnemin-
gen gedaan. De oudste vondsten, onder meer verzameld uit de vullingslagen van de 
gracht, dateren uit de dertiende of veertiende eeuw.334 Binnen de omgrachting zijn 
twee waterputten aan het licht gekomen. Uit de vulling van een van deze putten, 
die blijkbaar in tweede instantie als dumpplaats van afval zijn gebruikt, is een grote 
hoeveelheid zestiende-eeuws vondstmateriaal verzameld.335 

Overige hoeven

Naast deze zeven locaties zijn er nog vijf plaatsen waar mogelijk een moated site 
is geweest: hoeve Kruisschot (Bakel), hoeve Kruisschot (Stiphout), huis Eijk, 
Eenselaar (Stiphout), Barrierlaan (Ganzewinkel). Van deze locaties is nog weinig 
bekend en een uitgebreidere studie van de beschikbare bronnen is dan ook nodig. 
Door uitgebreider historisch onderzoek zouden mogelijk ook nog andere moated 
sites in Helmond gelokaliseerd kunnen worden.336 

Hoeve in Brandevoort 

Aan de hand van historische gegevens, veelal uit de veertiende eeuw en later, zijn 
de locaties van verdwenen hoeves uit die periode soms te achterhalen. Met het 
kadastraal minuutplan van 1832 als basis zijn historische gegevens geïnventari-
seerd.337 De nog bestaande boerderijen zijn in een aantal gevallen bouwhistorisch 
onderzocht of lenen zich nog voor toekomstig onderzoek.338 Uit het tijdvak 1225-
1500 is één boerderijsite opgegraven. Deze ligt op Brandevoort. 

In Brandevoort is een opgraving uitgevoerd waarbij greppelsystemen en een wa-
terput zijn gevonden (afbeelding 111, nr. 15) (afbeelding 129).339 De oudste grep-
pels dateren uit de dertiende eeuw. Deze begrensden vroeger een erf. Opvallend 
is dat van een boerderij geen spoor is teruggevonden. Waarschijnlijk heeft dit te 
maken met de voor de late middeleeuwen gebruikelijke bouwwijze waarbij het 
houtskelet van het gebouw op (bak-)stenen poeren rustte. Bij de afbraak van de 
boerderij zijn ook de poeren verwijderd waardoor er in de bodem geen sporen van 
het gebouw zijn achtergebleven. Alleen de waterput en de vorm van de greppels 
wijzen op de vroegere plaats van de boerderij. Een ovaalvormige greppel omgaf 
een terrein dat mogelijk gebruikt werd als veekraal. De jongste perceelsgreppels 
die in Brandevoort zijn opgegraven komen overeen met perceelsgrenzen van het 
kadastraal minuutplan uit 1832. 

334	 Het betreft Elmpter aardewerk, grijs aardewerk en spaarzaam geglazuurd rood aardewerk.
335	 Deze put is gedeeltelijk opgemetseld en herinnert tegenwoordig nog aan de historie van deze plek.
336	 Zie Meulendijks en Vogels 2003; Meulendijks 2007; Meulendijks (in voorbereiding) Hoogeind; 

Meulendijks (in voorbereiding) Binderen; Van de Meulenhof 1987; Van de Meulenhof 2002. 
337	 Zie de studies van Theo Meulendijks. Van het huidige grondgebied van Helmond zijn de kadastrale 

minuutplannen uit omstreeks 1830 gedigitaliseerd (bijlage 3). De historisch bekende, verdwenen en 
ook nog bestaande boerderijen kunnen nu nauwkeurig met coördinaten op kaart worden gezet.

338	 Zie de inventarislijst Helmondse Boerderijen van de Monumentenwerkgroep Helmond. Viersen 
2002.

339	 Projectcode: HM-BV-98, ARCHIS nr. 415373. De Jong 1997b; De Jong 1998c.
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Afbeelding 129. Brandevoort, Stepekolk. 
Opgravingsplattegrond met een greppelsysteem 
uit de late middeleeuwen. In de rechthoekige 
vorm stond vermoedelijk het gebouw (1), 
nabijgelegen was een waterkuil (2) en een 
ovale greppelvorm (3), die mogelijk diende als 
veekraal. 
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9.3. Materiële cultuur uit de late middeleeuwen

Vondstmateriaal van de moerasburcht het ‘Oude Huys’ 
bewoningsfase 3

Van het vondstmateriaal dat bij het ‘Oude Huys’ is gevonden worden hier het 
aardewerk en enkele metalen voorwerpen uit de periode 1225-1375 besproken. 
Het aardewerk bestaat uit scherven protosteengoed, hoogversierd aardewerk, grijs 
aardewerk, rood aardewerk, grijs steengoed, blank steengoed en wit aardewerk 
(afbeelding 130). De voorkomende vormen in grijs en rood aardewerk zijn voor-
raadpot, vetvanger, kookpot, teil en veldfles. Het grootse deel hiervan kan worden 
beschouwd als keukengerei. Dit aardewerk vormt slechts 17% van het geheel. Bij 
het protosteengoed, grijs steengoed en blank steengoed gaat het hoofdzakelijk om 
drinkgerei; de voorkomende vormen zijn kan, beker, veldfles, drinkschaal en kelk. 
Het betreft 83 % van het aardewerk. Een opvallende groep is het zogenaamde 
hoogversierd aardewerk. De aangetroffen fragmenten zijn afkomstig van ten min-
ste acht verschillende kannen (afbeelding 131). Als decoratie zijn met witte slib 
op de roodbakkende kannen appliques aangebracht en gestempelde versieringen. 
Deze kannen vormen een relatief kleine groep en worden over het algemeen als 
luxe keramiek beschouwd. Wit aardewerk ten slotte vormt ook een kleine groep. 
De voorkomende vormen zijn veldfles, potje en spinsteen.

De metalen voorwerpen van deze opgraving zijn elders uitvoerig beschreven.340 
Een van de bijzondere metalen voorwerpen is een zogenaamde stilus, een bron-
zen pen waarmee in een wastafeltje geschreven kon worden. Daarnaast zijn twee 
versierde gespen gevonden, een versierde riemtong die ooit bevestigd was aan het 

340	 Arts 1995; Arts 2001.

Afbeelding 130. Bij het Oude Huys is een ruime variatie aangetroffen van aardewerk en steen-
goed uit de volle en late middeleeuwen. Datering ca. 1150-1375.

3 cm
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uiteinde van een leren riem, een mondharp en enkele sleutels (afbeelding 132). Met 
name de stilus en de versierde gespen weerspiegelen, naast vele andere vondsten, de 
hoge status van de bewoners van het ‘Oude Huys’.

Vondstmateriaal uit een perceelsgreppel achter Kerkstraat 48

In de opgravingsput achter Kerkstraat 48 (Vleeschhouwerij), is een perceelgreppel 
blootgelegd. Waarschijnlijk had deze greppel meerdere vullingslagen, maar door 
beperkende omstandigheden kon het vondstmateriaal niet gescheiden verzameld 
worden. Wel is de grond met een trommelzeef gezeefd waarbij een zeer grote hoe-
veelheid kleine en grote vondsten zijn verzameld uit de periode 1200-1550. Dit 
materiaal bestaat uit bouwkeramiek, natuursteen, metaal, aardewerk, leer, dierlijk 
bot en schelpen.341 Het aardewerk bestaat uit scherven van Zuid-Limburgs aarde-
werk, protosteengoed, Elmpter aardewerk (afbeelding 133), grijs steengoed, blank 
steengoed (afbeelding 134), grijs aardewerk en rood aardewerk (afbeelding 135). 
De oudste scherven van Zuid-Limburgs aardewerk zijn te dateren tussen 1175 en 
1225 na Chr.

Het leer uit de greppel bestaat uit in totaal 645 fragmenten, hoofdzakelijk 
snijafval, van een leerbewerker of schoenmaker (afbeelding 136).342 Verder zijn veel 
stukjes bovenleer en zoolleer van schoenen gevonden. Hieronder bevinden zich on-

341	 Zie ook De Jong 2002.
342	 Projectcode: HM-MD-99, ARCHIS nr. 415284. De Jong 2002. Leerbewerkers en schoenmakers 

behoren tot de oudste ambachtslieden in Helmond, volgens de Gildenkaart uit 1389, Frenken 1928: 
273-277.

Afbeelding 131. Helmond, Oude Huys 
(‘Oude Huys’). Aardewerk uit periode 3 
(1220-1350): 1. drie randfragmenten van 
kannen, hoogversierd aardewerk; 2. Rand 
van een kan, hoogversierd aardewerk; 3. 
bodem en wand, hoogversierd aardewerk; 4. 
wandscherven, hoogversierd aardewerk; 5. 
en 6. bekers, grijs steengoed; 7. drinkschaal, 
blank steengoed; 8 en 9. kannen, blank 
steengoed; 10. kan, grijs steengoed. 3 cm
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Afbeelding 132. Helmond, Oude Huys (‘Oude Huys’). Metalen 
voorwerpen uit periode 3 (1220-1350): 1. gesp (1275-1400); 2. 
gesp (1275-1400); 3. sleutel, smeedijzer; 4. sleutel, smeedijzer; 
5. mondharp, smeedijzer, 6. riemtong, gegraveerd geelkoper 
(1200-1300); 7. stilus, brons (1200-1250). 

Afbeelding 133. Helmond, Kerkstraat 48 (Mater Dei). Elmpter Aardewerk uit een perceels-
greppel, datering tussen 1200-1350: 1. rand van een kan; 2. rand van een tuitpot; 3. Rand van 
een kogelpot; 4. rand van een voorraadpot; 5. rand van een kom.

5 cm

5 cm
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der meer fragmenten van een zogenaamd knooplaarsje met vier knopsluitingen en 
fragmenten van verschillende typen schoenneuzen. De diverse typen zolen variëren 
in lengte van 10,5 centimeter, de schoenmaat van een kind dat net kan lopen, tot 
25 centimeter, de schoenmaat van een volwassen man. Er zijn drie leerfragmenten 
van zogenaamde trippen gevonden. Dit zijn onderschoenen met een houten zool 
en twee leren banden die dienden om de schoen te beschermen tegen straatvuil. 
Tot slot zijn er vijf knoopsluitingen, delen van een lederen kledingstuk aan het 
licht gekomen en drie delen van een versierde leren beurs. De bijzondere versiering 
op de beurs bestaat uit gesneden golflijntjes en de afbeelding van een persoon 
(afbeelding 136. nr. 4). 

1

2

3

4

Afbeelding 134. Helmond, Kerkstraat 48 (Mater Dei). Steengoed uit een perceelsgreppel, da-
tering tussen 1300 en 1500: 1. beker, grijs steengoed; 2. drinkschaal, blank steengoed; 3. kan, 
grijs steengoed; 4. kan, grijs steengoed. 

5 cm
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Afbeelding 135. Helmond, Kerkstraat 48 (Mater Dei). Grijs en rood aardewerk uit een 
perceelsgreppel, datering tussen 1350 en 1550: 1. kan, grijs aardewerk; 2. rand kom, grijs 
aardewerk; 3. rand, grijs aardewerk; 4. rand voorraadpot, grijs aardewerk; 5. rand teil, grijs 
aardewerk; 6. rand bord, rood aardewerk; 7. rand steelpan, rood aardewerk; 8. kookpot, rood 
aardewerk; 7. rand kan, rood aardewerk; 10. pispot, rood aardewerk.

5 cm
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Vondstmateriaal uit een perceelsgreppel aan de Ameidewal

Uit de vullingslagen van een perceelsgreppel aan Ameidewal 4 zijn 88 stukken aar-
dewerk en 14 fragmenten dierlijk bot verzameld.343 Het aardewerk omvat scherven 
van aardewerk uit Zuid-Limburg, Andenne/Maasvallei, Elmpt en grijs aardewerk, 
protosteengoed, bijna steengoed, blank steengoed en grijs steengoed. 

De voorkomende vormen zijn bekers en kannen van protosteengoed en steen-
goed en kogelpotten van Elmpter aardewerk (afbeelding 137). Het botmateriaal 
bestaat uit fragmenten van rund, varken en schaap/geit. Dit huishoudelijk af-
val is, gezien de datering van het aardewerk, tussen 1225 en 1350 in de greppel 
gedeponeerd. 

Vondstmateriaal uit bestratingen en ophogingen van de Veestraat, 
Marktstraat, Kerkstraat en Markt

Bij rioolwerkzaamheden konden op verschillende plaatsen in de stad oude wegdek-
ken worden waargenomen. In een aantal gevallen was het mogelijk om profielen 
te documenteren en vondsten daaruit te verzamelen. Met name de onderzoeken in 
de Veestraat, Marktstraat, Kerkstraat en Markt hebben interessant vondstmateriaal 
opgeleverd.344 In de met takkenbossen verharde wegdekken en de ophogingslagen 
daartussen zijn opvallend veel stukken aardewerk, dierlijk bot, fragmenten leer en 
metalen voorwerpen gevonden. Kennelijk werd veel afval op straat weggeworpen. 
Deze vondsten dateren hoofdzakelijk uit de periode 1300-1500. Uit de stort van 
de rioolsleuven zijn veel vondsten verzameld waarvan de context niet meer met 
zekerheid vast te stellen is.

Opvallende vondsten naast het aardewerk en het dierlijk slachtafval zijn veer-
tien hoefijzers (afbeelding 138), een werpkoot, een versierd benen heft van een 
mes, gespen, een kledinghaak en een zilveren munt van Reinald II (1315/24-1370) 
burggraaf van Coevorden. Twee versierde stukken leer zaten nog met een slui-
ting aan elkaar vast. Ze waren oorspronkelijk aan een houten zool bevestigd van 
een houten onderschoen (trip). Twee andere bijzondere vondsten van leer zijn een 
complete handschoen met vier vingers en een versierde dubbele messchede voor 
een klein en een groot mes. De meest in het oog springende vondst is een munt, 
een zogenaamde grosso, uit Venetië (afbeelding 139). Op deze zilveren munt, uit 
de periode 1275-1280 na Chr. staat de Doge afgebeeld en rechts daarvan Sint-
Marcus. Op de keerzijde staat Christus afgebeeld. Een vrijwel identieke munt is in 
Eindhoven als bijgift gevonden in een kindergraf.345 

De hoeveelheid afval die zich in de veertiende en vijftiende eeuw in het weg-
dek of in ophogingslagen daarop bevond, is opvallend. Bij een begeleiding van 
rioolwerkzaamheden op de Borchmolendijk in Sint-Oedenrode zijn ook straatni-
veaus uit de veertiende en vijftiende eeuw gedocumenteerd. Ook hier werd in de 

343	 Projectcode: HM-AW-00, ARCHIS nr. 415294. De Jong 2000; De Jong en Louvenberg in prep.
344	 Projectcode: HM-VE-92, ARCHIS nr. 417043; HM-RK-93, ARCHIS nr. 415098; HM-MK-91/92, 

ARCHIS nrs. 415107/415108. Arts en Rieter 1993; Arts, Goossens, Huijbers, De Jong en Willems 1993.
345	 Arts 2002: 63-68.
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Afbeelding 136. Helmond, Kerkstraat 48 (Mater Dei). Leer uit zwarte kuil en een perceelsgreppel: 1. 
onderdelen van een paar tot muilen gerepareerde (wijder gemaakte) schoenen, datering 1200-1350; 
2. onderdelen van schoenen, datering 1300-1450; 3. onderdelen van schoenen, datering 1300-1450; 4 
versierd leren beurs, datering 1300-1450. 

5 cm
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bestrating en in ophogingslagen opvallend veel dierlijk bot en leer gevonden.346 
De vondsten bewijzen dat gedurende de late middeleeuwen een groot deel van het 
huishoudelijk afval op straat werd gedeponeerd. 

Attributen van pelgrims

In Helmond zijn enkele voorwerpen gevonden die met pelgrimage geassocieerd 
kunnen worden. In een perceelgreppel achter Kerkstraat 48 (Mater Dei), waarvan 
de vulling tussen 1225 en 1500 wordt gedateerd, is een stuk van een zogenaamde 
Jakobsschelp gevonden.347 Twee geboorde gaatjes in de schelp dienden waarschijn-
lijk voor de bevestiging aan een kledingstuk. Dergelijke schelpen werden aan de 
Atlantische kust verzameld en in Santiago de Compostella verkocht aan pelgrims 
als herinnering aan de pelgrimstocht. Ook in Eindhoven is een fragment van een 
Jakobsschelp gevonden.348

Een ander voorwerp dat een pelgrim bij zich kon dragen was een pelgrims-
hoorn. In Helmond zijn fragmenten van een dergelijke hoorn gevonden achter 
Kerkstraat 48 (Mater Dei) en aan de Kromme Steenweg.349 De fragmenten die aan 
de Kerkstraat werden gevonden hebben toebehoord aan een rond of trompetvor-
mig type en het stuk van de Kromme Steenweg is een deel van het uiteinde van 
een licht gebogen hoorn. Dit laatste fragment is voorzien van groen loodglazuur en 
heeft een oog waar een ophangkoord aan bevestigd kon worden. Dergelijke hoorns 
van witte klei werden in Langerwehe of Raeren bij Aken (D) gemaakt.350 Wanneer 
de relieken van een heilige getoond werden bliezen de pelgrims op deze hoorns om 
met het kabaal ‘kwade geesten’ te verdrijven.

346	 Archeologische begeleiding riool Sint-Oedenrode, Borchmolendijk. Rapport Vestigia in 
voorbereiding.

347	 Projectcode: HM-MD-99, ARCHIS nr. 415284. De Jong 2002.
348	 Opgraving Catharinaplein. Nollen en Debruyne 2004.
349	 Projectcode: HM-MD-99, ARCHIS nr. 415284, De Jong 2002 73-74; HM-KR-05, ARCHIS nr. 

417248, De Jong, Louvenberg en Beumer 2008: 38-40.
350	 Koldeweij 2006: 75.

Afbeelding 137. Helmond, 
Ameidewal 4. Aardewerk uit een 
perceelsgreppel. Datering: 1225-
1350: 1. Rand van een kan, grijs 
steengoed, 2. rand van een kan, 
grijs steengoed, 3. kan, blank 
steengoed, 4-6. rand van een 
kogelpot, Elmpter aardewerk. 

5 cm
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Klotendolk

Na het slopen van de fabriekshallen van de textielfabriek Diddens en Van Asten in 
het voorjaar van 1986 kwam het terrein tussen de Zuid-Willemsvaart, Waardstraat, 
Torenstraat en de Watermolenwal braak te liggen. Gedurende de sloop werden 
grote hoeveelheden grond verzet. Drie schoolkinderen vonden op de storthopen 
een bijzondere dolk: een zogenaamde klotendolk of, later in de kuise versie, nierdolk 
genoemd (afbeelding 140). Het handwapen dateert uit de vijftiende eeuw.

Afbeelding 138. Helmond, Veestraat. Hoefijzers uit lagen en ophogingen in de Veestraat. 

Afbeelding 139. Zilveren Italiaanse Grosso, tussen 1275-1280 geslagen in Venetië. Gevonden 
bij rioleringswerkzaamheden in de Veestraat. 
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9.4. Voedseleconomie en natuurlijke omgeving

Theo de Jong

Ecologisch afval uit een perceelsgreppel aan de Kerkstraat

Voor onderzoek van het in Helmond aangetroffen dierlijk bot uit de late mid-
deleeuwen zijn twee categorieën van belang; dierlijk bot uit gesloten contexten 
en dierbegravingen. Bij gesloten contexten gaat het veelal om slachtafval dat on-
dermeer informatie geeft over de veestapel, de leeftijden van het slachtvee en voe-
dingspatronen. Twee perceelsgreppels die in de binnenstad zijn opgegraven hebben 
slachtafval opgeleverd.351

Bij een opgraving aan de Kerkstraat 48 (Mater Dei) kwam een perceelgreppel 
aan het licht waarvan de vulling met een trommelzeef is gezeefd. Hierdoor is een 
grote hoeveelheid botten verzameld die een bijzonder inzicht geven in de stedelijke 
voedselcultuur van Helmond tussen 1225 en 1550. In tabel 6 is het aantal botten 
en schelpen per diersoort aangegeven.

Dierbegravingen in de binnenstad

Complete dierenskeletten leveren veel informatie over de dieren zelf: hoe groot 
en zwaar waren ze, op welke leeftijd stierven ze. Wanneer ze ziekten, kwalen of 
slijtage vertonen is het soms mogelijk om inzicht te krijgen in de relatie tussen 
mens en (verzorging en/of inzetten van de) dieren. Inhoud (botanische resten) van 

351	 Uit de eerste greppel aan de Ameidewal zijn slechts 14 fragmenten bot verzameld. Dat er zo weinig 
botten zijn verzameld kan diverse redenen hebben. Een van de redenen is zonder meer dat de inhoud 
(of een monster) van de greppel niet gezeefd is waardoor er geen kleine botten in het materiaal aan-
wezig zijn. Bij deze wijze van verzamelen zijn alleen grotere botten meegenomen die met het oog goed 
zichtbaar zijn. De zeggingskracht van deze verzameling botten is dan ook beperkt. De soortenlijst 
omvat slechts drie diersoorten; rund, varken en schaap(/geit). Bij de opgraving op het achtererf aan 
de Kerkstraat 48 (Mater Dei) is een andere verzamelwijze toegepast. Hier kon de vulling van een 
perceelsgreppel met behulp van een zogenaamde trommelzeef gezeefd worden waardoor een grote 
hoeveelheid botten is verzameld. Uit deze context zijn bijna 1900 fragmenten van botten en schelpen 
verzameld. Ook bij het ‘Oude Huys’ zijn dierlijke botten verzameld. Door de verzamelwijze is de 
archeologische context daar niet bekend. Al het botmateriaal van de opgraving wordt dan ook als één 
context beschouwd met een datering tussen 1100 en 1375. 

Afbeelding 140. Helmond, Zuid-Willemsvaart-Waardstraat (Diddens en Van Asten). Een 
klotendolk uit de 15de eeuw. Toevalsvondst uit de zandhopen op een sloopterrein. 

5 cm
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Zoogdieren Aantal Vogels aantal Schelpen aantal

Rund 894 kip 7 Oester 5

Rundkalfje 56 gans 1 Kokkel 1

Varken 170 taling 1 Zwanemossel 1

schaap/geit 134 steenuil 1 Bataafse stroommossel 1

Paard 18 Jacobsschelp 1

Hond 4

Tabel 6. Helmond, Kerkstraat 48 (Mater Dei). Aantal aangetroffen elementen dierlijk bot en 
schelpen per soort. 

Afbeelding 141. Begraven dieren op het erf van Kerkstraat 48 (Mater Dei). 1. volgroeid rund, 
2. volgroeid rund, zwangere koe waarbij de lijkstijve achterpoten zijn doorgekapt om in de 
grafkuil te passen, 3 pasgeboren rundkalfje, 4. rundkalfje van enkele maanden, 5. volgroeid 
paard, begraven zonder hoofd, 6. ruim volgroeid paard (ca 18 jaar) met ingeslagen schedel en 
vergroeiingen aan de rug, 7. volgroeid paard, met afgekapte voor- en achterbenen. Dateringen 
tussen 1450 en 1500. 

50 cm
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het maagdarmstelsel levert soms informatie over de laatste voeding en het seizoen 
waarin de dieren overleden.352 In Helmond is een redelijke hoeveelheid dierbegra-
vingen gedocumenteerd.

De dierbegravingen bij Mater Dei dateren uit de periode tussen 1450 en 1500.353 
In die periode zijn op het achtererf van Kerkstraat 48 drie paarden, twee runderen, 
waarvan één zwangere koe, en twee kalfjes begraven (afbeelding 141). Een begraven 
varken dateert van iets later: van na 1500. Bij een van de paarden is voordat deze 
werd begraven, het hoofd verwijderd. De reden daarvan is moeilijk vast te stellen. 
In die tijd werden van de onderkaken van paarden priksleetjes gemaakt, waarmee 
kinderen op het ijs konden sleeën. Schedels van paarden werden op het dak gelegd 
om het huis te beschermen tegen kwade invloeden.354 Van een ander paard en van 
een rund werden de benen en poten doorgekapt, zodat de kadavers met de lijkstijve 
poten in de grafkuil pasten. Het derde paard uit de Kerkstraat is samen met een 
rundkalfje in een half gedempte sloot begraven, waarna de sloot volledig zal zijn 
opgevuld. Dit paard, een hengst met ernstig vergroeide ruggenwervels is op 18-ja-
rige leeftijd afgemaakt met een klap op zijn hoofd (afbeelding 142).355

Ook bij andere opgravingen, zoals op Markt 32 (Van Bree), Markt 38 
(Sprengers), Doorneind en het Binderseind (Filmhuis), zijn skeletten van begraven 
kadavers van paarden, runderen en varkens gevonden op de achtererven. Daarmee 
wordt duidelijk dat er in het stadscentrum in deze periode nog grotere dieren wer-
den gehouden. Ook in de dorpskern van Stiphout werden twee begraven paarden 
op het erf van een boerderij opgegraven (afbeelding 143).356 Met gestorven dieren 
werd niet (ver) gesjouwd, ze werden begraven op het erf. Een verordening van het 
stadbestuur, met een verbod om kadavers in de stad te begraven, is niet bekend.357 

Kadavers van kleinere dieren, zoals honden en katten zijn gewoonlijk weg-
geworpen in afvalkuilen, greppels, sloten en afgedankte waterputten. Gewoonlijk 
worden daarvan slechts enkele botfragmenten tussen het (overige) afval aangetrof-
fen. Enkele keren zijn in de binnenstad begraven honden uit deze periode gevon-
den, zoals op Markt 49 (Librije) (afbeelding 144) en Doorneind.358 

9.5. Historische aspecten

Het ‘Oude Huys’ en het bijbehorende landgoed Helmond kwam vermoedelijk in 
het begin van de dertiende eeuw in handen van de adellijke familie van Horne. 
Deze familie heeft het landgoed echter niet lang in eigendom gehad. In dezelfde 
periode verwierf hertog Hendrik I namelijk steeds meer bezittingen in het huidige 
oostelijk Noord-Brabant. In 1220 verklaart hij dat hij (onlangs) het dominium van 
Helmond heeft verkregen.359 Wat precies onder het begrip dominium moet worden 

352	 Zie BIAX-ialen 134 en 145, Van Haaster 2002a; 2002b. 
353	 Projectcode: HM-MD-99, ARCHIS nr. 415284, De Jong 2002.
354	 De Jong 2001b.
355	 De Jong 2001b. 
356	 De Jong 2001c.
357	 Zoals dat van Eindhoven wel bekend is: De Jong 1994.
358	 Projectcode HM-LI-85, ARCHIS nr. 416933. De Jong 1992a.
359	 Roosenboom 2001; Van Boven 1983; Van Bussel 1989.
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verstaan is niet helemaal duidelijk. Vermoedelijk werd hiermee een complex van 
rechten, meestal inkomsten, bedoeld die verbonden waren aan een groot domein. 
Twee jaar later verklaart de hertog dat hij 300 Keulse Marken zou gaan betalen aan 
Willem I van Horne voor het allodium van Helmond.360 

Een onderdeel van de politiek van de nieuwe landsheer was het verlenen van 
vrijheidsrechten of stadsrechten aan diverse, nieuw binnen zijn territorium geko-
men, centrale plaatsen. Zo kreeg ’s-Hertogenbosch stadsrechten in 1184, Oisterwijk 
in 1230, en Eindhoven en Sint-Oedenrode in 1232. De vroegste aanwijzing dat 
ook Helmond stadsrechten heeft verkregen dateert uit 1241. Op een schepenzegel 
onder een oorkonde staat het randschrift: sigillum oppidi burgencium de Helmont 
(zegel van de stad en de burgers van Helmond).361 

In 1235 kreeg de dochter van hertog Hendrik I, Maria van Brabant, de heerlijk-
heid Helmond. Hoewel concrete aanwijzingen ontbreken wordt aangenomen dat 
zij regelmatig op de burcht het ‘Oude Huys’ verbleef. In 1237 stichtte zij de abdij 
van Binderen. Eeuwenlang was dit klooster belangrijk voor het religieuze leven in 
Helmond. 

In 1314 werd de Brabantse edelman Jan I Berthout van Berlaer door hertog 
Jan III beleend met Helmond. In de oorkonde wordt het leengoed omschreven als; 
‘het dorp, ’t Huys, den perck, … de molen, ende ’t lant van Helmondt’. Jan I of een 
van zijn zoons waren vermoedelijk initiatiefnemer van de bouw van het kasteel van 
Helmond waarmee tussen 1325 en 1350 werd begonnen. De familie van Berlaer 
heeft in de loop van de veertiende eeuw en later een belangrijke rol gespeeld in de 
ontwikkeling van de stad.362 Van hertogin Johanna van Brabant kreeg Helmond 
in 1376 drie jaarmarkten en een weekmarkt en verleende Jan III van Berlaer de 
zeven in de stad bestaande ambachtsgilden een algemeen reglement. Het betrof het 
gilde van de teullieden (landbouwers), de bakkers en slagers, de schoenmakers, de 
wevers, de volders, de kleermakers en de droogscheerders en de bontmakers.

360	 Roosenboom 2001; Van Boven 1983; Van Boven m.m.v. Van den Brand 1984; Van Bussel 1989.
361	 Zie: Van Bussel 1989; Van Bussel 1991.
362	 Croenen 1988.

Afbeelding 142. Helmond, 
Kerkstraat 48 (Mater Dei). 
Reconstructie van een paard. 
Deze hengst is op achttien- of 
negentienjarige leeftijd afge-
maakt met een klap op zijn 
hoofd en achtergelaten in een 
sloot. Datering: 1450-1500. 30 cm
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Een andere belangrijk gegeven was het feit dat Helmond in de eerste helft 
van de vijftiende eeuw hoofdstad werd van Peelland. Peelland was één van de vier 
kwartieren van het gebied de Meierij van ‘s-Hertogenbosch.

Afbeelding 143. Op een erf aan de Dorpsstraat in Stiphout werden twee paardenskeletten uit 
de vijftiende eeuw in grafkuilen aangetroffen.

Afbeelding 144. In het centrum werd aan de Markt 49 (Librije) het skelet van een klein hondje 
opgegraven met verschillende pathologische vergroeiingen aan de linker onderkaak en aan het 
rechter dijbeen. Het diertje wist met deze gebreken geruime tijd te overleven.

50 cm

5 cm
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9.6. Conclusie late middeleeuwen

In de dertiende eeuw veranderde het nederzettingpatroon op het grondgebied van 
het huidige Helmond. Zo werd de dorpskern van Stiphout verplaatst naar een loca-
tie 650 meter verderop. De locatie van het oorspronkelijke dorp bij de Oude Toren 
werd in gebruik genomen als akkerland. In de nieuwe dorpskern is een huisplaats 
uit de dertiende eeuw teruggevonden. Ook in Brandevoort is een huisplaats uit 
deze periode opgegraven. Kenmerkend is dat er geen sporen van de gebouwen zelf 
werden teruggevonden. Een verklaring hiervoor is dat een nieuwe bouwtechniek 
werd gebruikt waarbij de houtconstructies van de gebouwen niet meer werden 
ingegraven. De staanders van de gebinten werden vanaf deze periode op poeren 
geplaatst. 

In 1220 verkrijgt hertog Hendrik I van Brabant het dominium van Helmond. 
Een vraag is in hoeverre deze nieuwe landsheer invloed heeft gehad op de be-
bouwde omgeving en infrastructuur. Uit historische bronnen valt weinig op te 
maken. Of Helmond net als onder andere ‘s-Hertogenbosch, Sint-Oedenrode en 
Eindhoven vrijheids- of stadsrechten kreeg is wel aannemelijk, maar is niet met een 
historisch document aantoonbaar. 

De bestaande moerasburcht in het beekdal van de Aa kwam in 1220 in bezit 
van de hertog. Zijn dochter Maria van Brabant zou hier regelmatig verblijven tus-
sen 1235 en 1260. Bij de opgravingen is een deel van een houten brug aangetrof-
fen die kort na 1220 aangelegd kan zijn evenals funderingen van een toren die 
omstreeks 1300 is gebouwd. Een aantal zeer bijzondere vondsten weerspiegelen 
een hoge status van de eigenaar en bewoners.

De huidige stadskern van Helmond lijkt zich uit de middeleeuwse nederzettin-
gen aan de Kromme Steenweg, in historische bronnen aangeduid als ‘De Haag’, en 
de Markt ontwikkeld te hebben. De nederzetting van verspreide bewoning moet in 
de dertiende eeuw aan weerszijden van de Aa hebben gelegen. Diverse opgravingen 
in de stad hebben aangetoond dat er in de dertiende eeuw perceelsgreppels werden 
gegraven. De houten gebouwen die op deze percelen stonden volgen elkaar in die 
tijd ogenschijnlijk snel op. Omstreeks 1300 zijn perceelsgreppels op diverse loca-
ties gedempt en is, tenminste aan de Markt en de Kerkstraat, een nieuwe rooilijn 
bepaald waardoor de Marktplaats breder werd. 

De vondsten uit twee perceelsgreppels aan de Kerkstraat en de Ameidewal geven 
een beeld van de materiële cultuur in de binnenstad van Helmond in de veertiende 
en vijftiende eeuw. Uit het leerafval blijkt dat er aan de Kerkstraat een schoenma-
ker actief was. Het dierlijk slachtafval geeft informatie over de voedselcultuur.

Uit diverse skeletten van paarden, runderen en varkens die zijn opgegraven 
blijkt dat deze dieren in de veertiende en vijftiende eeuw nog volop in de binnen-
stad gehouden werden. 

De nieuwe landsheer, Jan I Berthout van Berlaer, werd in 1314 beleend met 
Helmond. Waarschijnlijk werd in zijn opdracht of in opdracht van zijn opvolger 
begonnen met de bouw van het kasteel van Helmond. In de loop van de veertiende 
eeuw is begonnen werd met de aanleg van de vestingwerken rond de stad. De oud-
ste historische vermeldingen over de aanleg daarvan dateren uit het einde de van 
de veertiende eeuw. Opvallend is dat er tot nog nauwelijks archeologische gegevens 
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verzameld zijn over de stadsgrachten, stadspoorten, stadsmuren en stadswallen. Bij 
twee opgravingen zijn mogelijk restanten van een uit historische bronnen bekende 
landweer gevonden. Deze sporen dateren uit de veertiende eeuw.

In de late middeleeuwen zijn in het buitengebied van Helmond moated sites 
aangelegd. Deze omgrachte woningen vormden de kern van een landgoed. Veel 
van deze woningen zijn in de loop van de zestiende, zeventiende en achttiende 
eeuw afgebroken. Van slechts enkele sites is de locatie bekend en zijn archeologi-
sche gegevens voorhanden. 
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Hoofdstuk 10

Nieuwe tijd 
(1500-1950 na Chr.)

Sem Peters en Theo de Jong

10.1. Inleiding

Roerige tijden

De zestiende en zeventiende eeuw is voor de Meierij van ’s-Hertogenbosch een 
politiek onrustige periode. De streek heeft zwaar te lijden van het oorlogsgeweld 
tijdens de Gelderse oorlogen (vanaf 1502) en later de Tachtigjarige Oorlog (1568-
1648). In de nabijgelegen stad Eindhoven zijn uit deze periode op enkele plaatsen 
resten van vestingwerken, die rond de stad zijn aangelegd opgegraven. De vesting-
werken van ’s-Hertogenbosch zijn archeologisch meer uitgebreid onderzocht. In 
Helmond zijn enkele waarnemingen gedaan ter plaatse van de vroegere stadsver-
sterkingen. Bij diverse opgravingen en waarnemingen in Helmond is informatie 
verzameld over het kasteel, de watermolens, stedelijke infrastructuur, stedelijke 
bebouwing en bebouwing in de dorpskern (Afbeelding 145). Deze gegevens over 
de bebouwde omgeving en de infrastructuur worden behandeld in de volgende 
paragraaf (10.2).

Onder andere uit een afvalkuil en een waterput in de binnenstad en uit een 
perceelsgreppel in de dorpskern van Stiphout is vondstmateriaal uit deze periode 
verzameld. Deze vondstcomplexen en diverse vondsten die op andere locaties in 
de stad gevonden zijn, worden beschreven in paragraaf 10.3. In paragraaf 10.4 
worden diergraven uit de binnenstad en het afval van een leerlooierij beschreven. 
Paragraaf 10.5 geeft een selectie van historische gegevens. 

NIEUWE TIJD

OUDE STEENTIJD

MIDDEN STEENTIJD

NIEUWE STEENTIJD

BRONSTIJD

IJZERTIJD

ROMEINSE TIJD

MIDDELEEUWEN

             

1500 na Chr.

1850 na Chr.

heden

A               B
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10.2. Bebouwde omgeving en infrastructuur

Het kasteel van Helmond

Tot in het begin van de zestiende werd gewerkt aan de uitbreiding en voltooiing 
van het kasteel volgens het oorspronkelijke veertiende-eeuws plan. Na een grote 
brand in 1549 waren herstelwerkzaamheden nodig. Ook in de zeventiende eeuw 
werden nog aanpassingen uitgevoerd, steeds met respect voor het oorspronkelijke, 
en ondertussen verouderde, grondplan. Rond 1920-1923 is het kasteel ingrijpend 
verbouwd om het geschikt te maken als raadhuis. De resultaten van het bouwhis-
torisch onderzoek dat in 1998-1999 werd uitgevoerd zijn uitgebreid beschreven.363

In de kelder van het kasteel is in 2004 een klein archeologisch onderzoek uit-
gevoerd.364 Bij verbouwingswerkzaamheden kwam een waterput aan het licht die 
in de tweede helft van de achttiende eeuw was dichtgestort met baksteenpuin en 
afval. Onder het vondstmateriaal bevonden zich een koperen tabaksdoos met gra-
veringen, een vonkenvanger, een boender of heibezempje, een benen voorwerp en 
diverse dierlijke botfragmenten. 

363	 Glaudemans en Gruben 2001.
364	 Projectcode: HM-KA-04, ARCHIS nr. 416790.
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Afbeelding 145. Nieuwe tijd. Overzicht van enkele waarnemingen en opgravingen in Helmond.  
1 Veestraatbrug, 2. Watermolenwal-Elzas.
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Watermolens op de Watermolenwal en Stipdonk

Op het huidige Helmondse grondgebied lagen tussen 1500 en 1950 twee water-
molens, beide op de rivier de Aa. Een derde watermolen, die van Scheepstal op de 
Bakelse Aa, is voor 1427 al buiten gebruik geraakt.365 

De molen ten noorden van de binnenstad is in 1548 vermoedelijk vanaf de 
kasteeltuin verplaatst naar de Watermolenwal (afbeelding 146). Een oude gedetail-
leerde weergave dateert uit 1818. Van deze watermolen bevindt zich een vroege 
foto uit 1861 in de collectie van het Regionaal Historisch Centrum Eindhoven.366 
In 1942 is deze molen buiten gebruik gesteld. Er zijn nog geen archeologische 
waarnemingen uitgevoerd op deze locatie.367 De watermolen van Stipdonk stond 
eveneens op de Aa, ten zuiden van Helmond. Van deze molen zijn twee tekenin-
gen (uit 1818 en uit omstreeks 1892) en een foto uit het begin van de 20e eeuw 
bewaard gebleven. De molen werd in 1948 gesloopt ten behoeve van ‘normalisatie’ 
van de Aa. Er zijn nog geen archeologische restanten van teruggevonden.368

365	 Jurgens 2009: 44; Van Halder 2010: 126.
366	 RHCe inv. Nr. 107079. Op basis van deze foto maakte Aug. Sassen een pentekening van de water-

molen (Sassen 1881: plaat 11-2). 
367	 Dit archeologisch waardevolle gebied is gedeeltelijk opgenomen, samen met het gebied binnen de 

stadsgrachten, op de archeologische waardenkaart van Helmond: TAW 21. De oorspronkelijk weste-
lijke oever van de Aa, waar het watermolengebouw stond, is echter nog niet gewaardeerd. 

368	 Mogelijk bevinden zich in de bodem nog resten van de molenfunderingen, bijbehorende structuren 
en sporen van oude waterlopen. Funderingspalen van molens en structuren als sluizen en zijn vaak 
diep in de bodem geheid. Doordat ze zich veelal onder het grondwaterspiegel bevinden kunnen 
organische resten zeer goed geconserveerd zijn. Vergelijk De Jong 1998d.

Afbeelding 146. Anonieme (sepia) pentekening uit de zeventiende eeuw met het gezicht op 
Helmond vanuit het Noordwesten. De watermolen op de voorgrond en de omwalling met 
Veepoort en brug en het kasteel rechts en de Lambertuskerk links zijn herkenbaar. Collectie 
Gemeentemuseum Helmond (inv. Nr. 2004-008).
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Windmolens

In de periode tussen 1500 en 1950 telde Helmond tenminste drie windmolens.
Op een kaart uit 1803 staan twee molens naast elkaar afgebeeld in de 

Molenstraat: een torenmolen en een standaardmolen. Het lijkt erop alsof de kaart 
de situatie weergeeft op het moment waarop de oude molen de nieuwe molen nog 
naast elkaar stonden.369

De Houtse Molen, bij de Goorloop aan de Mierlose weg, wordt voor het eerst 
vermeld in 1451. Jonker Johan van Cortenbach, heer van Helmond laat dan op 
eigen kosten een nieuwe houten molen timmeren. In 1589 is er sprake van kosten 
voor de heropbouw van een afgebrande watermolen en windmolen op de Houtse 
dijk. De Houtse Molen is in 1927 afgebrand.370 Aan de Gerwense weg in Stiphout 
stond een windmolen die vanaf 1565 in archieven wordt genoemd. Deze molen 
is in 1834 bij windstil weer omgevallen op de molenaar, die daarbij om het leven 
kwam en een zwangere vrouw en drie jonge kinderen achter liet.371 Van geen van 
deze molens zijn tot op heden archeologische gegevens bekend. 

Stadsversterkingen, de oude en de nieuwe landweer

In tijden van dreiging, aanvankelijk tijdens de Gelderse oorlogen in de eerste helft 
van de zestiende eeuw en later gedurende de Tachtigjarige Oorlog (1568-1648), 
werden de stadsversterkingen in staat van verdediging gebracht. Ook de (nieuwe) 
landweer, die in een ruimere boog rond de stad lag, speelde in deze periode waar-
schijnlijk nog een rol bij de stadsverdediging.372 

De landweer die volgens Frenken al in de dertiende eeuw bestond wordt in de 
vijftiende eeuw aangeduid als de ‘oude landweer’. In 1484 werd hiervan een stuk 
verkocht.373 In 1548 is er sprake van de oude en de nieuwe landweer. Of de oude 
landweer toen nog functioneerde blijkt niet uit historische bronnen. Mogelijk 
vormden de beide landweren in tijden van nood een verdedigingslinie. In 1651 
verkoopt de stad een deel van de nieuwe landweer en daarmee lijkt het verdedi-
gingswerk zijn functie definitief verloren te hebben. Op basis van toponiemen kan 
een deel van het tracé gereconstrueerd worden.374 Tot op heden zijn geen archeolo-
gische restanten van de nieuwe landweer aangetroffen.375 

Stadsgrachten, bruggen, wallen en stadspoorten 

De straatnamen Watermolenwal en Ameidewal aan de west- en noordzijde van 
de oude binnenstad en de Koninginnewal aan de oostzijde herinneren nog aan 
de vroegere aanwezigheid van stadswallen. In historische bronnen worden ze vaak 

369	 Meulendijks (in voorbereiding), kaart BHIC 16, inv. 297. 16-11-1803.
370	 Meulendijks 2007: 15, 131-132.
371	 Meulendijks 2002: kaart van Heyde onder Stiphout, 8, 72-73.
372	 Jansen en Van Straalen 1974.
373	 Frenken 1928: 29.
374	 Meulendijks (in voorbereiding) Hoogeind; Van den Meulenhof 1987.
375	 De zones waar de oude en nieuwe landweer worden vermoed zijn niet aangegeven op de archeologi-

sche waardenkaart van Helmond. 
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genoemd. In tijden van oorlogsdreiging is dan onder meer sprake van de staat 
waarin de wallen verkeren en de werkzaamheden die nodig zijn om ze weer in staat 
van verdediging te brengen. Het gaat dan om het uitdiepen van de stadsgrachten, 
het opwerpen van aarden wallen, het aanbrengen van een borstwering etc. De 
opdracht daarvoor kwam in 1529 waarschijnlijk van de hoogschout van de Meierij 
in ’s-Hertogenbosch.376 In 1543 werden bouwmeesters aangesteld om de stad te 
fortificeren; ‘te wallene ende te stakettene’.377

Op de kaart van Van Deventer zijn de wallen aangegeven (afbeelding 115) en ook 
op de kaart van Guicciardini uit 1602 zijn de wallen afgebeeld (afbeelding 147). Deze 
kaart is waarschijnlijk een ideale interpretatie volgens Guicciardini: met een stenen 
ommuring, bastions en daarachter aarden wallen. Deze situatie heeft echter nooit 
bestaan. In 1798 blijken de wallen geslecht te zijn.378 Het is nog niet archeologisch 
aangetoond dat de wallen in deze vorm inderdaad bestaan hebben.

In de zestiende eeuw vonden ook werkzaamheden plaats aan de stadspoorten 
en de bruggen. In 1572-1573 werden hiervoor bouwmaterialen van het in 1543 
verwoeste klooster in ‘De Haag’ gebruikt.379 De Binderse poort en de Meipoort 
werden in 1789 gesloopt. De Veepoort en de Hoogeindse poort werden in 1817 
publiekelijk verkocht voor afbraak. Bij graafwerkzaamheden zijn verschillende ma-

376	 Mondelinge mededeling L. van Zalinge.
377	 Frenken 1928: 36.
378	 Frenken 1928: 42.
379	 Frenken 1935: 207.

Afbeelding 147. Plattegrond van Helmond, tijdens de doortocht van het leger van Maurits op 
16 juli 1602. Getekend door Ludovico Guicciardini en gepubliceerd in 1612. 
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len restanten van de stadspoorten aan het licht gekomen maar nog geen enkele keer 
gedetailleerd archeologisch onderzocht.380 

380	 De stadspoorten liggen op de grens van de oude binnenstad die op de archeologische waardenkaart 
aangemerkt is als gebied TAW 21.

Afbeelding 148. Helmond, Veestraat 22 (Oude Aa). Profiel door de westoever van de Aa in de 
binnenstad. 

Afbeelding 149. Resten van een bakstenen brug over de Aa bij de Veestraat. Aangetroffen bij 
het overkluizen van de Aa in de binnenstad in 1962. Fotograaf T. van Mierlo.
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De rivier de Aa in de binnenstad

De rivier de Aa heeft een belangrijke rol gespeeld bij de ontwikkeling van de stad 
Helmond. Bij een opgraving aan de Veestraat 22 (Van Will) kon een profiel op 
de rivieroever gemaakt worden waarin te zien is dat de rivier oorspronkelijk een 
brede bedding had (afbeelding 148).381 Gelaagde afzettingen wijzen op periodieke 
overstromingen en afwisselende afzettingen van veen en zand. De eiken heipalen 
die werden aangetroffen zijn de restanten van beschoeiingen die deel uitmaakten 
van een kade die in de zeventiende eeuw werd aangelegd. Uit het profiel valt verder 
op te maken dat de bedding hier in de zeventiende eeuw en later is uitgebaggerd. 
Waarschijnlijk is dit gebeurd in verband met de toevoer van water naar de molen op 
de watermolenwal. Ook de bevaarbaarheid kan een rol gespeeld hebben. Historische 
bronnen uit de zestiende eeuw vermelden het recht op doorvaart in de Aa.

Brug in de Veestraat 

Over de Aa in de Veestraat lag een bakstenen brug die in een historische bron van 
1545 wordt vermeld.382 Tijdens werkzaamheden voor de overkluizing van de Aa 
kwam een deel van een oude stenen gewelfde brug aan het licht (afbeelding 149).383 
Deze brug is afgedekt door een betonnen plaat en bevindt zich vermoedelijk nog 
steeds onder het wegdek in de Veestraat. 

Waterputten in de openbare ruimte

Waterputten konden particulier eigendom zijn en op het eigen erf liggen, maar 
ook in de openbare ruimte. Historische bronnen melden vanaf de zestiende eeuw 
verschillende van deze gemeenschappelijke putten in het centrum van Helmond. 
Frenken beschrijft in totaal acht putten die te vinden waren in de Kerkstraat, op de 
Markt, in de Bindersestraat, op het Binderseind, in de Heistraat en aan de Kromme 
Steenweg.384 Op de Markt stond de zogenaamde ‘Klokkeput’ die ook op een te-
kening van Jan de Beyer uit 1738 van de Markt wordt afgebeeld.385 Vermoedelijk 
werden in de loop van de zeventiende eeuw veel putten veranderd in stadspompen, 
in 1765 telde de stad er in totaal dertien. 

Stedelijke bebouwing en stadswoningen 

Voordat het pand Markt 38 (Sprengers) werd gesloopt in 1989 is een bouwhisto-
risch onderzoek uitgevoerd. Daaruit bleek dat de volledige houtskeletconstructie 
van de kap uit de zestiende eeuw nog in het pand aanwezig te zijn.386 Na de af-

381	 Projectcode: HM-VW-91, ARCHIS nr. 417018. De Jong 1991b; 1992.
382	 Frenken 1928.
383	 Deze werkzaamheden vonden plaats in 1962. Van Boven 1980.
384	 Frenken 1928: 54-55.
385	 Van Alphen en Van Alphen 1977: 58-59. A. Sassen (1881) maakte van deze prent een pentekening 

in zijn Historische en Topographische Atlas: plaat 13-5.
386	 Roosenboom 1991.



244 verwerkt verleden

braak is een archeologisch onderzoek uitgevoerd.387 Op basis van deze gegevens is 
een reconstructietekening van het pand gemaakt (afbeelding 150). De laatste twee 
decennia van de vorige eeuw zijn in de stadskern nog verschillende historisch waar-
devolle panden gesloopt: Markt 1 (De Valck), Markt 32 en Markt 38 en Kerkstraat 
49. Sommige daarvan zijn kort voor het slopen nog bouwhistorisch onderzocht.388 
Toch staan er nog steeds enkele monumentale panden uit de zestiende eeuw in de 
stadskern van Helmond, zoals Markt 7 (huis met de Luts), Markt 14 en Kerkstraat 
43-45 en Kerkstraat 48.389 

Bij het archeologisch en bouwhistorisch onderzoek dat in het pand Kerkstraat 
48 (De Vleeschhouwerij) werd uitgevoerd is vastgesteld dat achter de gevel, die uit 
de negentiende eeuw lijkt te dateren, bouwsporen bewaard zijn gebleven die terug-
gaan tot in de veertiende eeuw.390 Ook bleek in de zestiende eeuw een ingrijpende 

387	 Projectcode: HM-SP-89, ARCHIS nr. 416975. Dit bouwhistorisch en archeologisch onderzoek is 
nog niet volledig uitgewerkt. De eiken gebinten en spanten van het pand Markt 38 zijn hergebruikt 
in het Historisch Openlucht Museum in Eindhoven.

388	 Hermans en Kamphuis 1990; Haans 2011; Haans 2012, 
389	 Gruben en Van der Waard 1997; Van Neerven 1981; Haans 2012.
390	 Projectcode: HM-VH-01, ARCHIS nr. 415073. Viersen 1997; De Jong 2002a; De Jong, Jansen en 

Vonk 2002.

Afbeelding 150. Helmond, Markt 38 (Sprengers). Situatie in de negentiende eeuw. 
Reconstructie op basis van archeologisch en bouwhistorisch onderzoek. 
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verbouwing te hebben plaatsgevonden. Na het verwijderen van de bepleistering 
kwam het oorspronkelijke oude muurwerk aan het licht zodat bouwfasen en an-
dere sporen gedocumenteerd konden worden. Hierbij is vastgesteld dat de voor-, 
zij- en achtergevels in de zestiende eeuw in baksteen werden uitgevoerd. Onder de 
huidige vloer zijn een dubbele haardplaats, diverse vloeren en een gemetselde kel-
der teruggevonden die eveneens in de zestiende eeuw werden aangebracht. Bij de 
verbouwing in de zestiende eeuw werd een nieuwe kap aangebracht met een hogere 
nok waarin constructieonderdelen van het veertiende-eeuwse dak werden verwerkt. 
Ook daarna is de woning verschillende keren inpandig en kleinschalig verbouwd 
waarbij de buitenmuren en de houten kap steeds behouden zijn. Op basis van de 
aangetroffen bouwsporen is een constructietekening gemaakt van de achttiende-
eeuwse situatie (afbeelding 151). In 2001 werd dit pand Rijksmonument. Na de 
restauratie die in 2002 is afgerond kreeg het pand een winkel- en atelierfunctie.391

Voorafgaand aan de sloop van de panden Markt 1 (‘De Valck’) werd in 1990 
een archeologisch en een bouwhistorisch onderzoek uitgevoerd.392 Hierbij is vast-
gesteld dat het huis ‘De Valck’ in de eerste helft van de vijftiende eeuw gebouwd 
werd. Het grote bakstenen huis had een L-vormig grondplan. De vleugel aan de 
Markt had een oppervlakte van ca. 17,7 x 7,2 meter. 

391	 Deze restauratie is mogelijk gemaakt door de inzet van de Stichting Monumentenwerkgroep 
Helmond, de restauratiearchitect, het bouwbedrijf en de gemeente Helmond. 

392	 Hermans en Kamphuis 1990; Bitter en Hermans 1993.

Afbeelding 151. Helmond, Kerkstraat 48 (De Vleeschhouwerij). Situatie in de achttiende eeuw. 
Reconstructie op basis van archeologisch en bouwhistorisch onderzoek. 
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Een opgegraven brandlaag en een verbrande balk in het houtskelet van het huis 
wijzen op een brand tegen het einde van de zestiende eeuw. Mogelijk zijn deze 
sporen in verband te brengen met de stadsbrand van 1587. In het eerste kwart 
van de zeventiende eeuw vinden herstel- en verbouwingswerkzaamheden plaats 
waarbij aan de achterzijde een tweede vleugel aangebouwd wordt, met een nok-
richting evenwijdig aan de Kerkstraat. Ook aan het interieur worden aanpassingen 
gedaan zoals de plaatsing van een spiltrap, de bouw van een nieuwe stookplaats, 
het dichtmetselen van een raam. Latere veranderingen bestonden uit de sloop van 
de trapgevel aan de Kerkstraat tussen 1740 en 1880 en de opdeling van de woning 
in drie woningen (afbeelding 152).

Na de verbouwingen in het begin van de zeventiende eeuw hebben echter nau-
welijks ingrijpende werkzaamheden plaatsgevonden. Hierdoor waren grote delen 
van het middeleeuwse pand met zijn zeventiende-eeuwse aanpassingen tot in de 
twintigste eeuw behouden gebleven. In 1960 is het westelijk deel van de woning, 
Markt 3 afgebroken en in 1990 de rest van de woning, Markt 1. 

Waterputten, een beerput en afvalkuilen 

Op verschillende percelen in het stadscentrum zijn sporen en structuren aangetroffen 
zoals waterputten, een beerput, afvalkuilen en dierbegravingen die in relatie kunnen 
worden gebracht met de woningen die er stonden. In de binnenstad en de directe 
omgeving zijn acht waterputten gevonden uit de periode na 1550. Op een perceel 
aan de Ameidewal is een plaggenput gevonden die dateert uit de periode 1475-1550, 
op een achterterrein van Kerkstraat 50-52 werd eveneens een plaggenput gevonden 

Afbeelding 152. Helmond, Markt 1. ‘De Valck’ omstreeks 1880. Reconstructie op basis van 
archeologisch en bouwhistorisch onderzoek.
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(Mater Dei), deze dateert uit de periode 1550-1650.393 Twee waterputten op een per-
ceel aan het Binderseind 23 konden niet verder worden onderzocht zodat niet duide-
lijk is om wat voor type put het gaat. Deze twee werden vermoedelijk aangelegd in de 
zestiende en zeventiende eeuw.394 Vier bakstenen waterputten dateren waarschijnlijk 
alle uit de zeventiende eeuw. Deze putten zijn gevonden op percelen aan de Markt, 
Noord-Koninginnewal, Doorneind en de Heistraat (afbeelding 153) 395 De waterput 
aan de Markt 49 bevond zich inpandig en had een gemetselde koepel en een loden 
pijp waarmee het water met een pomp opgepompt kon worden. 

Beerputten ontbreken in Helmond. Een uitzondering is de relatief jonge beer-
put op het achterterrein van Kerkstraat 48 (Mater Dei). Deze put dateert uit de 
negentiende eeuw en was behalve met beer gevuld met huishoudelijk afval. Twee 
afvalkuilen met bijzondere vondstcomplexen uit de periode 1500-1550 zijn ge-
vonden op Markt 1 achter het huis ‘De Valck’ en aan het Doorneind (zie 7.2).396

Een brouwerij aan de Veestraat 

Uit historische bronnen is het bestaan van een brouwerij in de binnenstad van 
Helmond bekend. Deze brouwerij bevond zich op een perceel aan de Veestraat en 
grensde aan de westzijde aan de rivier de Aa. De brouwerij wordt in 1504 voor het 
eerst vermeld; ‘De brouwerie’. In 1549 is sprake van een ‘huys, hofstad en hof … 
genampt Die Brouwerie naast die gemeyn Aa’. Interessant is een verkoopakte van de 
brouwerij uit 1573 waarin tevens het recht op in- en doorvaart over de Aa is vast-

393	 Projectcode: HM-AW-00; HM-VH-01.
394	 Projectcode: HM-FH-02.
395	 Projectcode: HM-MK-94; HM-NW-84; HM-D0-95; HM-RH-09.
396	 Projectcode: HM-VA-90/91, ARCHIS nr. 44473/44474; HM-DO-95, ARCHIS nr. 417046.

Afbeelding 153. Noord-Koninginnewal (Boerenbond). Bakstenen waterput met afgeronde 
bovenrand. Datering: achttiende of negentiende eeuw. 
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gelegd. Hieruit blijkt dat de Aa in de binnenstad bevaarbaar was en waarschijnlijk 
gebruikt werd voor de aan en afvoer van goederen. Na 1586 wordt de brouwerij 
niet meer vermeld.397 In 1997 werd bij een opgraving aan de Oude Aa (achtererven 
van Veestraat 22) een waterleiding aangetroffen die uitmondde in een houten kuip 
(afbeelding 154).398 De leiding bestond uit tenminste negen uitgeholde elzenhou-
ten stammen die aan de uiteinden in elkaar geschoven waren. Aan de bovenzijde 
waren ze afgedekt met lange planken. De lengte van deze waterleiding bedroeg 
ongeveer dertig meter. Doordat de leiding een verval had kon water vanaf de stads-
gracht naar de houten kuip geleid worden. 

Een organische laag op de bodem van de kuip is bemonsterd voor botanisch 
onderzoek. Bij analyse van dit monster zijn onder andere resten van rogge, gerst 
en hop bevonden aangetroffen.399 Deze plantensoorten worden in een brouwerij 
gebruikt. Dit gegeven en het feit dat de kuip in de zestiende eeuw gedateerd moet 
worden kan er op wijzen dat deze waterleiding en kuip onderdeel waren van de 
historisch bekende brouwerij op deze locatie. 

Leerlooierijen aan de Veestraat en de Watermolenwal 

Helmond kent een lange traditie van leerlooien. Uit keuren van de stad blijkt dat 
het looien van huiden ondermeer plaats vindt langs de Aa en de noordelijke 

stadsgracht. Zo wordt op 12 juni 1622 een verbod uitgevaardigd tegen het spoelen 
van vellen in de stadsgracht en in andere waterlopen: ‘Item zoo wie eenige latten oft 
ander houdt leegt in der stadtgrachten oft in de Aa oft eenige vellen oft vlas worpt in 
gemeyne waterloopen, zoo binnen poorten als buyten poorten, sulcx doende sal gebreuct 
hebben de latten, vellen ende vlas ende daerenboven 55 stuvers.’ 

Op 19 april 1766 is door de raad besloten dat ‘de velberijders hunnen vellen 
sullen mogen leggen in de stadsgragt van de watermolen tot ‘t eynden der hoff van de 
huysinge van Paulus Verspeek nevens de pastory in de Bynderstraat.’400 Huiden mogen 
dus worden gespoeld in de stadsgracht tussen de Watermolen en de Bindersestraat. 
Het is een logische plaats voor een leerlooierij; namelijk aan het einde van de 
waterloop door de stad. Omdat het water in rivier en gracht ook gebruikt werd als 
drinkwater, moesten de vervuilende werkzaamheden daar gebeuren waar het water 
de stad verliet en men geen last meer had van de stank en vervuiling. Op deze lo-
catie staan ook in de negentiende eeuw nog verschillende leerlooierijen.401 Hieruit 
valt af te leiden dat er eeuwenlang leer is gelooid langs de Watermolenwal.402

In de binnenstad van Helmond, aan de rivier de Aa, zijn de restanten van twee 
leerlooierijen opgegraven. De eerste looierij werd aangetroffen op het achterter-
rein van Veestraat 24 (Van Will) en dateert uit de periode 1600-1832. De tweede 
looierij bevond zich aan de Watermolenwal 101 (Elzas) en heeft gefunctioneerd 
van omstreeks 1800 tot 1932.

397	 De Jong 2007a.
398	 Projectcode: HM-OA-97, ARCHIS nr. 415265. De Jong 2007a. 
399	 Bastiaans 1998.
400	 Van Boven 1985.
401	 Deze leerlooierijen zijn bekend van het kadastraal minuutplan en de kadastrale leggers van 1832. 
402	 De Jong 1997c.
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Afbeelding 154. Helmond, Veestraat 22 
(Oude Aa). Foto en reconstructietekening 
van een houten waterleiding en kuip.
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Uit historische gegevens is bekend dat op Veestraat 24 tussen 1797 en 1832 
een leerlooier woonde.403 Op het achterterrein van dit perceel is een langgerekte 
opgravingsput aangelegd parallel aan de rivier de Aa (afbeelding 155).404 In de ri-

403	 Beijers & Koolen 1989.
404	 Projectcode: HM-VW-91, ARCHIS nr. 417018. De Jong 1992.
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Afbeelding 155. Helmond, 
Veestraat 22 (Van Will). 
Opgravingsplattegrond:  
1. gebouw; 2. houten kuipen;  
3. bakstenen kuip met lemen 
mantel; 4. houten looikuipen met 
lemen mantel; 5. skelet van een 
grote hond.
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vieroever naast de opgravingsput is een profiel gedocumenteerd (zie afbeelding 148). 
Hier zijn aangepunte eiken palen gevonden die onderdeel hebben uitgemaakt van 
een beschoeide oeverstrook. Deze kade werd na 1600 gebouwd.405 Op het terrein 
zijn bakstenen funderingen gevonden van een gebouw (afbeelding 155, nr. 1). In de 
eerste bouwfase bestond de fundering uit gemetselde poeren waarop vermoedelijk 
een gebintconstructie heeft gerust. De wanden bestonden, in ieder geval gedeeltelijk, 
uit zogenaamd vakwerk dat was opgevuld met vlechtwerk en aangesmeerd met leem. 
In een later stadium zijn de vakwerkwanden vervangen door bakstenen muren waar-
bij de poeren onder de muurstijlen werden opgenomen in het metselwerk. Tegen de 
noordgevel zijn een viertal ingegraven houten kuipen gevonden. Buiten het gebouw 
bevonden zich vier ingegraven kuipen en een gemetselde bakstenen bak met een vloer 
van plavuizen. Eén kuil is het vermoedelijk restant van een verwijderde kuip. Alle 
kuipen waren aan de buitenzijde voorzien van een mantel van vette leem waarmee ze 
waterdicht zijn gemaakt. De tonnen hadden een doorsnede van gemiddeld 1,30 meter 
en de bakstenen kuip had een diameter van 1,70 meter.

De kalkresten die in een kuip werden gevonden zijn waarschijnlijk afkomstig van 
een zogenaamd kalkbad waarin huiden werden gedompeld, waarna de haren een-
voudig van het vel konden worden verwijderd. In een andere kuip zijn stukjes leer 
gevonden, dit is het snijafval van een leerbewerker. Op basis van het vondstmateriaal 
zijn deze kuipen te dateren in begin negentiende eeuw. 

Aan de Watermolenwal 101 (Elzas) werden delen van een leerlooierij opgegraven 
die dateert uit de periode 1800-1932.406 Van de laatste leerlooier op deze locatie, Frits 
Stevens (1877-1832), zijn veel historische gegevens voorhanden uit het bevolkings-
register, het kranten- en fotoarchief, belastinggegevens en notariële akten. Daarnaast 
zijn mondelinge overleveringen opgetekend van mensen die deze leerlooier in hun 
jeugd hebben gekend.

Bij het archeologisch onderzoek zijn een viertal rechthoekige houten bakken ge-
vonden met afmetingen van 2 x 2 meter (afbeelding 156). In deze kuipen werden 
huiden gelooid met gemalen eikenschors (run) en water.407 Naast deze looikuipen zijn 
tonnen, run- en kalkresten, werktuigen, insectenlarven en -poppen, haren, stukken 
leer, huiden en een grote hoeveelheid botten van diverse dieren aangetroffen.408

Bebouwing in de dorpskernen, een dorpswoning in Stiphout

Aan de Dorpsstraat in Stiphout zijn sporen van een erf of huisplaats aangetroffen.409 
De oudste sporen dateren uit de dertiende of veertiende eeuw. Een perceelsgrep-

pel heeft vermoedelijk vanaf de dertiende tot in de achttiende eeuw op dezelfde 
plaats gelegen (afbeelding 157). Dat wijst er op dat op deze locatie in de dorpskern 
van Stiphout de verkaveling vanaf de late middeleeuwen tot in de achttiende eeuw 

405	 Aardewerk dat uit het profiel op de Aa is verzameld wijst op een datering na 1600. 
406	 Projectcode: HM-EZ-88, ARCHIS nr. 415034. De Jong 1997.
407	 Voor een uitgebreide beschrijving van de procedure van het leerlooien kan o.a. worden verwezen naar 

De Jong 1997c.
408	 De Jong 1997c.
409	 Projectcode: HM-DT-01, ARCHIS nr. 416688. De Jong 2001a.
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101(Elzas). Opgravingsplattegrond: 1, 2, 3, 4 hou-
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Afbeelding 157. Stiphout, 
Dorpsstraat 29-31. 
Opgravingsplattegrond: 1. afvalkuil 
(1200-1350); 2. greppel (1200-
1350); 3. perceelssloot (1740-1770); 
4. gebouw 1 (1775-1850); 5. gebouw 
2 (1775-1850); 6. gebouw 3 (1775-
1850); 7. palenrij, 8. paardengraf 
(zestiende eeuw); 9. Paardengraf 
zeventiende eeuw); 10. rundergraf 
(achttiende eeuw); 11. plaggenputten 
(1400-1775); 12. bakstenen water-
put (1775-1850).
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onveranderd is gebleven. Tussen 1700-1750 is de greppel gebruikt als stortplaats 
van huishoudelijk afval (zie 10.2). 

Ook de waterputten die zijn aangetroffen wijzen op een lange continuïteit van 
bewoning. Op het terrein zijn in totaal zes opeenvolgende waterputten gevonden 
uit de vijftiende tot de negentiende eeuw, vijf plaggenputten en een bakstenen 
waterput (afbeelding 158). Zoals eerder al is vermeld zijn de oudste twee putten 
gefundeerd op een compleet wagenwiel en de velg van een wagenwiel (afbeelding 
159). De derde put dateert uit de periode 1650-1700 en was eveneens op de velg 
van een wagenwiel gefundeerd. Voor de vierde ondiepe waterput uit 1700-1750 
was een laag van gevlochten takken aangebracht waarop de plaggen van de put-
wand gestapeld zijn. De laatste plaggenput uit de periode 1750-1775 had geen 
fundering. In de late achttiende eeuw is een bakstenen waterput gemetseld. Deze 
put werd vermoedelijk tot 1850 gebruikt. Sporen van gebouwen vóór de acht-
tiende eeuw zijn niet aangetoond. Nadat de perceelsgreppel tegen het einde van 
de achttiende eeuw is gedempt zijn hier wel twee houten structuren gebouwd. 
Deze kleine rechthoekige constructies waren gebouwd met ingegraven palen. Deze 
gebouwtjes zullen als bijgebouw zijn gebruikt. 

10.3. Materiële cultuur uit de Nieuwe tijd

Vondstmateriaal uit een waterput aan de Ameidewal 

Op een perceel aan de Ameidewal is een plaggenput gevonden die opgevuld was 
met huishoudelijk afval.410 Dit vondstcomplex bevat fragmenten bouwkeramiek, 
natuursteen, hout, metaal, aardewerk, leer en dierlijk bot. Het aardewerk bestaat 
uit Elmpter aardewerk, grijs aardewerk, rood aardewerk, steengoed en fragmenten 
van een pijpaarden beeldje. Een deel van de aardewerkscherven kon weer aan el-
kaar gepast worden waardoor enkele complete en enkele grotere fragmenten van 
voorwerpen getekend konden worden. De voorkomende vormen van rood aarde-
werk zijn voorraadpot, teil, kookpot, steelpan en vuurdover. Daarnaast is onder 
meer een kannetje van steengoed gevonden, een houten bord, een sleutel en een 
onderdeel van een leren schoen (afbeelding 160).

Vondstmateriaal uit een afvalkuil van huis ‘De Valck’ 

In een kuil achter het huis ‘De Valck’ (Markt 1) is een grote hoeveelheid aarde-
werk- en glasfragmenten verzameld. Het gaat hier om afval van een relatief welge-
steld huishouden of van een herberg.411 De keramiek is in drie soorten te onder-
scheiden: steengoed, rood aardewerk en witbakkend aardewerk. Een deel van de 
oorspronkelijke voorwerpen kon worden gerestaureerd.

410	 De Jong 2000a; 2000b.
411	 Projectcode: HM-VA-90/91, ARCHIS nrs. 44473/44474. Bitter en Kamphuis 1993. Het aardewerk 

en glas uit deze kuil is beschreven in: Arts en Huijbers 1993.
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In de afvalkuil bevond zich keukengerei en tafelwaar. Het keukengerei van rood 
aardewerk bestaat uit fragmenten van een vetvanger, kookpotten, deksels, steelpan-
nen, teilen en een vergiet (afbeelding 161). Daarnaast is keukengerei van wit aar-
dewerk aangetroffen. Het gaat om onderdelen van kookpotten en een zogenaamde 
varkenspot (afbeelding 161, nr. 9). Fragmenten van dit laatste voorwerp worden zel-
den aangetroffen en dan vooral in contexten van welgestelde huishoudens. Dit soort 

Afbeelding 158. Stiphout, Dorpsstraat 29-31. Isometrische projectie van de zes opgegraven 
waterputten. 

Afbeelding 159. Stiphout, Dorpsstraat 29-31. Eén van de plaggenputten was gefundeerd op een 
compleet wagenwiel (put A). 

50 cm
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potten werd als stoofpot gebruikt. De elders teruggevonden potten, onder andere in 
twee kasteelcontexten, worden in de eerste helft van de zestiende eeuw gedateerd.412 

Het tafelwaar uit de kuil bestaat uit borden, kommen en een beker van rood 
aardewerk. Daarnaast is een deel van een komfoor gevonden. Ook dit voorwerp 
komt niet heel algemeen voor. Het werd gevuld met gloeiende kolen en kon op ta-
fel gebruikt worden om gerechten warm te houden. Een andere opvallende vondst 
is een kaarsenbak (afbeelding 161, nr. 15). Bij het kaarsen maken werd de bak 
gevuld met gesmolten was waarna er enkele kaarsenpitten in werden gedompeld. 
Deze pitten werden er vervolgens weer uitgehaald en opnieuw in de vloeibare was 

412	 Arts en Huijbers 1993.

Afbeelding 160. Helmond, Ameidewal 4. Vondstmateriaal uit een plaggenput. Datering: 1475-
1550. 1, 2, 3, randen teilen, rood aardewerk; 4. rand pispot, rood aardewerk; 5. steelpan, rood 
aardewerk; 6. rand voorraadpot, rood aardewerk; 7. dover, rood aardewerk; 8. fragment houten 
bord; 9. schoenzool, leer; 10. kan, rood aardewerk; 11. kookpotje, rood aardewerk; 12. kan, grijs 
steengoed; 13. sleutel, ijzer.

5 cm
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gedompeld. Hierbij hechtte telkens een dun laagje stollende was rond de pitten, 
totdat de kaarsen dik genoeg waren.

Het tafelwaar bestaat verder uit stukken van ten minste achttien steengoed 
kannen en bekers en vijftien drinkglazen van groen glas. Dit zogenaamde Waldglas 
werd geproduceerd in de bosrijke gebieden van Midden-Europa, onder andere in 
de Spessart in Duitsland (afbeelding 162). De herkende typen drinkglazen zijn; 
Maigelein, Berkemeier en koolstronkglas. Dit vondstcomplex is te dateren tussen 
1500 en 1550 en daarmee vallen de vondsten binnen de periode dat ‘De Valck’ als 
herberg in gebruik was.413 

Vondstmateriaal uit een perceelsgreppel in de dorpskern van Stiphout 

Aan de Dorpsstraat in Stiphout is een perceelsgreppel opgegraven waarin huis-
houdelijk afval gestort was. Dit vondstcomplex dateert uit de periode 1700-1750.

De schotels en kopjes van een theeservies zijn typerend voor deze tijd (afbeel-
ding 163). Ook de kleipijpen hebben een vorm die kenmerkend is voor deze peri-
ode (afbeelding 163, nr. 1). 

413	 Van Schijndel-Kattestaart 1993: 43.

Afbeelding 161. Helmond, Markt 1 (‘De Valck’). Keukengerei uit een afvalkuil. Datering: 
1500-1550. 1. bord; 2. kookpot; 3. kookpot; 4. kookpot; 5. kommetje; 6. komfoor; 7. teil; 8. steel-
pan; 9. varkenspot; 10. vergiet; 11. deksel; 12. drinkbeker; 13. eetkommetje; 14. eetkommetje, 
15. kaarsenbak. 

5 cm
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Drie-orenkannen 

In 1799 brengt dominee Hanewinkel het verhaal in de wereld dat keizer Karel V 
Helmond bezocht zou hebben. Bij deze gelegenheid zou hij bepaald hebben dat door 
herbergiers in Helmond alleen nog bier geschonken zou mogen worden in pullen met 
drie oren. Het stond gasten in andere gevallen vrij de potten stuk te gooien. In 1660 
is door het stadsbestuur inderdaad vastgelegd dat herbergiers moeten tappen in potten 
met drie oren op straffe van een boete van 25 stuivers.414 

Op verschillende plaatsen in de stad zijn (fragmenten van) drie-orenkannen opge-
graven uit de periode 1550-1600 (afbeelding 164).415 Deze steengoed kannen werden 
met name gemaakt in Raeren (België). Deze kruiken hadden soms een tinnen deksel en 
werden gebruikt om bier uit te drinken. Nummer 4 heeft een uitgeknepen standring, 
een zogenaamde Wellenfuss, de andere kannen staan op een standvoet. De appliques 
op een van de kannen werden met een stempel aangebracht en laten drie verschillende 
hoofden zien (afbeelding 164, nr. 5). Eén kan heeft in de hals een stukje lood dat in 
een geboord gat is aangebracht. Dit is een zogenaamd ‘pegelmerk’ waaraan kon worden 
afgelezen of de kruik goed genoeg gevuld was (afbeelding 164, nr. 3). 

Borden met heiligensymbolen 

Op verschillende plaatsen in de stad zijn fragmenten van zogenaamde sgrafitto-
borden gevonden.416 Deze borden zijn gemaakt van rood aardewerk en kregen aan 
de bovenzijde een witte sliblaag. Daarna zijn door deze witte laag stukken tekst en 
decoraties aangebracht in de rode klei daaronder, waardoor de inscripties duidelijk 
zichtbaar werden. Uiteindelijk is op de bovenzijde van het bord een loodglazuur-
laag aangebracht. De witte slib en de rode klei kregen na het bakken in de oven een 

414	 Frenken 1928: 335; Anoniem 1998: 145; De Jong 2007a: 241-242.
415	 Projectcode: HM-KR-05; HM-MD-99; HM-VB-87; HM-NW-84.
416	 Projectcode: HM-LI-85; HM-MD-99; HM-BI-BZ-85; HM-KR-05; HM-KR-05.

Afbeelding 162. Helmond, 
Markt 1 (‘De Valck’). Tafelwaar 
uit een afvalkuil. Datering: 
1500-1550. 1. drinkglas, ‘kool-
stronk’ Waldglas; 2. drinkglas, 
‘Berkemeier’ Waldglas; 3. 
drinkglas, ‘Maigelein’ Waldglas; 
4. drinkglas, ‘Maigelain’, 
Waldglas; 5. beker, grijs 
steengoed; 6 en 7. bekers, grijs 
steengoed.3 cm
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contrastrijke helder gele en rode kleur. Op de sgrafitto-borden zijn vaak attributen 
van de heilige Barbara, Agatha of Catharina afgebeeld, respectievelijk een toren, 
twee tangen en een rad en een zwaard.

Dergelijke borden zijn ook bekend uit onder andere Eindhoven, Sint-Oedenrode 
en ’s-Hertogenbosch. In ’s-Hertogenbosch werden deze borden waarschijnlijk ge-
maakt in de periode 1490-1550.417 Op het stuk bord dat op Markt 49 (Librije) 
gevonden werd staan twee raden van de heilige Catharina afgebeeld (afbeelding 
165, nr. 1). Deze borden kunnen in verband gebracht worden met de verering van 
de heilige drie maagden Barbara, Agatha en Catharina. Dat deze heiligen in de late 
vijftiende en zestiende eeuw ook in Helmond vereerd werden kan worden afgeleid 
uit deze borden, een pijpaarden beeldje, maar ook uit het feit dat het zesde altaar 
in Lambertuskerk in Helmond een Driemaagdenaltaar was.418 

Pijpaarden heiligenbeeldjes 

In Helmond zijn verschillende fragmenten van pijpaarden heiligenbeeldjes 
gevonden uit de vijftiende of zestiende eeuw. Bij de opgraving aan de Noord-
Koninginnewal is een beeldje van Catharina aan het licht gekomen dat een hoogte 

417	 Janssen en Thelen 2007; Nijhof en Janssen 2008.
418	 Vriendelijke mededeling Lia van Zalinge. 

Afbeelding 163. Stiphout, Dorpsstraat 29-31. Aardewerk uit een perceelsgreppel. Periode 
1700-1750. 1. kleipijpen, pijpaarde; 2. bord, faience; 3. schotels en kopjes, faience; 4. roompot, 
grijs steengoed; 5. kom, rood aardewerk. 

5 cm
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had van 6,5 centimeter (afbeelding 166). Als attributen heeft deze heilige een rad 
en een zwaard. Bij de opgraving op Markt 32 (Van Bree) en op de Ameidewal zijn 
fragmenten van in totaal drie pijpaarden beeldjes gevonden.

Uit een perceelsgreppel achter Kerkstraat 48 (Mater Dei) is een fragment van 
de voet van een groter beeld afkomstig. Anders dan de massieve kleinere beeldjes 
van was dit beeld hol van binnen. 

Een muntschat in ‘De Valck’ 

Bij het archeologisch onderzoek van het huis ‘De Valck’ (Markt 1) in 1990 werd 
een bijzondere vondst gedaan. Onder een vroegere vloer werd een complete kan 
van grijs steengoed gevonden die was afgedekt met een halve baksteen. Deze kan 
was duidelijk met opzet begraven en uit de inhoud blijkt waarom; het gaat om een 
muntschat van 167 zilveren munten uit de periode 1488-1619 (afbeelding 167).419 

419	 Neerven, Philipsen en Smulders 2000; Vonk 2000.

Afbeelding 164. Helmond, diverse vindplaatsen. Drie-orenkannen. 1. Markt 49 (Librije); 2. 
Centrum (onbekend); 3. Markt 32 (Van Bree); 4. Markt 1 (‘De Valck’); 5. Kromme Steenweg 
22-36. Datering: 1550-1620. 

5 cm

Afbeelding 165. Helmond, diverse vindplaat-
sen. Borden met ingekraste heiligensymbolen, 
zogenaamd ‘Sgrafitto-aardewerk’. 1. Markt 49 
(Librije); 2 en 4. Kerkstraat 48 (Mater Dei); 
3 en 6. Kromme Steenweg 22-36; 5. Heistraat 
135.

5 cm
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Een zonnewijzer van Markt 32

Bij de opgravingen op Markt 32 (Van Bree), werd op 13 december 1986 de wij-
zerplaat van een horizontale zonnewijzer gevonden die gemaakt was van een ko-
perlegering. Het plaatje was met drie nageltjes gemonteerd op een ondergrond. De 
vertikaal geplaatste stijl, een driehoekig plaatje, dat de schaduwlijn moest maken, 
is verloren geraakt. De ingekraste lijnen geven de stand van de schaduw in relatie 
tot de tijd aan; de hele uren met lange lijnen en halve uren met korte lijnen. De 
tijd is gemarkeerd met slagletters, met de klok mee van 4 tot en met 12 en van 1 tot 
en met 8. In slagletters is ook een jaartal aangebracht: ‘Anno 1784’ en de initialen 
’I*S’ (afbeelding168). 

10.4. Voedseleconomie en natuurlijke omgeving

Theo de Jong

Diergraven aan de Veestraat

Bij een opgraving aan de Veestraat 22 (Oude Aa) zijn de skeletten geborgen van vijf 
uitzonderlijk grote honden, een kleinere hond en een jonge hond uit de periode 
1800-1830.420 Sporen van slijtage aan de gewrichten, ontstekingen aan de tenen 
en vergroeiingen aan de wervels wijzen er op dat deze dieren waarschijnlijk zijn 
ingezet als trekdier voor een hondenkar (afbeelding 169). In de negentiende eeuw, 
maar zeker ook nog tot het midden van de twintigste eeuw kwamen in Helmond 
hondenkarren algemeen voor (afbeelding170).

420	 Projectcode: HM-OA-97, ARCHIS nr. 415265. De Jong 1998e; 2007b.

5 cm

Afbeelding 166. Helmond, Noord-Koninginnewal. Pijpaarden heiligenbeeldje van Catharina.
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Afbeelding 167. 
Helmond, Markt 1. 
Muntschat uit het huis 
‘De Valck’, 167 zilveren 
munten in een steengoed 
kannetje, begraven rond 
1620.

Afbeelding 168. 
Helmond, Markt 
32 (Van Bree). 
Zonnewijzerplaat van 
messing (koperlege-
ring). Gedateerd 1724. 

25 cm

5 cm



263nieuwe tijd

Dierlijk bot uit looikuipen van een leerlooierij (Elzas)

Bij de opgraving aan Watermolenwal (Elzas) is de inhoud van diverse looikui-
pen verzameld. De looikuipen zijn onder andere gebruikt door leerlooier Frits 
Stevens, in de periode tussen 1914 en 1932.421 Uit het ontbreken van afval van 
hoornbewerking (anders dan afgezaagde hoornpitten en hoorntoppen) blijkt dat 
de runderhoorns vermoedelijk elders werden verwerkt door een hoornbewerker. 
Waarschijnlijk werden zij bewerkt tot lepeltjes, knopen of kammen. De Helmondse 
leerlooier looide huiden van allerlei diersoorten zoals runderen, geiten, lammetjes, 
honden, katten, konijnen, bunzings, mollen en een vos (Tabel 7). Heel kenmer-
kend zijn kap- en snijsporen van het doden en villen op de skeletresten van deze 
dieren. Bijzonder zijn de schedels van ten minste 20 honden die met een klap op 
de kop zijn afgemaakt. 

Door de skeletdelen van de verschillende soorten te vergelijken wordt duidelijk 
of een compleet kadaver of alleen het vel (met pootjes, staart en eventueel delen 
van de kop) bij de looier werd afgeleverd. De opvallende hoeveelheid skeletresten 
van lammetjes doet vermoeden dat de leerlooierij van Frits Stevens aan de Elzas in 
het vroege voorjaar is opgehouden te bestaan. Het afval in de looikuipen is daarin 
namelijk terecht gekomen toen het bedrijf niet meer in gebruik was. Frits Stevens 
bracht op 6 februari 1932 zijn vrouw en zichzelf om het leven. Daarmee kwam aan 
het laatste traditionele eenmans-looiersbedrijfje abrupt een einde. 

421	 Projectcode: HM-EZ-88, ARCHIS nr. 415034.

Diersoort aantal aantal MAI MAI

Looikuip (%) (%)

1, 2 en 3

rund ad 292 15,18 42 31,82

rund juv 8 0,42 4 3,03

sch/geit ad 111 5,77 16 12,12

sch/geit juv 872 45,35 29 21,97

Hond 296 15,39 20 15,15

Huiskat 138 7,18 10 7,58

tam konijn 82 4,26 5 3,79

Bunzing 45 2,34 5 3,79

Vos 3 0,16 1 0,76

Mol 35 1,82 5 3,79

bruine rat 42 2,18 6 4,55

Totaal 1924 100,00 143 100,00

Tabel 7. Helmond, Watermolenwal 
(Elzas). Dierlijk bot uit looikuipen 
diersoort, aantal fragmenten en 
minimum aantal individuen (MAI). 
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10.5. Historische aspecten

Het gaat hier te ver om uitgebreid in te gaan op historische aspecten en bronnen die 
beschikbaar zijn voor de gemeente Helmond in de Nieuwe tijd. Zonder volledig te 
willen zijn worden hierna enkele gebeurtenissen aangesneden die een grote invloed 
hebben gehad op de stad en haar inwoners. Voor meer historische aspecten en details 

Afbeelding 169. Helmond, Veestraat 22 (Oude Aa). Skeletresten van een zestal grote honden hebben 
vergroeiingen aan rug en gewrichten, vermoedelijk als gevolg van overbelasting van het lichaam. 

5 cm

5 cm
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verwijzen we graag naar andere uitgaven en publicaties over dit onderwerp.422 
De zestiende en zeventiende eeuw vormden voor Helmond een turbulente pe-

riode. De stad heeft gedurende deze periode net als de rest van de Meierij van ’s-
Hertogenbosch zwaar te lijden gehad onder het oorlogsgeweld tijdens de Gelderse 
oorlogen (vanaf 1504), later de Tachtigjarige Oorlog (1568-1648) en de dertigja-
rige Oorlog (1618-1648). Uit historische bronnen blijkt dat de stad diverse malen 
is bezet, aangevallen, geplunderd en in brand is gestoken door vijandelijke troepen. 
In 1515 werd de stad wordt door Gelderse troepen onder aanvoering van Maarten 
van Rossem in brand gestoken. Vanwege hernieuwde dreiging voor bezetting van 
de stad door Gelderse troepen werd het Augustinessenklooster in ‘Die Haghe’ in 
1543 preventief in brand gestoken. De stad werd desondanks belegerd. Uit deze 
periode dateert de oudste plattegrond van Helmond. De plattegrond werd vermoe-
delijk omstreeks 1540 getekend door Jacob van Deventer. Van Deventer tekende 
zijn kaarten van de ‘steden van de Nederlanden’ met een militair-strategisch doel. 
Op zijn kaart van Helmond zijn de vestingwerken dan ook duidelijk weergegeven. 

Gedurende de Tachtigjarige oorlog werd Helmond tenminste zeven keer door 
legereenheden aangevallen; in 1581, 1582, 1583, 1587, 1592, 1600 en 1602.
Van deze laatste belegering en de doortocht van de troepen is door Ludovico 
Guicciardini een prent getekend.

Een belangrijk project voor de ontwikkeling van Helmond was het kanaal, de 
Zuid-Willemsvaart, uitgegraven tussen 1822 en 1826. Door de aanleg daarvan kon 

422	 Bijvoorbeeld de historische reeks van de Vlasbloem, Historisch Jaarboek voor Helmond, artikelen in 
de periodiek Helmonds Heem van de Heemkundekring Helmont (voorheen Helmond-Peelland), of 
het Helmond Boek van H. Roosenboom 2008; Zie ook o.a. Sassen 1882; Frenken 1928; Van Alphen 
en Van Alphen 1978.

Afbeelding 170. Ansichtkaart met hondenkar in de Veestraat in Helmond, omstreeks 1910. 
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Helmond in de loop van de negentiende eeuw uitgroeien tot een industriestad. 
Aan het einde van die eeuw kende Helmond een explosieve groei van het aantal 
huizen en inwoners. 

10.6. Conclusie Nieuwe tijd

In de zestiende en zeventiende eeuw werd Helmond meerdere malen geplunderd en 
platgebrand door Gelderse troepen en later door Staatse legereenheden. Uit histori-
sche gegevens en plattegronden van onder andere Jacob van Deventer uit omstreeks 
1540 en Ludovico Guicciardini uit 1602 blijkt dat de stad versterkt was met grachten, 
bruggen, wallen en poorten. Aan de hand van de huidige topografie van de stad is de 
loop van de vroegere stadsgracht nog goed te reconstrueren. Tot op heden zijn nog 
slechts enkele malen resten van de stadsversterkingen aan het licht gekomen. 

De rivier de Aa speelde een belangrijke rol bij ontwikkeling van de stad. Het 
water was nodig voor de aandrijving van de watermolen op de Watermolenwal, bij 
ambachtelijke activiteiten zoals het brouwen van bier en het looien van leer en mo-
gelijk ook bij de aanvoer van goederen over water. Een opgraving aan de Veestraat 
heeft aangetoond dat er in de zeventiende eeuw een houten kade is gebouwd en 
dat de rivier werd uitgediept. Mogelijk gebeurde dat om de bevaarbaarheid en de 
watertoevoer naar de molen op de Watermolenwal te garanderen. Aan weerzijden 
van de rivier zijn de resten van een brouwerij uit de zestiende eeuw en twee leer-
looierijen uit de zeventiende en negentiende eeuw opgegraven.

Door een combinatie van archeologisch en bouwhistorisch onderzoek was het 
mogelijk om reconstructietekeningen te maken van drie in oorsprong middeleeuw-
se stadswoningen. Het huis ‘De Valck’ was van oorsprong een grote stenen woning 
die in de zeventiende eeuw verbouwd werd en in de achttiende en negentiende 
eeuw opgedeeld werd in drie woningen. De panden Markt 38 en Kerkstraat 48 
hadden beide nog een houtconstructie uit de zestiende eeuw en bleken later meer-
dere malen verbouwd te zijn. Met deze onderzoeken kan een beeld worden ge-
schetst over het ontstaan en de ontwikkeling van drie Helmondse stadswoningen 
vanaf de veertiende eeuw tot heden. 

Twee vondstcomplexen uit de binnenstad, een waterput die vermoedelijk bij een 
stadswoning aan de Ameidewal hoorde en een afvalkuil bij herberg ‘De Valck’, geven 
een beeld van de zestiende-eeuwse materiële cultuur in Helmond. Daarnaast zijn 
er vondsten die iets zeggen over religieuze aspecten zoals de heiligenborden en de 
heiligenbeeldjes en over de geldeconomie zoals de muntschat uit huis ‘De Valck’. 

Het onderzoek van dierlijk bot geeft informatie over het gebruik van honden-
karren in de negentiende eeuw en over het ambachtelijke proces van leerlooien in 
de negentiende en het begin van de twintigste eeuw in de binnenstad van Helmond.

In Stiphout is een deel van een huisplaats onderzocht. Sporen van een perceels-
greppel en zes waterputten uit de dertiende tot negentiende eeuw wijzen op een 
lange bewoningsgeschiedenis op deze plek. Het vondstmateriaal uit de perceels-
greppel geeft een beeld van de materiële cultuur in de achttiende eeuw.
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Hoofdstuk 11

Archeologiebeleid in Helmond

Theo de Jong 

Met ingang van de vernieuwde Wet op de Archeologische Monumentenzorg 
(Wamz) in september 2007, is de verantwoordelijkheid voor het archeologisch erf-
goed overgeheveld vanuit de rijksoverheid (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 
RCE) naar de gemeentelijke overheden. Het conserveren of het registreren van 
de gegevens die voor de geschiedenis van de stad van belang zijn, is met deze 
vernieuwde wet een wettelijke taak geworden. In navolging daarvan heeft de ge-
meente Helmond, gezamenlijk met de gemeente Eindhoven, in 2008 een beleids-
plan archeologie opgesteld voor de periode 2008-2012. Een belangrijk onderdeel 
van dit beleidsplan vormde het wegwerken van de achterstand in rapportages van 
opgravingen die vóór 2008 waren uitgevoerd. Daarnaast was de opdracht om ge-
durende deze beleidsperiode een samenvattend overzicht te maken van de grote 
hoeveelheid versnipperde informatie en van de resultaten van al het archeologisch 
onderzoek in Helmond.423 

Inventariseren, ontsluiten en toegankelijk maken, delen en 
presenteren

Uiteindelijk resulteerde deze inhaalslag in het inventariseren van alle (beschik-
bare informatie over) archeologische vondsten uit Helmond (Afbeelding 171). Er 
werd een catalogus samengesteld met een samenvattende beschrijving van elke 
vondstmelding, waarneming, veldverkenning, boorproject, proefsleuvenproject of 
opgraving. Deze werden vervolgens ingevoerd in het landelijke registratiesysteem 
ARCHIS van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Daarmee zijn de vond-
sten en vindplaatsen ontsloten voor toekomstige archeologische onderzoekers en 
andere geïnteresseerden. De database met catalogusnummers werd gekoppeld aan 
de plattegrond van Helmond zodat een ruimtelijke spreiding van archeologische 
vondsten en vindplaatsen zichtbaar werd. Vervolgens zijn van veel projecten con-
ceptrapporten gemaakt die de basis vormden voor dit synthetiserend overzicht. Zo 
is een beeld ontstaan van de kennis die het archeologisch onderzoek heeft opgele-
verd. Het blijkt dat de gegevens gebruikt kunnen worden voor verder wetenschap-

423	 Beleidsplan Archeologie Eindhoven en Helmond 2008-2012: 26.
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pelijk onderzoek. Ook is er veel archeologisch materiaal verzameld dat bruikbaar is 
om de weergave van de stadsgeschiedenis te ondersteunen bij publieksvriendelijke 
presentaties. 

Op grond van het beleidsplan archeologie en de wettelijke taak van de gemeen-
te Helmond om zorg te dragen voor het archeologisch erfgoed in de gemeente, is 
het van belang dat er een duidelijk beeld bestaat van de archeologisch waarden. 
Deze waarden, die vaak eeuwenlang in de bodem liggen opgeslagen, worden door 
nieuwbouw en wegenaanleg tegenwoordig grootschalig en in een rap tempo aan-
getast of zelfs geheel vernietigd. Wanneer deze gegevens niet worden opgetekend 
om de verworven kennis door te geven aan volgende generaties, wordt historische 
informatie onherroepelijk uitgewist. 

Het wegwerken van de achterstand leverde een belangrijke kenniswinst op voor 
de geschiedenis van de gemeente Helmond, vanaf het recente verleden tot in de 
verre prehistorie. Tegelijkertijd is inzichtelijk geworden waar nog meer informatie 
gewenst is, waar meer aandacht voor nodig is en welke gebieden een betere be-
scherming verdienen. Daarmee kan voor de komende jaren richting worden gege-
ven aan gemeentelijk erfgoedbeleid en ruimtelijke ontwikkelingen. Beleidskeuzes 
kunnen immers pas gemaakt worden als bekend is waaruit gekozen kan worden. 

Afbeelding 171 (boven en volgende pagina). Steengoed baardmankruik uit de 16de eeuw. 
In 1975 gevonden bij rioleringswerkzaamheden in de Veestraat in Helmond. Collectie 
Gemeentemuseum Helmond.

5 cm
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Samenvatting

Theo de Jong 

Al vanaf de ijstijden verblijven vele generaties mensen meer of minder regelmatig 
binnen het huidige grondgebied van de gemeente. Zij lieten, meestal onbedoeld, 
sporen van hun verblijf in de bodem achter en vertrouwden er hun overleden fa-
milieleden aan toe. Ze waren vertrouwd met de omgeving en konden bestaan van 
wat het land aan middelen voor bestaan opbracht. Zij stonden niet alleen; in de 
directe omgeving waren er andere nederzettingen en gemeenschappen waarmee ze 
producten, vaardigheden, kennis, kunde en partners konden uitwisselen. 

Deze uitgave begint met een overzicht van de archeologische vondsten en waar-
nemingen met betrekking tot de pre- en protohistorie binnen de huidige gemeente 
Helmond. De resultaten zijn per periode chronologisch en thematisch geordend, 
in volgorde van tijd: paleolithicum, mesolithicum, neolithicum, bronstijd, ijzertijd 
en Romeinse tijd. Per tijdvak is een beeld geschetst van de bewoningsgeschiedenis 
en nederzettingsstructuur, de materiële cultuur, natuurlijke omgeving, ecologie en 
voedselcultuur. Vervolgens zijn de archeologische gegevens over de vroege, volle 
en late middeleeuwen en Nieuwe tijd chronologisch en thematisch geordend. Per 
tijdvak is, voor zover mogelijk, een beeld geschetst van de bebouwde omgeving en 
infrastructuur, de materiële cultuur, ecologie en voedselcultuur en enkele histori-
sche aspecten. Elk tijdvak wordt met een conclusie afgesloten. 

Met betrekking tot de periode vóórdat er geschreven werd – of de periode vóór 
het oudste document waarin Helmond wordt genoemd (vóór 1179 na Chr.) – zijn 
archeologische vondsten én hun context de enige bron die we kunnen raadplegen 
over vroegere bewoning in Helmonds grondgebied. Dit geldt zeker voor de prehis-
torische perioden steentijd, bronstijd, ijzertijd, en voor de Romeinse tijd en vroege 
middeleeuwen. Pas vanaf de laatmiddeleeuwse periode bestaat de bijzondere mo-
gelijkheid om historische informatie te toetsen met archeologische gegevens en 
vice versa. Beide bronnen kunnen elkaar in belangrijke mate aanvullen. Hoewel 
van Helmond nog een mooie verzameling archiefstukken is overgeleverd, zijn er 
pas vanaf de twaalfde eeuw historische documenten beschikbaar. Ze zijn echter, 
zeker nog in de eerste eeuwen na de stichting van de stad, erg fragmentarisch. 
Archiefstukken geven, evenals opgravingsresultaten, slechts een versnipperd beeld 
van een samenleving: soms een grote lijn, trend of traditie, soms erg persoonlijke, 
intieme en onbedoelde details. Archeologische vondsten geven, als gesloten tijd-
capsules, een heel gedetailleerd en persoonlijk inzicht over bepaalde aspecten uit 
het menselijk bestaan van een afgebakend moment in de geschiedenis. Een archeo-
logische vondst of een opgraving toont, net als een archiefstuk, een bladzijde uit de 
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langdurige, rijke en gevarieerde geschiedenis van Helmond. Bij elk nieuw project 
of archeologische vondst wordt de bewoningsgeschiedenis verfijnd. 

Met dit overzicht van archeologische vondsten en vindplaatsen in de huidige 
gemeente Helmond is inzicht verkregen in de resultaten van enkele decennia opgra-
ven, proefsleuven graven, veldverkenningen, graafwerkzaamheden waarnemen en 
het registreren van losse archeologische vondsten. Daarmee zijn veel details uit het 
verleden verzameld. Met deze inhaalslag rond oude projecten zijn veel onverwerkte 
opgravingsgegevens die met veel enthousiasme door leden van de Historische en 
Archeologische Vereniging Helmont, de Heemkundekring Helmond-Peelland, 
Archeologische Vereniging Kempen- en Peelland en andere geïnteresseerden zijn 
verzameld uit de bodem onder Helmond geïnventariseerd en ontsloten: ook hun 
verleden is hiermee verwerkt.

Toekomstige generaties kunnen nu met de verzamelde gegevens verder en zul-
len het daarmee ook moeten doen. Zij kunnen immers nooit meer (opnieuw) de 
bodem raadplegen op plaatsen waar onze generatie de bodem heeft vergraven ten 
behoeve van grootschalige bouwprojecten. Dit in tegenstelling tot geschreven his-
torische bronnen die elke generatie opnieuw kan raadplegen en interpreteren. De 
in de afgelopen jaren verzamelde archeologische gegevens vormen de primaire bron 
voor verder onderzoek en dienen dan ook als zodanig behandeld te worden.

Met het verwerken van de gegevens van oude archeologische projecten in 
Helmond is een algemeen beeld verkregen over de bebouwing en infrastructuur, 
materiële cultuur, ecologie en voedingsaspecten uit het verleden. Ook is inzich-
telijk geworden waar nog meer informatie gewenst is, waar meer aandacht voor 
nodig is en welke gebieden een betere bescherming verdienen. Daarmee kan voor 
de komende jaren richting worden gegeven aan gemeentelijk erfgoedbeleid. Voor 
de komende jaren zal deze uitgave dan ook een belangrijke inspiratiebron zijn voor 
presentaties over ons verleden en voor verder archeologisch onderzoek. 



273literatuur

Literatuur

Ahrens, C., 2001. Die frühen Holzkirchen Europas. Konrad Theiss Verlag. Stuttgart. 

Alphen, P. van en A. van Alphen, 1978. Helmond van plaggenhut tot paalwoning. Helmond.

Anoniem 1986. Apostelhuis: opgraving. In: De Pottenkijker 2. Nr. 1.

Anoniem 1998. Huizenproject westzijde Markt. Heemkundekring Helmond-Peelland. In: 
Helmonds Heem. Nr. 2.

Arnoldussen, S. (red), 2003. Middeleeuwse bewoning te Bakel-Achter de Molen (Brabant). 
Archol Rapport 16. Leiden.

Arts, N., 1990. Helmond, Stiphouts Broek. In: W.J.H. Verwers, Archeologische Kroniek 
van Noord-Brabant 1988-1989, 137-138. Brabants Heem 42, 135-162.

Arts, N., 1994a. Laat-mesolithische nederzettingssporen en een Rössener Breitkeil in het 
Siphouts Broek te Helmond, Nederland. Notae Praehistoricae 13. 79-94. 

Arts, N., 1994b. Een gepolijst vuurstenen bijltje uit het dal van de Nieuwe Aa te Helmond. 
Nieuwsbrief Historische en Archeologische Vereniging Helmont 1994-4. 2. 

Arts, N., 1994c. Sporen onder de Kempische stad. Archeologie, ecologie en vroegste geschiedenis 
van Eindhoven 1225-1500. Eindhoven.

Arts, N., 1995. Oorlog in Helmond. Archeologische wapenvondsten uit het Oude Huys 
(circa 1175-1400). Brabants Heem. Jrg. 47, nr. 3. 

Arts, N., 1997. Een middeleeuwse waterleiding met kuip in de stadskern van Helmond. 
In: Nieuwsbrief Vereniging Helmont. Nr. 4. 

Arts, N., 1998a. Het Stiphouts Broek te Helmond en andere mesolithische nederzettingen 
met neolithische artefacten op de Noord-Brabantse zandgronden. J. Deeben en E. 
Drenth (red). Bijdragen aan het onderzoek naar de Steentijd in Nederland. Verslagen van 
de ‘steentijddag’ 1. Rapportage Archeologische Monumentenzorg 68. 49-61.

Arts, N., 1998b. Romeinse verassingen in Brandevoort. De ontdekking en opgraving van 
een inheems ‘dorpje’ bij Mierlo-Hout. Nieuwsbrief van de Historische en Archeologische 
Vereniging Helmont 1998. 3. Helmond. 7-12.

Arts, N., 2001. Het ‘Oude Huys’. De archeologie van het eerste kasteel van Helmond, 
circa 1175-1375. In: Arts, N., H. Roosenboom en L. van Zalinge-Spooren: De kastelen 
van Helmond. Een machtcentrum aan de rand van de Peel. Utrecht. 

Arts, N., en T. Huijbers, 1993. Welgesteld 16e eeuws afval uit het erf van ‘de Valck’. De 
Vlasbloem. Helmonds Historisch Jaarboek. Themanummer Het Huis ‘De Valck’. 97-112.

Arts, N., en M. Rieter, 1993. Archeologische kroniek van Helmont over 1992. De 
Vlasbloem 13. 119-130.



274 verwerkt verleden

Arts, N., H. Goossens, T. Huijbers, Th. de Jong en R. Willems, 1994. Archeologische 
kroniek van Helmond over 1993. De Vlasbloem. Helmonds Historisch Jaarboek 14. 
Helmond. 93-114.

Arts, N., T. Huijbers en Th. de Jong, 1994. Opgraving op het terrein van de abdij Binderen 
te Helmond. Archeologisch Nieuws 8. 5.

Arts, N., J. Dekker, A. van Eenbergen en J. Hüsken (red.), 1996. De kastelen Blaarthem en 
Gagelbosch bij Eindhoven. Eindhoven.

Arts, N. M. A., A-J. A. Bijsterveld, T.F. van Dijk, J.W. Hagen en J. Walinga.1998. De 
schaduw van een Heiligdom. D geschiedenis van Aalst en zijn middeleeuwse kerk. Stg. 
Waalres Erfgoed. Waalre. 

Arts, N., H. Roosenboom en L. van Zalinge-Spooren, 2001. De kastelen van Helmond. Een 
machtcentrum aan de rand van de Peel. Utrecht. 

Arts, N., 2002. Marcus van Eindhoven. Een archeologische biografie van een middeleeuws 
kind. Cultuurhistorische studies over Kempen- en Peelland 2. Utrecht. 

Arts, N., en Th. de Jong, 2003. Opgravingen op Mierlo-Hout en in Brandevoort. Th. 
Meulendijks en J. Vogels. Opt Hout. Een onderzoek naar de (bewonings)geschiedenis van 
Mierlo-Hout. Z.p. Helmond. 11-24.

Bastiaans, O., 1998. De botanische resten uit een middeleeuwse houten kuip te Helmond. 
Afstudeerscriptie Lerarenopleiding Katholieke Leergangen Fontys Hogescholen 
Afdeling Biologie.

Bazelmans, J., en F. Theuws. 1990. Tussen zes gehuchten. De laat-Romeinse en middeleeuwse 
bewoning van Geldrop-’t Zand. Amsterdam. 

Beek, H. van, en W. Daniëls, 2007. Kasteel Croy. Kuux media, Eindhoven.

Beex, G., 1959a. Het Neolithicum in Noord-Brabant. Brabants Heem 11-1. 2-16.

Beex, G., 1959b. Aanvulling Neolithische bijlen in N.-Brabant. Brabants Heem 11, 46-47.

Beex, G., 1970. Helmond. Bulletin van de Koninklijke Nederlandse Oudheidkundige Bond 
1970, 35.

Beijers, H.A.M., 1990. Een ‘slotje’ op Klein Bruheze onder Vlierden. Ongepubliceerd 
manuscript. 

Beijers, H.A.M., en P.L. Koolen, 1989. Huizen in de Veestraat tussen 1400 en 1830. Een 
aanzet tot een reconstructie. In: De Vlasbloem. Helmonds Historisch Jaarboek X. 51-150.

Beijnen, J.F.C.M., 1985. Een omgracht woongebied van middeleeuwse adel te Oerle. In: 
J. Slofstra, H.H. van Regteren Altena, F. Theuws (red). Het Kempenproject 2. Een regio-
naal-archeologisch onderzoek in uitvoering. Bijdrage tot de studie van het Brabantse Heem 
27. Waalre.67-75.

Beijnen, J., 2005. Veldhoven. 4000 jaar geschiedenis van Oerle, Meerveldhoven, Veldhoven en 
Zeelst. Stichting Historisch Erfgoed Veldhoven. Veldhoven.

Beleidsplan archeologie Eindhoven en Helmond 2008-2012. Eindhoven en Helmond.



275literatuur

Beumer, S., 2012. Archeologisch onderzoek Helmond–Oud Ven. Inventariserend veld-
onderzoek proefsleuven. Rapport Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond 80. 
Eindhoven

Beumer, S., in prep. Opgraving De Valck. ACEH rapport.

Berendsen, H.J.A. 1998. De vorming van het land. Inleiding in de geologie en geomorfologie. 
Assen. 

Beurden, L. van, 2002. Botanisch onderzoek in het Maas-Demer-Scheldegebied. H. 
Fokkens en R. Jansen (red.), 2002. 2000 jaar bewoningsdynamiek. Brons- en ijzertijdbe-
woning in het Maas-Demer-Scheldegebied. Leiden. 287-314.

Bisschops, J.H., 1973. Toelichtingen bij de Geologische kaart van Nederland 1:50.000. Blad 
Eindhoven Oost (510). Rijks Geologische Dienst. Haarlem.

Bitter, P. en T. Hermans, 1993. Het complex ’De Valck’. Een archeologisch en bouwhisto-
risch onderzoek. In: De Vlasbloem. Helmonds historisch jaarboek. Nr. 13.

Boer, E. de, en H.A. Hiddink, 2009. Opgravingen aan de Ter Hofstadlaan te Someren. Een 
nederzetting en grafveld uit de Late IJzertijd en Romeinse tijd en bewoningssporen uit de 
Volle Middeeleeuwen, Amsterdam (ZAR 37).

Bont, Chr. de, 1993. Al het merkwaardige in bonte afwisseling. Waalre.

Boven, M.W. van, 1980. Jacob van Deventers plattegrond van Helmond. In: De Vlasbloem 
I. Historisch jaarboek voor Helmond I. 44-58.

Boven, M.W. van, 1983. Helmond als stad. Een schets over de wording. In: De Vlasbloem 
4. 99-115.

Boven, M.W. van, 1985. De keuren van de stad Helmond. In: De Vlasbloem. Historisch 
jaarboek voor Helmond VI 79-158. 

Boven, M.W., van, H.M.T.M. Giebels, H. den Hertog. 1980. Stiphout vanaf het begin... 
Hoofdstukken uit 825 jaar Stiphoutse geschiedenis. Stiphout. 

Boven, M.W. van, m.m.v. M.P.J. van den Brand. 1984. Een onbekende oorkonde van 1222 
betreffende Helmond. In: Brabants Heem 27-1. 2-14.

Broek, Ben van den, 2007. Romeinse gemmen uit Nuenen en Helmond. Westerheem 56-4. 
197-201.

Broeke, P.W. van den, 1987a. De dateringsmiddelen voor de IJzertijd van Zuid-Nederland, 
in W.A.B. van der Sanden/P.W. van den Broeke (red.), Getekend zand. Tien jaar archeolo-
gisch onderzoek in Oss-Ussen, 23-43 (Bijdragen tot de studie van het Brabants Heem 31).

Broeke, P.W. van den, 1987b. Het handgemaakte aardewerk, in W.A.B. van der Sanden/
P.W. van den Broeke (red.), Getekend zand. Tien jaar archeologisch onderzoek in Oss-
Ussen, 101-118 (Bijdragen tot de studie van het Brabants Heem 31).

Brokamp, B., 2007. Landweren in Nederland. Deel 1 Beschrijving. Doctoraal-Scriptie 
Historische Geografie. Universiteit Utrecht.

Buitenhuis, A. et al., 1991. Geomorfologische gesteldheid van Midden en Oost Noord-Brabant. 
Staring Centrum Rapport 121, Wageningen.



276 verwerkt verleden

Bussel, G.J., van, 1984. Het ontstaan van een cisterciënzerinnen-abdij in de dertien-
de eeuw. Reconstructie van het stichtingsproces van de abdij Locus Imperatricis bij 
Helmond, 1231-1246. In: De Vlasbloem. Historisch jaarboek voor Helmond V. 93-134. 

Bussel, G.J. van, 1989. De ochtendstond heeft geen mond. De verwerving van Helmond 
en de stichting van de stad als onderdeel van hertogelijke machtspolitiek, 1179-1241. 
In: De Vlasbloem, Historisch jaarboek voor Helmond X. Helmond. 31-50.

Bussel, G.J. van, 1991. Helmonds vroegste geschiedenis in het licht van de hertogelijke 
machtspolitiek 1179-1241. ‘Stephanus, de quo habemus allodium de Helmont’. In 
Castellogica Verkenningen en mededelingen van de Nederlandse Kastelenstichting Vol. II. 
192-202. 

Butler, J.J. en H. Steegstra, 2005. Bronze Age metal and amber in the Netherlands (III:2). 
Catalogue of the socketed axes, part B. Palaeohistoria 45-46. Groningen. 197-300.

Cleijne, I.J., 2008. Sint-Oedenrode, Borchmolendijk. Inventariserend Veldonderzoek en op-
graving. Baac rapport 05.249/05.319.

Cleijne, I.J., 2011. Late medieval house Construction and parcel history in ‘s-Hertogenbosch, 
compared to Helmond and Dordrecht. Masterscriptie Faculteit de Archeologie van de 
Universiteit Leiden. ’s-Hertogenbosch - Leiden. 

Clason, A.T., 1959. Een bewerkt stuk hertengewei. Brabants Heem 11. 109-110. 

Coenen, J., 1992. Van Ricstelle tot Aarle-Rixtel. De geschiedenis van Aarle-Rixtel. Aarle-Rixtel.

Croenen, G., 1988. Achtergronden van de verwerving van de heerlijkheid Helmond door 
Jan Berthout van Berlaar in 1314. In: De Vlasbloem. Historisch jaarboek voor Helmond 
IX. 39-52.

Daru-Schoemann, M., 1991. Cultuurhistorische Inventarisatie Noord-Brabant. Monumenten 
Inventarisatie Project. Provincie Noord-Brabant en Gemeente Helmond. ‘s-Hertogenbosch.

Datema, R.R. 1990. Een archeologische kartering, inventarisatie en waardering ten behoeve van 
de Ruimtelijke Ordening in de Gemeente Helmond. RAAP rapport 47. Amsterdam.

Derks, T. en N. Roymans, 2007. Bronzen zegeldoosjes en Latijnse schriftcultuur, in N. 
Roymans, T. Derks en S. Heeren (red.), Een Bataafse gemeenschap in de wereld van het 
Romeinse rijk. Opgravingen te TielP assewaaij, Utrecht. 131‐136.

Dijkstra, P., 1985. Nieuwe Brabantse vondsten uit het Acheuléen. Archeologische Berichten 
16. 165-174.

Dijkstra, P., 1990. Archeologische vondsten uit de ijstijd in Boekel. De Wanmeule 12-3. 
29-31. 

Dijkstra, P., en Th. de Jong, 1988. Het rugmes uit Aarle-Rixtel. Een nieuwe mid-
den-paleolithische vondst uit Noord-Brabant. De Pottenkijker, uitgave Historische en 
Archeologische Vereniging Helmont jrg. 4-3. 5-13.

Doperé, F., en W. Ubregts, 1991. De donjon in Vlaanderen, Architectuur en wooncultuur. Gent.

Duinen, L. van, 1961. Pollen-analytisch onderzoek van een veenprofiel bij Helmond. 
Brabants Heem 13, 54-56.

Eggen, C., 2008. Bouwhistorisch onderzoek Markt 18 Helmond. Kelmond-Beek.



277literatuur

Elsen, G. van der, 1897. De Freule van Croy.

Elzinga, G. 1961. Bij een hertshoornen werktuig uit Helmond. Brabants Heem 13, 50-54.

Frenken, A., 1922a. De eerste Parochiekerk van Helmond en hare Translatie. Bossche 
Bijdragen IV. 203-212.

Frenken, A., 1922b. Afbrand en Opbouw der St. Lambertuskerk te Helmond. Bossche 
Bijdragen IV. 213-251.

Frenken, A.M., 1928 (19752). Helmond in het verleden. Helmond.

Frenken, A.M., 1935. Het Augustinessenklooster in De Hage te Helmond. Bossche 
Bijdragen XIII. 198-237.

Fokkens, H. en N. Roymans (red.), 1991. Nederzettingen uit de Bronstijd en de vroege ijzer-
tijd in de Lage Landen. Nederlandse Archeologische Rapporten (NAR) 13. Amersfoort.

Fokkens, H., 2002. Vee en voorouders: centrale elementen uit het dagelijks leven in de 
Bronstijd. H. Fokkens en R. Jansen (red.), 2002. 2000 jaar bewoningsdynamiek. Brons- 
en ijzertijdbewoning in het Maas-Demer-Scheldegebied. Leiden. 125-148.

Fokkens, H. en R. Jansen (red.), 2002. 2000 jaar bewoningsdynamiek. Brons- en ijzertijd-
bewoning in het Maas-Demer-Scheldegebied. Leiden.

Fontijn, D., H. Fokkens en R. Jansen, 2002. De gietmal van Oss-Horzak en de inheemse 
bronsproductie in de Midden-Bronstijd. Enkele voorlopige resultaten. H. Fokkens en 
R. Jansen (red.) 2000 jaar bewoningsdynamiek. Brons- en ijzertijdbewoning in het Maas-
Demer-Scheldegebied. Leiden. 63-72.

Glaudemans, R., en R. Gruben, 2001. Bouwen en verbouwen aan het kasteel van Helmond. 
Circa 1350-2000. In: Arts, N., H. Roosenboom en L. van Zalinge-Spooren: De kaste-
len van Helmond. Een machtcentrum aan de rand van de Peel. Utrecht. 

Gerritsen, F., 2004. Local identities. Landscape and community in the late prehistoric Meuse-
Demer-Scheldt region. Amsterdam Archaeological Studies 9. Amsterdam.

Gerritsen, F., P. Jongste en L. Theunissen, 2005. De late prehistorie in Noord-, Oost- 
en Zuid-Nederland en het rivierengebied. Nationale Onderzoeksagenda Archeologie. 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Amersfoort. 

Goossens, H., 1986. Helmond in de Steentijd (Mierlo-Hout). De Pottenkijker. Uitgave 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont jrg. 2-3. 16-21.

Goossens, H., 1987. Helmond in de Steentijd (Brouwhuis-Achterste Beersdonk). De 
Pottenkijker. Uitgave Historische en Archeologische Vereniging Helmont jrg. 3-1. 17-27.

Goossens, H., 1988a. Helmond in de steentijd (Eenselaar). De Pottenkijker. Uitgave 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont jrg. 4-2. 35-36. 

Goossens, H., 1988a. Steentijd in Mierlo-Hout: Houtse Beemd Noord. De Pottenkijker. 
Uitgave Historische en Archeologische Vereniging Helmont jrg. 4-2. 6-11.

Goossens, H., 1988b. Helmond in de steentijd. De Pottenkijker 4 nr. 3, 35-36.

Goossens, H., 1994. Mesolithische vindplaatsen in de gemeente Helmond. Nieuwsbrief 
van de Historische en Archeologische Vereniging Helmont 1994. 2. Helmond. 5-6.



278 verwerkt verleden

Goossens, H., 1995a. Veldonderzoek in Helmond en omgeving. Deel 1 Steentijd. 
Nieuwsbrief van de Historische en Archeologische Vereniging Helmont 1995-4. 2-3. 

Goossens, H., 1995b. Veldonderzoek in Helmond en omgeving. Deel 2: ijzertijd en 
Romeinse tijd. Nieuwsbrief van de Historische en Archeologische Vereniging Helmont 
1995-4. 4-6. 

Goossens, H., 1996. Enkele steentijdvondsten bij de opgraving Boot. Nieuwsbrief van de 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont 1996. 2-3-4. Helmond. 4-6.

Goossens, H., 1999a. Steentijdvondsten op de Geseldonk, deel I. Nieuwsbrief van de 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont 1999. 3. 2-10.

Goossens, H., 1999b. Lokale delfstofwinning in de ijzertijd en Romeinse tijd in Mierlo-
Hout. Nieuwsbrief van de Historische en Archeologische Vereniging Helmont 1999-1. 
Helmond. 5-9.

Groot, T. de, 2001. Brandend Zand. Een inheems-Romeinse nederzetting te Brandevoort (ge-
meente Helmond). Doctoraalscriptie Archeologie van de Vrije Universiteit Amsterdam. 
Amsterdam. 

Gruben, R., en F. van der Waard. 1997. Het huis met de luts: een onderzoek naar de monu-
mentale waarden van de onderpui met luifel van het pand Markt 7 te Helmond. IBID. 
’s-Hertogenbosch. 

Haans, 1997. Gemeente Helmond. Rapport betreffende het herstel en waardebepaling van 
de kapconstructie van het winkelgebouw Markt 14 te Helmond. Rapport Monumenten 
Advies Bureau. Nijmegen.

Haans, 2011. Bouwhistorische documentatie en waardebepaling van de constructie, kelders 
en zolderbalklaag van het pand Markt 7 te Helmond. Rapport Monumenten Advies 
Bureau. Nijmegen. 

Haans, F.A.C., 2012. Bouwhistorische documentatie Kerkstraat 43-45 Helmond. Rapport 
Monumenten Advies Bureau. Nijmegen.

Haaster, H. van, 2002a. Botanisch onderzoek aan de inhoud van een paardenmaag uit de 
17de eeuw. BIAXiaal 134. Zaandam.

Haaster, H. van, 2002b. Botanisch onderzoek aan de inhoud van het maagdarmkanaal van 
een rund uit de 17de eeuw. BIAXiaal 145. Zaandam

Hakvoort, A., F. Kortlang en M. Wesdorp, 2004. Archeologisch onderzoek op de Hoge Akkers 
en de Ripsvelden bij Someren. Bewoning uit de IJzertijd en de Romeinse tijd, Amsterdam 
(ZAR 15).

Halder, P-H. van, 2010. Watermolens in Noord-Brabant. Utrecht-’s-Hertogenbosch.

Heeren, JAC.J.M., 1938. Geschiedenis van het Kasteel-Raadhuis en de Heren van Helmond. 
Provinciaal genootschap van Kunsten en Wetenschappen in Noord-Brabant.

Heeren, JAC.J.M., 1939. Uit de geschiedenis van Helmond en omgeving. Deeltje 1 van Ons 
Eigen Heem. Serie leer- leesboekjes voor Heemkennis bij het L.O. en U.L.O. Helmond. 

Heeren, S., 2009. Romanisering van rurale gemeenschappen in de civitas Batavorum. De 
casus Tiel-Passewaaij (NAR 36), Amsterdam/Amersfoort.



279literatuur

Heijden, J. van der, 1997. Bouwhistorisch onderzoek van het huis met de Luts. Helmonds 
Heem 23-1/2. 31-36.

Heijden, J. van der, G. van Neerven, S. Vonk en L. van Zalinge. 1995. In den Swaen ist 
wel bicant. In: Helmonds Heem 1995-3. 199-242.

Heirbout, E. en R. Jansen, 2007. Sporen en structuren uit de Romeinse tijd. R. Jansen 
(ed). Bewoningsdynamiek op de Maashorst. De bewoningsgeschiedenis van Nistelrode 
van laat-neolithicum tot volle middeleeuwen. Leiden. Archol rapport 48. 593-650.

Hermans, C.R., 1865 (20122). Noord-Brabantse Oudheden. Facsimile-editie NoordBrabants 
Oudheden, aangevuld met enkele Archeologische Mengelwerken. Met een inleiding van 
Richard Jansen en Gerard de Laat. Sidestone Press, Leiden.

Hermans, T., en J. Kamphuis, 1990. Bouwhistorisch onderzoek huis ‘de Valck’ te Helmond. 
Intern rapport.

Herrnbrodt, A., u.a. 1958. Der Husterknupp. Eine niederrheinische Burganlage des frühen 
Mittelalters. Bonner Jahrbücher. Beihefte 6. Böhlau, Köln. 

Heugten, W., van, 1991. Het goed en de watermolen van Scheepstal. In: Het Hagelkruis. 
Heemkundekring Barthold van Heessel. Jrg. 8, nr. 4. 

Hiddink, H., 2005. Archeologisch onderzoek aan de Beekseweg te Lieshout (Gemeente Laarbeek, 
Noord-Brabant). Zuidnederlandse Archeologische Rapporten 18. Amsterdam.

Hiddink, H., 2008. Archeologisch onderzoek op de Groot Bottelsche Akkers bij Deurne. 
Bewoning uit de Steentijd, IJzertijd, Romeinse tijd, Vroege en Volle Middeleeuwen. 
Zuidnederlandse Archeologische Rapporten (ZAR) 33. Amsterdam.

Hiddink, H., 2010. Romeins aardewerk van de Zuid-Nederlandse zandgronden. Amsterdam

Hiddink, H., en E. de Boer (red). 2011. Opgravingen in Waterdael III te Someren. Deel 
1. Grafvelden en begravingen uit de IJzertijd en Romeinse tijd. Zuidnederlandse 
Archeologische Rapporten (ZAR) 42. Amsterdam. 

Hoegen, R.D., A. Koster en H. van Enckevort, 2004. Voorwerpen van metaal, glas en 
aardewerk uit de Late IJzertijd en Romeinse Tijd, in C.W. Koot en R. Berkvens (red.), 
2004: Bredase akkers eeuwenoud. 4000 jaar bewoningsgeschiedenis op de rand van zand 
en klei (Rapportage Archeologische Monumentenzorg 102), Breda. 359-375.

Hooydonk, J.H. van, 1980. Het oudste Helmond, een jonge nederzetting in het oude 
Peelland. In: De Vlasbloem. Helmonds Historisch Jaarboek I. 25-43.

Hooydonk, J.H. van, 1981. Ridderschoeisel uit de dertiende en veertiende eeuw in 
Helmond. In: Heemkroniek Heemkundekring Peelland.

Hooydonk, J.H. van, 1983. Middeleeuws keramiek uit d’Oude Huys te Helmond. In: De 
Vlasbloem. Helmonds Historisch jaarboek IV. 53-97.

Hooydonk, J.H. van, 1993. ’D’ Oude Huys’ en ‘Den Borch’ te Helmond. In: Het Brabants 
kasteel. Jrg. 16.

Hunnink, V. (vertaling), 2006. Caesar, De Bello Gallico 5.27. Amsterdam. 

Huijbers, T., 1993. ‘Een en al gras.’ De archeologie van een middeleeuws cultuurland-
schap. Aarle-Rixtel, Beek en Donk, Lieshout. Doctoraalscriptie Instituut voor Pre- en 
Protohistorie Archeologie. Universiteit van Amsterdam. 



280 verwerkt verleden

Huijbers, A.M.J.H. 2006. De archeologie van een nat cultuurlandschap. Onderzoek in het 
tracé van de PW 205, provincie Noord-Brabant (Helmond, Aarle-Rixtel, Beek en Donk). 
Amsterdams Archeologisch Centrum. AAC-publicaties 40. Amsterdam. 

Huijbers, A.M.J.H., 2007. Metaforiseringen in beweging. Boeren en hun gebouwde omgeving 
in de Volle Middeleeuwen in het Maas-Demer-Scheldegebied. Proefschrift Universiteit 
van Amsterdam. Amsterdam. 

Huijbers, T. en Th. de Jong, 1994. Waarnemingen tijdens rioolwerken op de Markt. 
Nieuwsbrief Historische en Archeologische Vereniging Helmont 1994-2. 4.

Huijbers, T., 1995. Opgraving Helmond-Binderen 1994: een korte beschrijving van de 
vondsten. Nieuwsbrief Historische en Archeologische Vereniging Helmont 1995-1. 11-12. 

Huijts, C.S.T.J., 1992. De voorhistorische boerderijbouw in Drenthe. Reconstructiemodellen 
van 1300 voor tot 1300 na Chr, Arnhem.

Jackson, R., 2012. Brandevoort!. De bewoning van Brandevoort vanaf de bronstijd tot in de 
middeleeuwen. Grootschalig archeologisch onderzoek vanaf 1991 tot en met 1999. Intern 
rapport Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond. 

Jansen, H., en Th. Van Straalen, 1974: Middeleeuwse stadswallen en stadspoorten in de lage 
landen. Zaltbommel.

Janssen, H.L., 1982. Heeswijk Dinther, een ‘moated site.’ In: Archeologische kroniek van 
Noord-Brabant 1981-1982. Waalre.

Janssen, H.L.(red.), 1983. Van bos tot stad. Opgravingen in ’s-Hertogenbosch. 
’s-Hertogenbosch.

Janssen, H.L., m.m.v. T. Hermans, 1996. Tussen woning en versterking. Het kasteel in 
de middeleeuwen. H.L. Janssen, J.M.M. Kylstra-Wielinga en B. Olde Meierink (red) 
1000 jaar kastelen in Nederland. Utrecht. 15-111. 

Janssen, H.L. 2001. De opgraving van het kasteel van Gemert in een archeologisch-his-
torisch perspectief. In: Thelen, A., (red). Het hooghuis te Gemert. Archeologisch en his-
torisch onderzoek betreffende het middeleeuws kasteel van de heren Van Gemert. Gemert. 
123-132.

Janssen, H.L., en A.A.J. Thelen, 2007. Tekens van leven. Opgravingen en vondsten in het 
Tolbrugkwartier in ’s-Hertogenbosch. Utrecht.

Janssen W., en B. Janssen, 1999. Die frühmittelalterliche Niederungsburg bei Haus Meer, 
Kreis Neuss. Archäeologische und naturwissenschaftliche Untersuchungen. Rheinische 
Ausgrabungen band 46. Rheinland-Verlag GMBH, Köln. 

Jong, Th. de, 1984. Onderzoek van de gevonden weekdieren, zaden en vruchten van de burcht 
‘d ‘Oude Huys’ te Helmond. Ongepubliceerd rapport, Moller Instituut Tilburg.

Jong, Th. de, 1985a. Dierresten uit Helmond. Brabants Heem 37. 2. 59-65.

Jong, Th. de, 1985b. Het botmateriaal uit de 1e Haagstraat. De Pottenkijker 1. 1. 7-16.

Jong, Th. de, 1985c. Botten uit de Kasteeltuin. De Pottenkijker 1. 2. 5-7.

Jong, Th. de, 1986a. Librije, de dierenresten. De Pottenkijker 2. 3. 22-38.



281literatuur

Jong, Th. de, 1986b. Onderzoek van de gevonden botresten van de burcht “d’Oude Huys” 
te Helmond. Ongepubliceerd afstudeerrapport voor de Hogeschool Tilburg, faculteit 
Katholieke Leergangen. Tilburg. 1-108. 

Jong, Th. de, 1986c. Helmondse ‘volgtakbijl’. De Pottenkijker. Uitgave Historische en 
Archeologische Vereniging Helmont jrg. 2-4. 29-35.

Jong, Th. de, 1987a. Onderzoek Oude Toren, Stiphout. De Pottenkijker 3. 1. 32-36.

Jong, Th. de, 1987b. De Oude Toren in Stiphout: Historie. De Pottenkijker 3. 2. 26-34.

Jong, Th. de, 1987c. Inventaris van de botresten van twee paarden, welke gevonden zijn 
bij riolerings-werkzaamheden in de Eikendreef in Helmond. Helmonds Heem 2. 32-36.

Jong, Th. de, 1991a. Archeologische Inventarisatie van het Middengebied, 
Cultuurhistorische Bouwstenen. Cochius, P. (et al). Middengebied Eindhoven-Helmond, 
Naar duurzame instandhouding en ontwikkeling van ecologische en cultuurhistorische 
waarden. 75-83. 

Jong, Th. de, 1991b. De Aa in de binnenstad van Helmond. Archeologisch Nieuws 2. 
Uitgave van de Stichting Archeologisch Samenwerkingsverband gewest Helmond en 
omgeving. 2-3.

Jong, Th. de, 1992a. Activiteiten langs de Aa in Helmond. Verslag van het archeologisch 
onderzoek onder het pand van Van Will. Intern rapport Historische en Archeologische 
Vereniging Helmont. 

Jong, Th. de, 1992b. Het “zielige” hondje uit Helmond, een paleo-pathologische recon-
structie van een hondeleven. Westerheem XLI. 1. 13-18.

Jong, Th. de, 1992c. Van dagelijkse kost tot vorstelijke maaltijd. Middeleeuwse dieren-
resten van de burcht “d’Oude Huys”. De Vlasbloem. Helmonds historisch jaarboek 12. 
Helmond. 27-58.

Jong, Th. de, 1993a. Vaste archeoloog in Helmond. Archeologisch Nieuws 5. Uitgave 
Stichting Archeologisch Samenwerkingsverband gewest Helmond en omgeving. 2.

Jong, Th. de, 1993b. Speuren in het Helmonds riool. Archeologisch Nieuws 6. Uitgave 
Stichting Archeologisch Samenwerkingsverband gewest Helmond en omgeving. 4-5.

Jong, Th. de, 1993c. Het Huis ‘De Valck’ in de Vlasbloem (recentie). Nieuwsbrief van de 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont. 30 december 1993. 7-9.

Jong, Th. de, 1994a. Huisdieren, slachtvee en ongedierte: dieren in de middeleeuwse stad. 
N. Arts (red). Sporen onder de Kempische Stad. Archeologie, ecologie en vroegste geschiede-
nis van Eindhoven 1225-1500. Eindhoven. 260-285.

Jong, Th. de, 1994b. Gebruiksvoorwerpen van been. N. Arts (red). Sporen onder de 
Kempische stad. Archeologie, ecologie en vroegste geschiedenis van Eindhoven 1225-1500. 
Eindhoven. 245-254.

Jong, Th. de, 1994c. Geweifragmenten uit de W.O.B.-sleuf. Nieuwsbrief van de Historische 
en Archeologische Vereniging Helmont 1994. 3. Helmond. 10-11.

Jong, Th. de, 1994d. Schedel van edelhert uit de kanaalomleiding. Nieuwsbrief van de 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont 4. 3-5.



282 verwerkt verleden

Jong, Th. de, 1995a. Herten uit het moer. Prehistorische vondsten uit het Aa-dal bij 
Helmond. Brabants Heem 47. 2. 61-65. 

Jong, Th. de, 1995b. Opgraving Doorneind. Achtererven noord-Koninginnewal en 
Molenstraat onderzocht. Nieuwsbrief van de Historische en Archeologische Vereniging 
Helmont 1995. 4. Helmond. 7-11.

Jong, Th. de, 1996a. Veldkartering op Brandevoort. Nieuwsbrief van de Historische en 
Archeologische Vereniging Helmont 2-3-4. 2-3

Jong, Th. de, 1996b. Historisch landschap vernietigd door aanleg golfterrein. Nieuwsbrief 
van de Historische en Archeologische Vereniging Helmont 2-3-4. 7.

Jong, Th. de, 1996c. Opgraving aan de Noord-Koninginnewal 23. Nieuwsbrief van de 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont 2-3-4. 7.

Jong, Th. de, 1997a. Bodemsanering levert bijzondere bijdrage aan ontstaansgeschiedenis 
van Helmond. Nieuwsbrief Historische en Archeologische Vereniging Helmont 2-3. 1-3.

Jong, Th. de, 1997b. Raadselachtige kuilen, een akkercomplex en de herontdekking van 
de ‘Hoeve Brandevoort’. Verassende resultaten van het grootschalig archeologisch 
onderzoek in Helmondse stadsuitbreiding. Nieuwsbrief Historische en Archeologische 
Vereniging Helmont 2-3. 5-8.

Jong, Th de, 1997c. Stinkende vellekes, klinkende bellekes. Een archeologisch, historisch en 
volkskundig onderzoek van een ambachtelijke leerlooierij in Helmond. Intern rapport. 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont. 

Jong, Th. de, 1998a. Nederzettingssporen uit de steentijd, ijzertijd en Romeinse tijd en een 
uitzonderlijke 13e eeuwse huisplaats te Brandevoort (gemeente Helmond). Nieuwsbrief 
Archeologie Kempen en Peelland 2-2. 4-6. (ook Nieuwsbrief Historische en Archeologische 
Vereniging Helmont 1998-3. 2-5.

Jong, Th. de, 1998b. Topstukken uit de diepte. Prehistorische dierenresten uit Noord-
Brabant. Cranium. Tijdschrift van de Werkgroep Pleistocene Zoogdieren. 15-5. Utrecht. 
84-110.

Jong, Th. de, 1998c. Mammoet, oerrund, paard, edelhert en wolharige neushoorn. Recente 
fossiele botvondsten uit het zuidoosten van Noord-Brabant. In: Nieuwsbrief Archeologie 
Kempen en Peelland 2-2. 8-10.

Jong, Th. de, 1998d. Stille wateren diepe gronden. De opgraving rond de watermolen van 
Gemert. Gemerts Heem 98-4. 29-64. 

Jong, Th. de, 1998e. Voor het karretje gespannen? Skeletten van honden uit de stadskern 
van Helmond. Nieuwsbrief Archeologie Kempen- en Peelland 2-4/5. P. 4-5.

Jong, Th. de, 1999a. De Watermolen van Gemert opgespoord. ArcheoService Rapport nr. 
8 (definitieve versie, aangevuld met tweede opgravingscampagne 1999). Eindhoven.

Jong, Th. de, 1999b. Dendrochronologische dateringen voor de Gemertse watermolen. 
Nieuwsbrief Archeologie Kempen en Peelland 3-3. 4-6. 

Jong, Th. de, 2000a. Een kleinschalige opgraving aan de Ameidewal in de middeleeuwse 
stadskern te Helmond. Nieuwsbrief Archeolgie Kempen- en Peelland 4-2. 6-9.



283literatuur

Jong, Th. de, 2000b: Spoedopgraving aan de Ameidewal te Helmond. In: Nieuwsbrief van 
de Historische en Archeologische Vereniging Helmont. Nr. 1-5.

Jong, Th. de, 2001a. Opgraven in de dorpskern van Stiphout (gemeente Helmond). 
Nieuwsbrief Archeolgie Kempen- en Peelland 5-3. 5-9.

Jong, Th. de, 2001b. Het beste paard van Stal. Middeleeuwse paarden uit Eindhoven en 
Helmond. Brochure bij de gelijknamige tentoonstelling in het Milieu Educatie 
Centrum. Eindhoven.

Jong, Th. de, 2001c. Een kat in het nauw. In: N. Arts, H. Roosenboom en L. van Zalinge 
(red). De kastelen van Helmond. Een machtscentrum aan de rand van de Peel. Utrecht. 
192-194.

Jong, Th. de, 2001d. Afgekloven en weggeworpen. Vleesconsumptie in de laatmiddel-
eeuwse stad. Bijdragen tot de geschiedenis. Congresbundel van het XIIe Colloquium ‘De 
Brabantse Stad’ met het thema: ‘Het verbruik in de Brabantse steden’ te Nijvel/Nivelles. 
Jaargang 84, nummer 4. Antwerpen. 367-398. 

Jong, Theo de, 2002a. De Vleeschhouwerij van boven tot onder. Een middeleeuws huis te 
Helmond. Utrecht. 

Jong, Theo de, 2002b. Middeleeuws vee op Strijp (gemeente Laarbeek). Intern rapport voor 
het Archeologisch Instituut van de Vrije Universiteit Amsterdam-Hendrik Brunsting 
Stichting. 

Jong, Th. de, 2003a. Oerrund in een Veghelse bouwput. In: Nieuwsbrief Archeologie 
Kempen- en Peelland 24 (juni 2003). 3-5

Jong, Th. de, 2003b. Het beste paard van stal. Middeleeuwse paarden uit Eindhoven en 
Helmond. In: Brabants Landschap 141 (winter 2003-2004). 7-35.

Jong, Th. de, 2005a. De voorstedelijke nederzetting van Helmond. Nieuwsbrief Archeologie 
Kempen- en Peelland 32. 1-4.

Jong, Th. De, 2005b. Een opgraving van twee dagen in Helmond. Nieuwsbrief Archeologie 
Kempen- en Peelland 32. 14. 

Jong, Th. de, 2007a. Een laatmiddeleeuwse bierbrouwerij aan de Aa in Helmond. 
Westerheem 56-4. 235-245. 

Jong, Th. de, 2007b. Voor het karretje gespannen. Werkhonden van een looier uit 
Helmond. Westerheem 56-4. 279-288. 

Jong, Th. de, 2008a. Archeologisch onderzoek Gemert-Bakel, Milheeze-Zuidrand. Omheinde 
nederzetting aan een splitsing van wegen. Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond 
rapport 27. Eindhoven. 

Jong, Th. de, 2008b. Archeologisch onderzoek Boekel, Parkweg (N-B). Nederzetting uit de 
midden-bronstijd en vroege ijzertijd. Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond rap-
port 29. Eindhoven.

Jong, Th. de, 2010. Dierlijk bot. In: S.A.L. Peters. Sint Oedenrode Kerkstraat. Archeologisch 
onderzoek. BAAC rapport A-05.0339. Sint Oedenrode/’s-Hertogenbosch. 111-133. 



284 verwerkt verleden

Jong, Th. de, 2011. Knooppunt Ekkersrijt: prehistorische nederzettingen ontrafeld (gemeen-
te Son en Breugel, N-B). Synthese en conclusies. MA-thesis faculteit der Archeologie 
Universiteit van Leiden. Aarle-Rixtel/Eindhoven/Leiden.

Jong, Th. P.J., de, 2012. Holocene fauna from brook valleys in the southern Netherlands. 
D.C.M. Raemaekers, E.Esser, R.D.G.M. Lauwerier en J.T. Zeiler. A Bouquet of ara-
cheaeozoological studies. Essays in honour of Wietske Prummel. Groningen Archaeological 
Studies Volume 21. Groningen. 46-59. 

Jong, Th. de, 2013. Prehistorische fauna van Dommel en Aa, inventarisatie, datering en 
betekenis van botvondsten. Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond rapport 86. 

Jong, Th. de, (ter perse). Dieren op Ten Hage ten tijde van het mottekasteel en het kloos-
ter. In: N. Arts, in voorbereiding. Opgravingen bij Ten Hage. Archeologisch Centrum 
Eindhoven rapport. Eindhoven.

Jong, Th. de, en N. Arts, 1997. Start grootschalig archeologisch onderzoek in Helmondse 
stadsuitbreiding: de ontdekking van geheimzinnige kuilen, een middeleeuws akker-
complex en de hoeve Brandevoort. Nieuwsbrief archeologie Kempen- en Peelland 1 2. 
2-5.

Jong, Th. de, en N. Arts, 1999. Een inheems-Romeinse handelsnederzetting te Brandevoort 
(gemeente Helmond)? Nieuwsbrief Archeologie Kempen en Peelland 3-2. 3-6. (ook 
Nieuwsbrief van de Historische en Archeologische Vereniging Helmont 1999-2. 1-5.

Jong, Th. de, en P. Kleij, 2001. Bot. A. Thelen (red). Het Hooghuis te Gemert. Archeologisch 
en historisch onderzoek betreffende het middeleeuwse kasteel van de heren van Gemert. 
Gemert. 72-74.

Jong, Th. de, J. Jansen en S. Vonk, 2002. Van onder de vloer tot boven in de kap. 
Archeologie, geschiedenis en restauratie van de Vleeschhouwerij te Helmond. J. van 
der Heijden, S. Vonk, C. Wildenberg (red). Wonen in Helmond. Helmond. 61-76.

Jong, Th. de, Chr. Louvenberg en S. Beumer. 2008. Archeologisch onderzoek Helmond-
Kromme Steenweg. Voorstedelijke nederzetting van Helmond. Archeologisch Centrum 
Eindhoven rapport 25. Eindhoven. 

Jong, Theo de, en Janneke Bosman, 2009. ‘Bodemschatten’. De Helmondse archeologie in 
een notendop. Monumenten, katern Helmond. 17-19. 

Jong, Th. de, en Chr. Louvenberg, in prep. Archeologisch onderzoek Helmond-Ameidewal. 
ACEH rapport.

Jurgens, N., 2009. Molens op de Aa. Een studie naar watermolens in oostelijk Noord-
Brabant. Historisch geografisch tijdschrift 27-1. 30-50.

Kattestaart, H.J.M., 1983. Helmondse straatnamen II. In: De Vlasbloem. Historisch 
Jaarboek voor Helmond IV. 157-191.

Kattestaart, H.J.M., 1984. Helmondse straatnamen III. In: De Vlasbloem. Historisch 
Jaarboek voor Helmond V. 59-92.

Kattestaart, H.J.M., J. van Laarhoven,P.C.B. Maarschalkerweerd, M. van der Voort. 1985. 
De Lambertus Stadskerk van Helmond. Helmond.

Kam, W.H., 1951. Over ‘Het raadsel van de bijl’. Brabants Heem 3, 108-115.



285literatuur

Kam, W.H., 1958. Een voorbeeld van een meer effectieve vondstmelding. Brabants Heem. 
2-4. 

Kloprogge, M en I., 2007. Chessmen, Art and History. Amsterdam.

Kluge-Pinsker, A., 1991. Die Salier. Schachspiel und Trictrac. Zeugnisse mittelalterlicher 
Spielfreude aus salischer Zeit. Römisch-Germanisches Zentralmuseum ForschungsInstitut 
für Vor- und Frühgeschichte. Monographien Band 30. Sigmaringen. 

Knippenberg, W.(H.Th.), 1956. Fossiele zoogdieren in Noord-Brabant. Brabantia 5. 
113-125. 

Knippenberg, W.H.Th., 1960. Hertshoornen werktuigen. In: Brabants Heem 12. 7-19.

Koot, C.W en R. Berkvens, 2004. Bredase akkers eeuwenoud. 4000 jaar bewoningsgeschie-
denis op de rand van zand en klei. Rapportage Archeologische Monumentenzorg (RAM) 
102. Breda/Amersfoort.

Koldeweij,J. 2006. Geloof & geluk. Sieraad en Devotie in Middeleeuws Vlaanderen. Brugge.

Kooistra, L. en S. Heeren, 2007. in N. Roymans, T. Derks en S. Heeren (red.), Een Bataafse 
gemeenschap in de wereld van het Romeinse rijk. Opgravingen te TielP assewaaij, Utrecht.

Kortlang, F., 1987. Landschapsonderzoek. Archeologie. De Dommelvallei, een 

archeologische inventarisatie. Deel I en deel II. ’s-Hertogenbosch.

Kortlang, F., en S. Hakvoort. 2002. Een elite-nederzetting uit de Vroege en Late Middeleeuwen 
te Aarle-Rixtel-Strijp? Brochure nr. 2. Archeologisch Instituut Vrije Universiteit 
Amsterdam. Amsterdam. 

Kuypers, P., 1988. Jeugdleden (vondst van midden-paleolithisch rugmes). De Pottenkijker. 
Uitgave Historische en Archeologische Vereniging Helmont jrg. 4-1. 20-21.

Laarhoven, J. van, 1975. Het Schetsenboek van Hendrik Verhees. Merlijn. ’s-Hertogenbosch. 

Laarhoven, J. van, 1982. De Lambertuskerk van Helmond, een reconstructie. In: De 
Vlasbloem. Historisch jaarboek voor Helmond III. 39-52.

Laarhoven, J. van, 1985. De betekenis van de middeleeuwse Lambertuskerk. In: De St. 
Lambertus. Stadskerk van Helmond. 9-14.

Lanting, J.N., en J. van der Plicht, 2000. De 14C-chronologie van de Nederlandse pre- en 
protohistorie II. Palaeohistoria 39/40. 1997/1998. Rotterdam-Brookfield.

Lanting, J.N., en J. van der Plicht, 2002. De 14C-chronologie van de Nederlandse pre- en 
protohistorie III. Palaeohistoria 41/42. 1999/2000. 1-110. Rotterdam-Brookfield.

Lauwerier, R.C.G.M., 1981. Beesten te Binderen. In: De Vlasbloem. Historisch jaarboek 
voor Helmond II. 47-55.

Lendering, J. en A. Bosman, 2010. De rand van het Rijk. De Romeinen en de Lage Landen, 
Amsterdam.

Levendig-Snijders, M.C.P., J.F. van Regteren Altena en W.J.H. Willems (red.), 1988. 
Jaarverslag van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek 1987. Rijswijk.



286 verwerkt verleden

Meffert, M., en G. Scheijvens, 2010. Archeologische bodemvondsten. Jaarverslag Meldpunt 
Archeologische Bodemvondsten van de Provincie Noord-Brabant, januari 2007 t/m decem-
ber 2008. Provincie Noord-Brabant. ’s-Hertogenbosch. 

Meulendijks, Th., 2002. De Heerlijkheid Stiphout. Helmond. Uitgave in eigen beheer. 

Meulendijks, Th., 2007. Historisch onderzoek naar huizen en veldnamen in De Hage (ge-
meente Helmond) 1329-1832. ACEH-rapport 5.

Meulendijks, Th., (in voorbereiding, 2007). Historisch onderzoek naar huizen en veldnamen 
in de Helmondse wijk het Hoogeind 1381-1832. Helmond. 

Meulendijks, Th., (in voorbereiding, 2010). Historisch onderzoek naar huizen en veldnamen 
in de Helmondse wijk Binderen 1381-1832. Helmond.

Meulendijks, Th., en J. Vogels, 2003. Opt Hout. Een onderzoek naar de (bewonings)geschie-
denis van Mierlo-Hout. Beek en Donk.

Meulenhof, P. van den, 1987. Helmond en haar ontstaan. Bijdrage tot de geschiedenis van 
Helmond. Helmond.

Meulenhof, P. van den, 2002. Bakelse Geschiedenis. CDROM in eigen beheer uitgegeven.

Mioulet, Joost, en Carin Barten. 1994. De Romeinse brug tussen Cuijk en Middelaar. Van 
Ontdekking tot reconstructie. Uitgeverij Matrijs. Utrecht. 

Mulder, F.J., de, M.C. Geluk, I.L. Ritsema, W.E. Westerhoff en T.E. Wong (red). 2003. De 
ondergrond van Nederland. Groningen.

Niekus, M. en E. Rensink, 2008. De Drentse Aa. Steentijdjagers in het Drenthse land-
schap, in E. Rensink (red.), Archeologie in beekdalen. Schatkamers van het verleden, 
Utrecht, 122-141.

Neerven, G. van, 1981. Helmonds oudste huis gerestaureerd. Herberg na 400 jaar weer 
herberg? In: Heemkroniek. Heemkundekring Peelland 1981-3. 78-86.

Neerven, G. van, 1995. ‘In den Swaen’ gerestaureerd. Helmonds Heem 1995-3. 235-242.

Neerven, G. van, M. Philipsen en F. Smulders, 2000. De muntschat van het huis de Valck. 
In: Helmonds Heem. Nr. 1.

Nijhof, E., en H. Janssen, 2008. Beeldmerken van heiligen. De verering van Catharina, 
Barbara en Agatha in laatmiddeleeuws ’s-Hertogenbosch. In: Brabants Heem. Jrg. 60, 
nr. 3-4.

Nollen, J., en S. Debruine, 2004. Opgraving Catharinaplein Eindhoven. Archeologisch 
Centrum Eindhoven en Helmond. Rapport 2.

Otten, A, Th. de Jong en S. van Wetten, 1998. Watermolen van Gemert opgespoord. 
Overdruk van Gemerts Heem 1998 4. 

Otten, A., 2009. De landweer van Gemert, thans: de Landmeerse Loop. Bijlage 8 in: 
J. Bosman. Archeologisch onderzoek De landweer aan de Doonheide (gemeente Gemert-
Bakel). Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond rapport 12. 73.

Peters, N., 2009. Brabant tussen walvissen en mastodonten. Fossielen uit Liessel. Asten-Boxtel.

Peters,. N., 2013. Van reuzenhaai tot Chalicotherium, fossielen uit Mill-Langenboom. Boxtel. 



287literatuur

Peters, S.A.L., 2004. ’s-Hertogenhuis. ‘huijs dat saet te Rode ane Sinte Oedekerke.’ 
Historische archeologie van een adellijke woning. Doctoraalscriptie Universiteit van 
Amsterdam. 

Peters, S.A.L., 2007. Huis Emmaus. Een moated site in Sint-Oedenrode. Westerheem 56-4. 
246-255.

Peters, S.A.L., 2010. Sint-Oedenrode Kerkstraat. Archeologisch onderzoek. BAAC-rapport 
05.0339. ’s-Hertogenbosch. 

Peters, S.A.L., 2011. Het kasteel Gagelbosch te Eindhoven. Archeologisch onderzoek van een 
omgrachte woning in Gestel. ACEH rapport 58.

Phillipsen, M, 2003. De geschiedenis van ’t Hout in vogelvlucht. In: Th. Meulendijks en 
J. Vogels. Opt Hout. Een onderzoek naar de (bewonings)geschiedenis van Mierlo-Hout. 
Beek en Donk. 25-80. 

Raepsat-Charlier, M.T., 1995. Municipium Tungrorum. In: Latomus 54, 1995, p. 361-369.

Rensink, E., (eindred.). 2008. Archeologie in beekdalen. Schatkamers van het verleden. 
Utrecht.

Rieter, M., 1985. Een watermolen zonder bron. In: De pottenkijker. Jrg. 1, nr. 2. 18-26.

Roosenboom, H. Th. M., 1991. Een verdwenen pand: Markt 38. In: De Vlasbloem. 
Helmonds historisch jaarboek. Nr. 11.

Roosenboom, H., 2001. Heren en vrouwen in het Helmondse kasteel. In: Arts, N., H. 
Roosen boom en L. van Zalinge-Spooren: De kastelen van Helmond. Een machtcentrum 
aan de rand van de Peel. Utrecht. 

Roosenboom, H., 2008. Het Helmond boek. Uitgeverij Waanders, Zwolle. 

Roosenboom, H. Th.M., G. van den Eynde, B.D.W.M. Koolen (red). 1993. Het huis ‘de 
Valck’. De Vlasbloem Helmonds Historisch Jaarboek 13. Helmond. 

Roymans, J., 2008. Het spoor bijster? Oude bruggen en wegen in Zuid-Nederland. In: 
E. Rensink, E. (red.), 2008. Archeologie en beekdalen. Schatkamers van het verleden, 
Utrecht, 58-71.

Roymans, J.A.M., en N. Sprengers, 2012. Tien bronzen bijlen bij een Romeinse dam. 
Herinrichting beekdal Kleine Beerze, deeltraject Hoogeloon-Vessem. Gemeenten Bladel en 
Eersel. Resultaten archeologische begeleiding en opgraving. RAAP-rapport 2537. 

Roymans, N., 1990. Tribal societies in Northern Gaul. An anthropological perspective. 
Cingula 12. Amsterdam. 

Roymans, N., 1995. The cultural biography of urnfields and the long-term history of a 
mythical landscape, Archaeological Dialogues 2, 2-38.

Roymans, N., en A. Tol 1993. Noodonderzoek van een dodenakker te Mierlo-Hout. N. 
Roymans, N., en F. Theuws (red). Een en al zand. Twee jaar graven naar het Brabantse 
verleden. Stichting Brabantse Regionale Geschiedbeoefening. ‘s-Hertogenbosch. 42-56.

Roymans, N. en F. Gerritsen, 2002. Landschap, ecologie en mentaliteit. Het Maas-
Demer-Scheldegebied in een lange-termijn perspectief. In: Fokkens, H. en R. Jansen 
(red.), 2000 jaar bewoningsdynamiek - Brons- en IJzertijdbewoning in het Maas-Demer-
Scheldegebied, 371-406.



288 verwerkt verleden

Roymans, N. en F. Gerritsen, 2002. Landscape, ecology and mentalités. A long-term 
perspective on developments in the Meuse-Demer-Scheldt region. Proceedings of the 
Prehistoric Society 68. 257 287. 

Rutten, L.M.R.R. 1909. Die Diluvialen Säugetiere der Niederlande. Thesis. Utrecht. 

Sanden, W.A.B. van der,1981. Een archeologische verkenning van het kloosterterrein te 
Binderen, gemeente Helmond (N.-Br.). In: De Vlasbloem. Historisch jaarboek voor 
Helmond II. 33-46. 

Sassen, Aug. 1881. Historische en Topografische Atlas van Helmond. Verzameld en voor een 
deel getekend. Helmond. 

Sassen, Aug. 1882. De Heeren van Helmond, hunne afkomst, vrouwen en kinderen met be-
schrijving van hun aller wapens en eene opgave hunner rechten en bezittingen naar onuit-
gegeven bescheiden berustende in de Helmondsche archieven. Helmond.

Schabbink, M., 1999. In geen velden of wegen. Een verdwenen middeleeuws gehucht in 
Someren. Brabants Heem 51-4. p. 129-139.

Schijndel-Kattestaart, H.J.M. van, 1986. Helmondse straatnamen IV. In: De Vlasbloem. 
Historisch jaarboek voor Helmond VII. 49-90. 

Schijndel-Kattestaart, H.J.M. van, 1987. Helmondse straatnamen V. In: De Vlasbloem. 
Historisch jaarboek voor Helmond VIII.109-130. 

Schijndel-Kattestaart, H.J.M. van, 1993. Het oudste stenen huis van Helmond. De 
geschiedenis van het huis ‘De Valck’ en zijn bewoners volgens de archieven. In: De 
Vlasbloem. Helmonds historisch jaarboek. Nr. 13.

Schinkel, K., 1994. Zwervende erven: bewoningssporen in Oss-Ussen uit de bronstijd, ijzertijd 
en Romeinse tijd. Opgravingen 1976-1986. Analyse bronstijd en ijzertijd. Volume 1-II. 
Proefschrift Universiteit van Leiden. Leiden. 

Schokker, J., 2003. Patterns and processes in a Pleistocene fluvio-aeolian environment. Roer 
Valley Graben, southeastern Netherlands (Thesis). Nederlandse Geografische Studies 
(NGS) 314. Utrecht. 

Schokker, J., 2004. De toplaag ontrafeld. Patronen en processen in de Brabantse onder-
grond. TNO-NTIG Informatie, 11-16.

Slofstra, J., 1991. Changing settlement systems in the Meuse-Demer-Schelde area during 
the early Roman period. In: N. Roymans/F. Theuws (eds), Images of the past. Studies on 
ancient societies in Northwestern Europe. Amsterdam Archaeological Studies. Amsterdam. 
131-199.

Slofstra, J., M. Lammers en J. Aarts, 1993. Inheemse boeren in de Romeinse wereld. 
Nederzettingsonderzoek bij Riethoven, in N. Roymans en F. Theuws (red.). Een en 
al zand. Twee jaar graven naar het Brabantse verleden. Stichting Brabantse Regionale 
Geschiedbeoefening. ‘s-Hertogenbosch. 58-72.

Spek, T., 2004. Het Drentsche esdorpenlandschap. Een historisch-geografische studie, Utrecht.

Stapert, D., 1975. Paleolithicum. G.J. Verwers (red). Noord-Brabant in Pre- en Protohistorie. 
Anthropological Publications. Oosterhout. 19-38.



289literatuur

Staring, W.C.H., 1861. Apercu sur les ossements fossiles de lépoque diluvienne, trou-
vés dan la Néerlande et les contrées voisines. Verslag en Mededeelingen der Koninklijke 
Akademie van Wetenschappen. Afdeling Natuurkunde 12. 256-284.

Stiboka, 1981. Bodemkaart van Nederland, schaal 1:50.000. Toelichting bij kaartblad 51 
Oost Eindhoven, Wageningen.

Stienen, J., 1985. Onderzoek in de kasteeltuin. In: De pottenkijker. Jrg. 1, nr. 2. 8-17.

Stienen, J., 1986a. Apostelhuis: de vondsten. In: De pottekijker. Jrg. 2, nr. 1.

Stienen, J. 1986b. Een pijpaarden beeldje van Catharina. In: De pottekijker. Jrg 2, nr. 2. 

Strong, J., 1986. Report on the sixth phase of ‘Oude Huys’ medieval complex Helmond. 
In: Helmonds heem. Nr. 1.

Strong, J., 1990. D’Oude Huys, het onderzoek van een middeleeuwse houten burcht te 
Helmond. In: Brabants Heem. Jrg. 42, nr. 1.

Tel, K., 2010. Bijnderen. Locus Imperatricis. Heemkundekring Helmond-Peelland. Helmond.

Thelen, A., (red). 2001. Het hooghuis te Gemert. Archeologisch en historisch onderzoek betref-
fende het middeleeuws kasteel van de heren Van Gemert. Gemert. 

Theunissen, L. 1999. Midden-bronstijdsamenlevingen in het zuiden van de Lage Landen. Een 
evaluatie van het begrip ‘Hilversum-cultuur’, Leiden (Proefschrift Universiteit Leiden).

Theuws, F.C., 1989. Middeleeuwse parochiecentra in de Kempen 1000-1350. In: A. 
Verhoeven en F. Theuws (red). Het Kempenproject 3. De middeleeuwen centraal. 
Bijdragen tot de studie van het Brabantse Heem 33. Waalre. 97-216.

Theuws, F., 1993. Heren en boeren in vroeg-middeleeuws Geldrop. In: N. Roymans en F. 
Theuws. Een en al zand. Twee jaar graven naar het Brabantse verleden. 88-104.

Timmers, J., 2001. Ontwikkelen in middeleeuws Gemert. In: A. Thelen (red). Het 
Hooghuis te Gemert. Archeologisch en historisch onderzoek betreffende het middeleeuws 
kasteel van de heren Van Gemert. Gemert. 81-96.

Timmers, J., 2009. De Walgraaf en de Snelle Loop. Een landweer op de grens van de 
heerlijkheid Gemert. Bijlage 9 in: J. Bosman. Archeologisch onderzoek De landweer aan 
de Doonheide (gemeente Gemert-Bakel). Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond 
rapport 12. 74-81.

Tol, A., 1993. Leven naast de dood. De tumulus uit de Midden Bronstijd en de begraaf-
plaatsen en nederzettingssporen uit de IJzertijd en Romeinse tijd op de Snippenscheut te 
Mierlo-Hout (gem. Helmond). Doctoraalscriptie Instituut voor Pre- en Protohistorische 
Archeologie. Amsterdam. 

Tol, A., 1999. Urnfield and settlement traces from the Iron Age at Mierlo-Hout. F. 
Theuws and N. Roymans. Land and Ancestors. Cultural dynamics in the Urnfield period 
and the Middle Ages in the Southern Netherlands. Amsterdam Archaeological studies 4. 
Amsterdam. 87-132.

Tol, A., S. van As en R. Jansen (in voorbereiding). Graven op de Snippenscheut. Een begraaf-
plaats uit de Romeinse tijd in Mierlo-Hout –Snippenscheut (gemeente Helmond). Leiden. 



290 verwerkt verleden

Ufkes, A. (red): 2010. ‘De Hof ’ Een bezit van klooster Echternach. Een archeologische opgra-
ving van sporen uit de IJzertijd en de Volle Middeleeuwen op het plangebied ‘Neerakker’ te 
Bakel, gemeente Gemert-Bakel (N-Br). ARC publicaties 204. Groningen. 

Ursel, C.’d, L.-F. Genicot, R. Spède & Ph. Weber, 2000. Inventaires thématiques. Donjons 
Médiévaux de Wallonie. Alleur-Liège.

Valentijn en Van Traa, 1989. Pand Sprengers. Bouwhistorisch en technisch onderzoek. 
Advisering en ontwerp m.b.t. restauratie- en renovatiewerken. Helmond.

Velden, M. van der, 2000. Reconstructie van het omgevingslandschap. Van de Inheems-
Romeinse nederzetting te Brandevoort (gemeente Helmond). Afstudeerscriptie Faculteit 
Educatieve Opleidingen, Afdeling Biologie. Fontys Hogescholen. Tilburg.

Velden, M. van der, en Th. de Jong, 2003. Ongedierte in Romeins Brandevoort. Nieuwsbrief 
Archeologie Kempen- en Peelland 25 (juli 2003). 4-5.

Ven, B. van de, en M.W. van Boven. 1982. Helmondse straatnamen I. In: De Vlasbloem, 
Historische jaarboek voor Helmond III. 101-139. 

Vlerk, I.M., van der, F. Florschütz. 1950. Nederland in het ijstijdvak. De geschiedenis van 
flora, fauna en klimaat toen aap en mammoet ons land bewoonden. Utrecht. 

Verhagen, A., en D. Mol, 2009. De Grote Wielen: Er was eens… Wie woonden er in de grote 
Wielen in de ijstijd? Drukware. Norg.

Verhulst, A., 1982. ‘Occupatiegeschiedenis en landbouweconomie in het Zuiden circa 
1000-1300’. Algemene Geschiedenis der Nederlanden 2. Bussum. 83-104.

Verspay, J., 2007. Onzichtbare erven. Het Brabantse platteland in de late middeleeuwen. 
Masterscriptie Universiteit van Amsterdam. Diemen.

Verwers, W.J.H., 1988. Archeologische Kroniek van Noord-Brabant 1983-1984. Bijdragen 
tot de studie van het Brabantse Heem 32. Waalre. 

Verwers, W.J.H., 1991. Archeologische Kroniek van Noord-Brabant 1990. Brabants Heem 
43-3/4: 105-152.

Verwers, W.J.H., 1998. Verwers, North Brabant in Roman and Early Medieval Times. 
Habitation History. Amsterdam. 

Verwers, W.J.H., en H. Stoepker, 2002. De houten kerken in Brabant. P.J. Woltering, 
W.J.H. Verwers, G.H. Scheepstra. Middeleeuwse toestanden. Archeologie, geschiedenis en 
monumentenzorg. Amersfoort. 93-117.

Viersen, A., 1997. Mater Deï complex. Bouwhistorische waarneming en waardebepaling. Deel 
2. Kerkstraat 48-52 te Helmond. Delft. 

Viersen, A., 2002. Helmond (N.-Br.). Boerderij Heitveldweg 9 en 11. In: Jaarverslag 2001. 
Historisch boerderij-onderzoek. SHBO-Arnhem. 77-78.

Visser, R., 1993. Rioolsleuven in de Kerkstraat. In: Nieuwsbrief van de Historische en 
Archeologische Vereniging Helmont. Nr. 3.

Visser, R., en Th. de Jong, 2001. Dierenresten bij de wevershuisjes. In: Nieuwsbrief 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont 2001-2. 4.



291literatuur

Vlerk, I.M., van der, en F. Florschütz, 1950. Nederland in het ijstijdvak. De geschiedenis van 
flora, fauna en klimaat toen aap en mammoet ons land bewoonden. Utrecht. 

Vonk, S., 2000. De munten uit huis de Valck nader bekeken. In: Helmonds Heem. Nr. 1.

Vos, K. de, 2009. Archeologisch onderzoek Helmond, Librije. ACEH rapport.

Vos, K. de, in prep. Noodopgraving Binderen (gemeente Helmond). ACEH rapport.

Vossen, I., 1997. Riethoven-Heesmortel. Een inheems-Romeinse nederzetting in de Brabantse 
Kempen (Doctoraalscriptie VU Amsterdam). Amsterdam.

Vossen, I. en M. Groot, 2009. Barley and Horses. Surplus and Demand in the civitas 
Batavorum, in M. Driessen et al. (eds), TRAC 2008. Proceedings of the Eighteenth 
Annual Theoretical Roman Archaeology Conference, Amsterdam 2008, Oxford, 85-100.

Vries, D.-J. de, 1992. Monumenten dendrochronologisch gedateerd. In: Bulletin 
Koninklijke Nederlandse Oudheidkundige Bond. Jrg 91, nr. 1. 

Waal, J.J.F., de, 1981. Helmond in L. Guicciardini’s beschrijving van de Nederlanden. In: 
De Vlasbloem. Historisch jaarboek voor Helmond II. 56-92.

Wal, A. ter, 1996. Een onderzoek naar de depositie van vuurstenen bijlen. Paleohistoria 
37/38. 127-158.

Wentink, K., 2006. Ceci nest pas une hache. Neolithic Depositions in the Northern Netherlands. 
Master Thesis. Leiden. 

Wesselingh, D., 2000. Native neighbours. Local settlement system and social structure 
in the Roman period at Oss (The Netherlands). Analecta Praehistorica Leidensia 32. 
Leiden.

Willems, R.F.M., 1987. Archeologisch onderzoek Eikendreef. In: Helmonds Heem. Nr. 2.

Willems, R.F.M., en Th de Jong, 1988. Opgraving Eikendreef. In: Bifrons Orgaan van 
Toxandria. De Eindhovense afdeling van de Nederlandse Jeugdbond voor Geschiedenis 
jrg.19. 18-24.

Wijdeven, W. van de, en N. Arts, 1998. Twee omgrachte boerderijen (moated sites?) op 
de Wolfswinkel (Gemeente Sint-Oedenrode). In: Nieuwsbrief Archeologie Kermpen 
en Peelland. Nr. 1. 

Wijnen-Jacson, J.M.D., 2011. Archeologische begeleiding Helmond-Grote Overbrug. 
Zoektocht naar een laatmiddeleeuws blokhuis. Archeologisch Centrum Eindhoven en 
Helmond, rapport 65. Eindhoven.

Wouters, A., 1958. Voorlopige uitwerking van het lithische materiaal. Brabants Heem X-1. 
4-7.

Zagwijn, W.H., 1986. Nederland in het Holoceen. Geologie van Nederland Deel 1. Rijks 
Geologische Dienst Haarlem. Den Haag.

Zimmermann, W.H., 1976. Die Eisenzeitlichen Ackerfluren-typ‚ Celtic Field’- von 
Flögeln Haselhörn, Kr. Wesermunde, Probleme der Kürstenforschung im südlichen 
Nordseegebiet 11. 79-90. 

Zoetmulder, S.H.A.M., J. den Besten, J.T.M. Gunneweg, J. Stroop, P.H.J. Trouwen. 1973. 
De Brabantse Molens. Helmond. 





293verantwoording van illustraties

Verantwoording van illustraties 

Archeologisch Centrum Eindhoven en Helmond: afbeelding 15, 123, 124, 153, 154. 
Archiefdienst Helmond: afbeelding 138, 139.
Nico Arts: afbeelding 29, 30 (foto), 31, 57 (links), 107, 161. 
Stijn van As en Theo de Jong: afbeelding 62, 78. 
Berendsen 2004: afbeelding 11.
Peter Bitter en Sem Peters: afbeelding 100, 121. 
René Bogaers: afbeelding. 59, 74, 76. 
René Bogaers en Theo de Jong: afbeelding 24, 54, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 71, 72, 73, 94.
Jacob van Deventer (1540) afbeelding 115.
Jacob van Deventer (1540) en Theo de Jong: afbeelding 113, 116, 125. 
Kees van Dijk: afbeelding 103.
Pieter Dijkstra: afbeelding 25 (tekening).
J.-E. Dilz: afbeelding 150.
Eindhovens Dagblad: afbeelding 117, 171.
Gemeente Helmond afdeling onderzoek en statistiek: bijlage 1.
Gemeente Helmond afdeling Geoinformatie: afbeelding 10, 19. 
Gemeentemuseum Helmond: afb. 146.
Ronald Glaudemans en Rob Gruben: afbeelding 112. 
Henk Goossens: afbeelding 26, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39.
Ludovico Guicciardini: afbeelding 147.
Hermans (1865): afbeelding 55 (gravures). 
Taco Hermans en Jan Kamphuis: afbeelding 122, 152. 
Historische en Archeologische Vereniging Helmont: afbeelding 13, 14, 101. 
Mulder e.a. 2003: afbeelding 12.
Theo de Jong: afbeelding 3, 4, 6, 9, 16, 20, 22, 23, 30 (tekening), 40, 41, 44, 47b, 48, 51, 52, 
53, 70, 75, 77, 93, 96, 109, 110, 111, 120, 136, 137, 141, 142, 143, 144, 145, 148, 151, 154 
(tekening), 158, 159, 160, 163, 169, bijlage 2, bijlage 3 (afzonderlijke kaartbladen bij elkaar 
gevoegd door Theo de Jong). 
Theo Meulendijks: afbeelding 126, bijlage 3.
Laurens Mulkens: afbeelding 2, 25 (foto), 32, 42, 43, 45, 46, 47, 49, 50, 55, 56, 57 (midden 
en rechts), 64, 65, 82, 83, 84 (foto), 85, 86, 87, 88, 91, 104, 105, 131 (foto’s), 132, 140, 162, 
164, 165, 166, 167, 171.
Laurens Mulkens en Theo de Jong: afbeelding 89, 130. 
Sem Peters: afbeelding 95, 102, 103, 106, 107, 108, 131, 133, 134, 135.
Sem Peters en Theo de Jong: afbeelding 5, 97, 98, 99, 100, 114, 118, 119, 121, 127, 129, 
155, 156, 157.
Regionaal Historisch Centrum Eindhoven (RHCe): afbeelding 1 (reg. nr. 0120663). 147, 
149, 170
Restaura Haelen: 168.



294 verwerkt verleden

Rijksmuseum voor Oudheden, Leiden: afbeelding 55 (foto), 67. 
Jeroen Schokker 2004: afbeelding 7, 8. 
Hendrik Spilman naar Abraham de Haan: afbeelding 128.
Hendrik Verhees (1794) en Theo de Jong: afbeelding 21. 
Monique Vervest (SEM opnames) en internet (moderne kevers): afbeelding 90.
Dirk Vlasblom: 79, 80, 81, 84 (tekening).
Ivo Vossen: afbeelding 17, 18, 66, 68, 69, 92.
Br. Aquilas Wouters: afbeelding 27, 28, 33 (Bohmers?). 

Bijlagen

Bijlage 1 Overzicht van wijken, dorpskernen en gehuchten in de gemeente Helmond.
Bijlage 2 Overzicht van waarnemingen en opgravingen in de gemeente Helmond.
Bijlage 3 Het grondgebruik in Helmond omstreeks 1830.



295bijlage 1

Overzicht van wijken, dorpskernen en gehuchten 
in de gemeente Helmond
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Stiphout Groot Goor Brouwhuis
Centrum Goor Brouwhuis
Geeneind Gasthuis Berkendonk
Kruisschot Apostelhuis Beersdonk
Croy Houtse Beemd Kloostereind
Spaget (Spaageind) De Kroon Peeleik
Veerkampen Coovels Bos De Weijer
Schooten Medevoort Zeelen

Dierdonk Brandevoort Industriegebied Zuid
Dierdonk Oud Veen ‘t Geremt
Kruisschot Stepekolk Duizeldonk
Scheepstal Schooten Rietbeemden

Schutsboom Bokhorst
Rijpelberg Brand Varenschut
Rijpelberg Brandevoort Blikhalm
Staakven Berenbroek Achterste Beersdonk

Diepenbroek Voorste Beersdonk
‘t Hout Kranenbroek
Centrum Hazenwinkel
Ganzenwinkel Het Broek
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Overzicht van waarnemingen en opgravingen in 
de gemeente Helmond

Bijlage 2
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
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
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














































































































































































































































































































































































































































































































































































298 verwerkt verleden











































































































































































































































































































































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
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
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







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































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
























































































































































































































































































































































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































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































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



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
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







































































































































































































































































































 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































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

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































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










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

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
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













































































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
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































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































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












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











































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




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































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

























































































































































































































































































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

















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

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
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
















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
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

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
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



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





































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

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



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

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
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
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















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






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




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

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



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
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

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
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
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
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

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




















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







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

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

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

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


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





















































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
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


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
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
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

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





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
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






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






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
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


























































































































































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


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









































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



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



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









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





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

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


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
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




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






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








































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


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








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





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







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




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
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
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






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


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
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

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

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






















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



















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
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

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










































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

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

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
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
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



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





















































































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
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
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


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
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













































































































































































































































































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as
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










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































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










































































































































 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































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































































































































































































































































































































































































































































































































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

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
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

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
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




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






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








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
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





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
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


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






















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

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
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
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





























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





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
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
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


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

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





















































































































































































































































































































































































































































































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



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
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
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







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

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
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







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































































































































































































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






















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















































































































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
























































































































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

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









































































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
















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
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
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

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



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



























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

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
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
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
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

























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



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




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
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
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
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









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


































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

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






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





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
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
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



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

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






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

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
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





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




















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

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
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




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
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
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

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































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












































































































































































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In de ondergrond van Helmond ligt een rijkdom aan resten uit het 
verleden. Die resten laten zien dat er al sinds de steentijd mensen 
rondliepen op en nabij het grondgebied van de huidige stad. Ze woonden 
en werkten hier, zorgden er voor hun kroost en familie en werden er 
uiteindelijk na hun dood aan de aarde toevertrouwd. Al tientallen jaren 
worden in Helmond sporen van bewoning uit het verleden opgetekend 
en verzameld. Archeologisch onderzoek heeft veel kennis aan het 
licht gebracht over de bewoningsgeschiedenis van het centrum en de 
naastgelegen dorpen en gehuchten.

In ‘Verwerkt Verleden’ worden de resultaten van deze onderzoeken 
voor de eerste keer gebundeld en op een toegankelijke manier 
gepresenteerd. Beginnend bij de oudste resten schetsen de auteurs in 
chronologische volgorde de bewoningsgeschiedenis en laten daarbij 
zien hoe men in het verleden leefde. Er is aandacht voor de wijze 
waarop onze voorouders hun nederzettingen inrichtten en voor de 
factoren die een rol speelden bij het kiezen van zo’n vestigingsplaats. 
Daarnaast wordt uitgebreid ingegaan op de verscheidenheid in 
materiële cultuur die is aangetroffen en op de veranderingen die 
hebben plaats gevonden op het gebied van de natuurlijke omgeving, 
de ecologie en de voedselvoorziening.

Met dit overzichtswerk wordt een tot nog toe onbekend en vergeten 
deel van het Helmondse verleden verwerkt en toegankelijk gemaakt. 
‘Verwerkt Verleden’ vormt daardoor een belangrijke inspiratiebron 
voor toekomstig archeologisch onderzoek en zal bovendien fungeren 
als leidraad voor het gemeentelijk erfgoedbeleid en van toekomstige 
ruimtelijke indelingen. 
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Helmond vanaf prehistorie 
tot nieuwe tijd
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