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EINLEITUNG

Die Veroffendichung uber die Grabungen ,Am
Weinberg" 1965 bis 1970 (weiterhin als Hienheim |
abgekurzt) findet ihre Fortsetzung in diesem Band
der Materialhefte, der die Grabungen von 1971 bis
1975 dokumentiert.

In den Jahren 1971,1973 und 1974 ist bis aufeinige
Ausnahmen in der Parzelle mit der Flurnummer 147
gegraben worden, wozu unsder Eigentiimer Herr M.
Forster zu unserer Freude wiederum seine Erlaubnis
erteilte. 1974 wurde in der nordlich anschlieBenden
Parzelle gegraben, wahrend Herr J. Pfaller uns 1974
erlaubte, auf seinem Grundstick eine kleine Ergan-
zung zum GrundriB in Quadrat B-5 vorzunehmen,
wofur wir ihm sehr dankbar sind, auch in Anbetracht
der interessanten Chamer Funde, die dort geborgen
werden konnten. Die erforschte Flache betragt
damit 12356 m".

Durch die Grabungen von 1971, 1973 und 1974
konnte die Ausdehnung der linearbandkeramischen
Siedlung nahezu voUstandig erfafit werden. Fir das
Mittelneolithikum gilt leider nicht das gleiche. Aus-
fahrliche Diskussionen, u. a mit Dr. K. Schwarz und
Dr. R. Christlein, kreisten um die Frage, ob nicht
zumindest die linearbandkeramische Siedlung voU-
standig ausgegraben oder zur Halfte mit Hilfe von
10 m breiten Schnitten untersucht werden sollte.
Abgesehen von den Bedenken, die der Eigentimer
des Ackers gegen eine langfristige Fortsetzung der
Grabungen hegte, gab esauch wissenschaftliche und
praktische Gegenargumente. So hatten wegen des
Fruchtwechsels nur jeweils zwei Grabungskampa-
gnen fir die Dauer von sechs Wochen stattfinden
kdnnen, so dafi pro Jahr durchschnittlich nur
1000 m" freigelegt worden waren. Bel vollstandiger
Erforschung des nordwestlichen Teils der linear-
bandkeramischen Siedlung hatte das noch einmal
eine Grabungszeit von funf Jahren bedeutet.
Gewichtiger waren die wissenschaftlichen Gegen-
argumente. So war es unsere Uberzeugung, dafi fort-
gesetzte Untersuchungen nicht mehr viele neue
Informationen erbringen wirden. AuKerdem war
die Vollstandigkeit der Kenntnisse tber die linear-
bandkeramische Siedlung ein leider nicht realisier-
bares Ideal, weil am Steilhang zum Donautal hin
zuviel Erdreich abgeschwemmt ist, alsdaSdort noch
jemals lohnende Grabungen mdglich waren. Hinzu
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kam noch, daB sich die Fragestellungen inzwischen
verschoben hatten. So wolken wir in Erfahrung
bringen, wie die Situation bei anderen linearband-
keramischen Fundstellen im Hienheimer L6Bgebiet
aussah, wobei vor allem die alteste Phase der Band-
keramik erforscht werden sollte. In diesem Zusam-
menhang sollten nicht nur Fragen nach Hausgrund-
rissen und geschlossenen Funden im Vordergrund
stehen, sondern auch verstarkt palaobotanische
Aspekte mitbertcksichtigt werden,

Nachdem sich herausgestellt hatte, daK die Zu-
sammensetzung der angebauten Gewachse ,Am
Weinberg" im Vergleich zu den anderen, meist jin-
geren bandkeramischen Fundstellen, wo Pflanzen-
reste determiniert wurden, einen eigenen Charakter
aufwies, hat das Interesse an palaobotanischen
Untersuchungen gerade der altesten Phase sehr
zugenommen. In der Theoriebildung Uber die Ver-
breitung der Bandkeramik in der altesten Phase
spiek dieser Aspekt eine wichtige Rolle.

Auf Grund dieser Uberlegungen wurde beschlossen,
im Jahre 1975 an zwei anderen linearband-
keramischen Siedlungsstellen im Hienheimer
L6Sgebiet Grabungen in bescheidenem Umfange
durchzufiihren. Die Ergebnisse liegen in diesem
Band vor. Zu erwahnen ist noch, dafi die beiden
Stellen nach einer ausfuhrlichen Gelandebegehung
und einer bodenkundlichen Voruntersuchung aus-
gewahlt wurden. Damit sind die Forschungen, die in
Hienheim ,Am Weinberg" begonnen hatten, ab-
geschlossen,

Vollstandigkeitshalber sei noch erwahnt, dafi im
Jahre 1977 in Meindling, Gde. Oberschneiding, Lkr.
Straubing-Bogen, eine weitere Grabung durchge-
fuhrt worden ist. Aufs neue also, nachdem wir 1964
unsere Ausgrabungen in Otzing angefangen hatten,
im Gauboden. SchlieBlich haben wir 1979 und 1980
zusammen mit Prof Dr. J. Lining von der Kolner
Universitat in Schwanfeld, Lkr. Schweinfurt, gegra-
ben. Uber diese Forschungen werden eigene Publi-
kationen erscheinen.

Gerne danken wir an dieser Stelle den Herren
L. Thoma, A. Waitl aus Hienheim und H. Artinger
aus Irnsing, die so bereitwillig waren, uns zu erlau-
ben, 1975 auf ihren Grundstiicken zu graben. Finan-
zielle Unterstitzung erhielten wir in den Jahren



1971 bis 1975 vom Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege, indem es die Bezahlung der Arbei-
ter tibernahm, wofiir Dr. K. Schwarz hier noch ein-
mal Dank gebiihrt.

Direkt an den Grabungen beteiligt waren neben]J. P.
Boogerd als Zeichner auch Dr. C. C. Bakels und ihr
Mitarbeiter W. J. Kuyper, alle vom Prihistorischen
Institut der Universitit Leiden.

Diebeiden letzterenbetreuten die paldobotanischen
Untersuchungen, Gber die auch in der Dissertation
von Frau Bakels (1978) berichtet wurde. An den Gra-
bungen beteiligten sich folgende Studenten. 1971:B.
des Bouvrie, J. Buurman, M. E. Th. de Grooth, A. de
Neef, B. S. Mitrasingh und P. van de Velde. 1973:].
van Hichtum, E. Lenneis (Wien),]. Schuyf,].J. Assen-
dorp und W. R. K. Perizonius. 1974: E. van Hasselt,
M. A.vanBakel und P. W.van den Broeke. 1975:E. A.
Kruyff, M.]. P.van Oyen, M. C.van Trierumund R.].
C. van Zijll de Jong,

Unter der Leitung von Prof. Dr. Ir. L. . Pons von der
Landwirtschaftlichen Hochschule in Wageningen
tibernahm ein Student die Ausarbeitung einer
bodenkundlichen Analyse tiber das Hienheimer
LoRgebiet unter besonderer Berticksichtigung des
Gelindes ,Am Weinberg®. Ir. H. T. J. van de Wete-
ring, dem die Ausfithrung {ibertragen wurde, hat

diese Aufgabe auf vorbildliche Weise gelost. In die-
sem Zusammenhang sind auch mit grolem Dank die
vielfaltigen Beitrige von Prof. Dr. L. van der Plasund
Dr. Ir. S. Slager zu erwihnen, beide vom Institut fiir
Bodenkunde und Geologie der Landwirtschaftli-
chen Hochschule in Wageningen. Die Ergebnisse
ihrer Forschungen finden sich namentlich in den
Publikationen von C. C. Bakels (1978), P.J. R. Mod-
derman (1976) sowie von S. Slager und H. T.J. vande
Wetering (1977).

Neben den soeben genannten Verdffentlichungen
ist noch auf weitere Arbeiten hinzuweisen, die mit
den Forschungen in Hienheim in engstem Zusam-
menhang stehen, und zwar von M. E. Th. de Grooth
(1976), P.vande Velde (1976, 1979), L. Kruyff und P.
J. R. Modderman (1979) sowie P. J. R. Modderman
(im Druck).

Zu der vorliegenden Publikation tiber die Grabun-
gen in Hienheim haben Dr. C. C. Bakels, Prof. Dr. L.
van der Plas und Dr. P. van de Velde Beitrige gelie-
fert. J. P. Boogerd fertigte alle Zeichnungen an. Die
photographischen Aufnahmen stammenvon W.H.].
Meuzelaar. Die Ubersetzung aus dem Niederlindi-
schen lag in den Handen von Dr. J. W. Onderdelin-
den in Leiden. Die Publikation wurde im Juli 1981
abgeschlossen.



IT. DIE AUSGRABUNGEN ,AM WEINBERG*“ 1971 — 1974

DIE BEFUNDE

HAUSGRUNDRISSE

Wie im ersten Band iiber die Grabungen in Hien-
heim haben wir versucht, uns bei der Beschreibung
der Hausgrundrisse stets nach einer bestimmten
Reihenfolge zu richten. Sie wird hier vollstandig-
keitshalber wiederholt.

a. Fundumstinde.

b. Beschreibung. Nacheinander die Dreipfosten-
reihe (DPR), Wandgraben, Wandpfosten. Die Lan-
gen- und Breitenmalle werden immer von Mitte zu
Mitte der Pfostengruben angegeben. Bei doppelten
Reihen von Wandpfosten wurden die inneren Pfo-
sten im Hinblick auf die Wohnflache und die Breite
des Hauses berticksichtigt.

¢. Gebiude-Typus (Kleinbau, Bau, Grofbau).

d. Gruben neben dem Gebiude und die aus ihnen

geborgenen Funde. Die Funde aus Pfostengruben
und Wandgribchen.

e. Datierung. Relativ an Hand der Grabungsergeb-
nisse, typologisch unter Hinzuziehung des Haus-
grundrisses und der Funde.

Vonjedem Haus sind ein Grundril} und die Schnitte
durch Pfostengruben und Wandgribchen abgebil-
det. Wenn kein Schnitt gemacht wurde, so wird dies
mit einem Strich kenntlich gemacht. Ein waagrech-
ter Strich mitzwei hangenden Strichenbedeutet,dall
in dem Schnitt nichts zu erkennen war.

Gebidude 1

Im Anschlufl an dasjenige, was an anderer Stelle
Uber diesen Hausgrundrifl berichtet wurde (Mod-
derman 1977, 13), konnen noch folgende Angaben
gemacht werden. Es hat sich gezeigt, dal die mittlere
DPR das Haus in zwei etwa gleich grolle Teile von
2,60 m Lange gliedert (Abb. {, Taf. 11). Die durch-
schnittliche Tiefe der Innenpfosten betragt 30 cm

mit den Extremwerten 15 und 42 cm. Die Wand-
pfosten zeigen eine durchschnittliche Tiefe von
12,6 ¢cm. Die Lehmgrube 1228 schneidet einen Pali-
sadengraben und bestitigt die relative Datierung des
Kleinbaus 1 sowie der tibrigen Gruben. Aus Grube
1228 stammen relativ wenig verzierte linearband-
keramische Scherben. Die nordéstliche Ecke des
Grundrisses gehtin Grube 1397 Gber. Mankannsich
fragen,ob diese Grubejiinger oderalteralsderKlein-
bau ist. Die verzierten Scherben aus der Grube und
eine 1C-Datierung sprechen jedoch eindeutig fir
eine frithe Datierung innerhalb des Hienheimer
Komplexes. Die Radickarbon-Bestimmung lautet
6220 * 45 B.P.(GrN-7558) oder 4270 unkorrigierte
14C-Jahrev. Chr. Das Haus ist demnach jiinger als die
Grube.

Gebidude 12

Wie bereits in der vorigen Veroffentlichung iiber
Hienheim erwihnt (Modderman 1977, 23), wurde
im Jahre 1974 der NW-Teil dieses Hausgrundrisses
gefunden. Folgende Erginzungen sind jener Be-
schreibung noch hinzuzufiigen (Abb. 2, Taf. 10).
Eswurden noch zwei DPR gefunden, die 1,10 mweit
auseinander standen. Sie konnen als korridorihn-
liche Gebilde des Wohnteils bezeichnet werden. Die
Pfostengruben sind durchschnittlich 30 cm tief. Die
Lange der beiden DPR betragt 2,80 m. An anderen
Stellen des Gebaudes zeigen sie eine Lange von 3,00
und 2,60 m. Es stellt sich die Frage, inwiefern man
diese DPR zu einem einzigen Gebdude rechnen darf,
da gewisse UnregelmiRigkeiten dem Grundrifi nicht
abgesprochen werden kénnen. Die Entfernung zwi-
schen den 1970 und 1974 gefundenen DPR ist mit
7,60 maufergewohnlich groR. Wie dem auch sei, wir
sehen auch in Anbetracht der begleitenden Lehm-
gruben keine andere, geschweige denn bessere Mog-
lichkeit zur Interpretation der DPR, als daf}
sie zu einem einzigen Haus gerechnet werden
miissen.
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Abb. 1und 2. Grundrisse (a) und Tiefe der Pfosten und Wandgrabchen (b) der Gebaude 1und 12,

Sowohl in der waagerechten Flache as auch im
Schnitt zeigt sich in der NW-Wand ein auRerordent-
lich breiter, doppelter Graben. Man kdnnte ihn als
eine Reparatur oder eine Renovierung interpretie-
ren, was an sich eine Ausnahme im bandkerami-
schenSiedlungswesen bedeuten wirde. Ausder Tat-
sache, dal?in der Fillung desinneren Grabens einige
bandkeramische Scherben gefunden worden sind,
kdnnte man folgern, daB die Wand indiesem Graben
die jungste dieses Baus ist.

Neben den Funden aus den Lehmgruben 292, 507
und 527 kdnnen nun auch jene aus den Gruben
1207, 1209, 1239 und 1240 mit in Betracht gezogen
werden. Aus Grube 1239 sind leider nur zwei linien-
verzierte Scherben zu erwahnen, woraus sich keine
Schllisse ziehen lassen.

BesondereErwahnung verdient die Grube 121 |,die
genau zwischen vier Pfostengruben des Korridors
vorgefunden wurde. Die Mdglichkeit, daB diese
Lage auf Zufal beruht, darf nicht ausgeschlossen
werden, aber merkwurdig bleibt sie trotzdem. Aus
der Grube sind relativ viele verzierte Scherben zum
Vorschein gekommen, darunter drei Exemplare
(Taf. 17 und 22), die ausschlieBlich mit einigen
Punktrei hen verziert sind, wahrend bei den anderen
Scherben auch einige Punkte auf Linien vorkom-
men. Vergleichen wir diese Funde mit den verzierten
Scherben aus den ubrigen Lehmgruben, so sind
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keine deutlichen Unterschiede zu bemerken, was
Gleichzeitigkeit vorspiegelt, aber wegen der gerin-
gen Fundmenge nicht beweisbar ist.

Grube 1253, die das eine Ende des Wandgrabens
schneidet, enthielt mittelneolithische Scherben.

Gebaude 39

Im Quadrat G-16 wurde ein Teil eines Hausgrund-
risses bei sehr schlechten Wetterverhaltnissen
archaol ogisch untersucht. Trotz der sich daraus erge-
benden UngewiBheit bei der ldentifizierung von
Pfostengruben sind wir davon tiberzeugt, daR es sich
hier um ein Gebaude handelt. Die Beobachtung ist
durch Abschwemmung nicht nachteilig beeinfluRt
worden. Die Lange des Hauses betragt tiber 6 m, die
Breite ist hdchstwahrscheinlich auch 6 m (Abb. 3,
Tdf. 4). Zwei DPR konnten vdllig aufgedeckt werden,
von einer dritten lag nur einer der Pfosten innerhalb
der Ausgrabungsflache. Die sieben Pfostengruben
zeigen eine Tiefe von durchschnittlich 27 cm mit
Extremwerten von 20 und 40 cm. Die beiden voll-
standigen DPR sind 3,40 bzw. 3,50 m lang. Die
Abstande zwischen den Pfostenreihen betragen 2,20
und 1,60 m.

Die groRte Unsicherheit besteht in bezug auf die
Wandpfosten. Der zweiteinder NO-Wand ist 54 cm
eingetieft, was sehr ungewéhnlich ist. Die beiden
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Abb. 3. Grundrisse (8) und Tiefe der Pfosten (b) der Gebaude 39 und 40.

Eckpfosten sind mit 28 und 38 cm ebenfalls relativ
tief. Der vierte Pfosten wies keine Verfarbung im
Schnitt auf Die Befunde reichen nicht dazu aus, um
Uber den Haustyp genaue Aussagen machen zu
koénnen.

Aus der langlichen Grube 1180 an der NO-Seite des
Hausgrundrisses sind nur einige verzierte Scherben
zum Vorschein gekommen, die zusammen mit den
Ubrigen Funden eine Datierung in die Linearband-
keramik gewahrleisten (Taf 22). Aus einer Pfosten-
grube der SO-Wand stammen sechs unverzierte
Wandscherben, darunter eine mit gerauhter Ober-
flache.

Der HausgrundriK spricht ebenfalls fur eine Datie-
rung in die Linearbandkeramik. Ahnliche Pfosten-
stellungen sind unsaus Hienheim bekannt. Auch die
LangenmaK e der beiden DPR passen in das Schema.
Die Funde aus der Lehmgrube bestatigen diesen
Zeitansatz. Lediglich die gerauhte Scherbe, die man
in einem Altheimer oder einem spateren Fundzu-
sammenhang erwarten wirde, steht zu dieser Datie-
rung im Widerspruch.

Gebaude 40
Die Wandpfosten dieses Hausgrundrisses, in den

Quadraten E, F-14 und 15 gelegen, sind durch
Abschwemmung verschwunden (Abb. 3, Taf 3).

Daher besteht Uber die Lange des Hauses keine
GewiKheit. Von SO her betrachtet, konnten
zunachst zwei vollstandige DPR erkannt werden.
Eine dritte DPR blieb unvollstandig. Der sudwest-
lichste Pfosten fehlt, wahrscheinlich weil er inner-
halb der Flache lag, die 1968 ausgegraben wurde. An
dieser Stelle waren damals allerdings die Chancen
einer Auffindung nicht besonders groK. Wahrend
der Grabung von 1973 lag die betreffende Stelle
unter dem Erdreich, wodurch eine Kontrollgrabung
undurchfihrbar wurde. Von einer vierten DPR steht
der Mittelpfosten etwas aus der Reihe. Die vier Pfo-
stenreihen lassen auf ein 7 m langes Gebaude schlie-
Ben, Es kdnnte aber noch langer gewesen sein, wenn
man eine 5,80 m entfernte, nordwestlich ausgerich-
tete DPR mitberiicksichtigt. Dazwischen stehen
noch Pfosten, die vielleicht teilweise zu diesem
Gebaude gehort haben konnten. Die Lange von
Gebaude 40 bleibt demnach strittig. Es ist sogar
moglich, dal?wir es mit zwei Hausern zu tun haben.
Bei der Bestimmung der Lange eines Hauses kann
die Lage der Lehmgruben entscheidende Hinweise
liefern. In diesem Fall ist esjedoch nicht sicher, wel-
che von diesen Gruben wir zu dem Hausgrundrifi
rechnen dirfen. In erster Linie kommt die Grube
1089 mit einem reichen linearbandkeramischen
Inhalt in Betracht. Sie scheint aber etwas weiter von
einer zu rekonstruierenden Wand entfernt zu liegen.



Abb. 4. Grundrisse (g) und Tiefe der Pfosten und Wandgrabchen (b) der Gebaude 41 und 42.

alswir es bislang gewéhnt sind. AuSerhalb des skiz-
zierten Hausgrundrisses, sicherlich jedoch in dessen
Verlangerung, liegen die Gruben 1082 und 1086.
SoUten diese dazugehoren, so kann das Gebaude in
stidostlicher Richtung noch mindestens 5 m langer
gewesen sein.

Die durchschnittliche Tiefe aller Innenpfosten
betragt 30,6 cm mit Extremwerten von 12 und
52 cm. Keine der Reihen falt stark ausdem Rahmen,
es sei denn die vierte, siidostliche Reihe, deren Pfo-
sten eine durchschnittliche Tiefe von etwa 20 cm
aufweisen. Von NW her gesehen, stehen die DPR
3,80, 2,00, 1,40, 2,90 und 2,70 m weit auseinander.
Die LangenmaKe der DPR betragen 3,00,2,40,2,60,
2,80 und 3,00 m.

Ich verzichte auf Betrachtungen Uber die Frage, mit
welchem Typus von Gebaude wir es hier zu tun
haben. Spekulationen dartber haben, wenn man ale
Ungewifiheiten beriicksichtigt, wenig Sinn.

Von den drei genannten Gruben 1082, 1086 und
1089 (Taf. 31,8-14) sind die erste und dieletzte reich
an Funden. In Grube 1089 befindet sich eine linear-
bandkeramische Scherbe, verziert mit einem zwei-
zinkigen Spatel, was u. a ein Grund dafur ist, diese
Grube junger einzuschatzen als Grube 1082. Die
geringe Anzahl verzierter Scherben aus Grube 1086
weist mit dem Material aus Grube 1082 Uberein-
stimmungen auf

Aus drei Pfostengruben stammen Funde aus Feuer-
stein sowie eine unverzierte Scherbe, die jedoch
kaum datierenden Wert haben. Die Datierung von
Hausgrundril? 40 ist eine heikle Sache. Das Problem
kdnnte am besten gelost werden, wenn man die vier
stidostlichsten DPR as ein Ganzes betrachtet. Es
zeichnet sich dann ein annahernd trapezoider Klein-
bau mit der Schmalseite im NW ab, eine nicht unge-
wohnliche Erscheinung in der jingsten Linearband-
keramik. Dazu wirden dann die Funde aus Grube
1089 gut passen. Diese I nterpretation steht aber, wie
gesagt, zur Diskussion.

Gebaude 41

Abschwemmung ist auch bei diesem Hausgrundrifi
der Grund dafir, daR die Wandpfosten fehlen.
Das Gebaude liegt in den Quadraten E, F-16, 17
(Abb. 4, Taf. 3). GewiBheit dartiber, ob wir die tat-
sachliche Lange des Grundrisses ermittelt haben,
gibt esnicht, weil wir keine Gelegenheit hatten, Qua-
drat D-16 auszugraben. Die Rekonstruktion des
Gebaudes beruht auf funf vollstandigen und einer
unvollstandigen DPR. Die Gesamtlange betragt
14,60 m. Die DPR sind von NW nach SO 3,00,2,90,
2,85, 3,10 und 3,10 m lang. Die durchschnittliche
Tiefe der Pfostengruben betragt gut 22 cm mit
Eitremwerten von 1 und 41 cm. Die Abstande
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zwischen den DPR sind 2,20, 1,90, 4,50, 4,20 und
1,80 m groR.

Typologisch haben wir esmit einem Bau zu tun, des-
sen NW-Teil 2,20 m lang ist. Auffalligerweise wur-
den nur auf der SW-Seite Gruben gefunden. Die
lange, stidéstlichste Grube 1143 erbrachte einegro-
Bere Anzahl verzierter linearbandkeramischer
Scherben, darunter solche von einem heil gebrann-
ten Topf, der mit einem mehrzinkigen Spatel verziert
war (Taf. 14,9). Scherben vom gleichen Keramiktyp
stammen aus Grube 343 und ausden Gruben bei den
Hausernound 31 (sieheHienheim I, Taf 19,18; 28,
28; 31, 12; 34, 3;50,15). Diebeiden anderen Gruben
1184 und 1141 haben keine, bzw. drei verzierte
linearbandkeramische Scherben erbracht. Auch
unter Bertcksichtigung der Ubrigen Funde dirfen
die beiden Gruben zu der Periode der Linearband-
keramik gerechnet werden.

Das Haus muB in Anbetracht des Grundrisses und
der Funde aus den Gruben ebenfalls linearband-
keramisch datiert werden, wobei viele Indizien
gegen eine frihe Datierung im Hienheimer Sied-
lungsablauf sprechen.

Gebaude 42

Die Befunde dieses Hausgrundrisses inden Quadra-
ten D, E-18 erwiesen sich als hdchst unvollstandig
(Abb. 4, Taf 5). Dies ist teils der Abschwemmung,
teils auch alteren Bodenspuren an Ort und Stelle
zuzuschreiben.

Mit Sicherheit darf man ein Wandgrabchen, drei
Innenpfosten und eine Reihe von neun Wandpfo-
sten zu diesem Gebaude rechnen.

Der Wandgraben hat zwei ungleich lange Arme, die
beide in eine etwas tiefere Pfostengrube einmiinden.
Drei Pfostengruben bilden mit dem Wandgrabchen
ein Ganzes; eine von ihnen befindet sich in der Ver-
langerung des kurzen Armes des Wandgrabchens.
Die Annahme liegt auf der Hand, dal5 alle funf Pfo-
stengruben zwei DPR bilden, die0,90 mweit ausein-
ander stehen. Die Konstruktion ist trapezférmig,
wobei die kiirzere der beiden Parallelseiten 3,60 m
und die langere 3,90 m lang ist. Die Frage, ob die
kleinen Gruben 928 und 938 als zu diesem Haus
gehorige Pfostengruben aufgefaSt werden sollen, ist
schwer zu beantworten. Grube 928 ist 35 cm tief;
aus ihr stammen eine linearbandkeramische Rand-
scherbe, wenig gebrannter Lehm und ein Knochen-
fragment. Grube 938 ist maximal 60 cmtief und zeigt
einen schrag verlaufenden Boden; inihr wurde eine
hornférmige mittelneolithische Knubbe gefunden.
Beide Gruben passen ihrer Form nach keines-
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wegs in das Bild, das man von einer Pfostengrube
hat. Die linearbandkeramische Scherbe aus Grube
928 stammt hdchstwahrscheinlich von den Bewoh-
nern desHauses 43. Siekdnnte also sehr wohl im Mit-
telneolithikum in die Grube hineingeraten sein;
beide Gruben waren dann wohl gleichzeitig angelegt
worden.

An der SW-Seite des Wandgrabchens befindet sich
eine Reihe von neun kleinen Pfostengruben, diewir
zu dem Gebaude rechnen wollen. Ein analoger Fall
liegt bei Gebaude 3 vor. Mit einer Variationsbreite
zwischen 50 und 78 cm betragt der durchschnittli-
che Abstand zwischen den Pfostengruben 62,5cm.
Siesind imDurchschnitt gut 12 cmeingetieft,zeigen
aber auch Extremwerte von 8und 18 cm. Leider ist
die Datierung dieses Hausgrundrisses nicht eindeu-
tig. Typologisch weist er groBe Ubereinstimmung
mit Gebaude 3 auf, das hochstwahrscheinlich zu
einem fortgeschrittenen Mittelneolithikum gerech-
net werden darf Die hornférmige Knubbe aus
Grube 938 scheint dies zu bestatigen, wobei aller-
dings die Beziehung zwischen dieser Grube und
dem Haus unklar bleibt. Alseinweiteres datierendes
Element kann eine mit einzelnen Punktreihen ver-
zierte Scherbe angesehen werden, die aus dem
Wandgrabchen 923 stammt. Diese Scherbe muB von
demselben GefaB stammen, von dem auch Scherben
in Grube 922 hineingeraten sind (Taf 16, 8). Man
kann sich nicht gut vorstellen, daB Grube 922 zu
Haus 42 gehoren soUte. Sieist eher eine Lehmgrube
von Gebaude 43, dasin die spate Linearbandkera-
mik datiert werden kann. Die Scherbe aus dem
Wandgrabchen hatte also schon dort gelegen, alsdas
Grabchen angelegt wurde und ware erst dann hin-
eingeraten. Damit kann eine Datierung in ein fortge-
schrittenes Mittelneolithikum zwar nicht bewiesen,
aber als plausible Méglichkeit in Betracht gezogen
werden.

Gebaude 43

Die Pfostengruben, die zu diesem Gebaude gezahlt
werden durfen, befinden sich in den Quadraten C,
D-18, 19 (Abb.5, Taf 5), Das Gelande ist hier nur
wenig abgeschwemmt.

Der HausgrundriB besteht ausvier DPR und einer
Reihe Wandpfosten. Die maximale Lange betrug
11,20 m, dieBreite 5,50 m. Die Innenpfosten waren
durchschnittlich 20,8 cm mit Extremen von 10 und
38 cmeingetieft. Diezweite Reiheim NW ist eindeu-
tig am tiefsten angelegt. Die Abstande zwischen den
DPR betragen 19, 45 und 5m. Die Wand-
pfostenreihe zeigt eine durchschnittliche Tiefe von



Abb. 5. Grundrisse (g und Tiefe der Pfosten (b) der Gebaude 43 und 47.

12 cm, variierend zwischen 6 und 21 cm. Sie stehen
in der Regel 1 m auseinander.

Wir haben es hier offensichtlich mit einem Kleinbau
der Linearbandkeramik zu tun, dessen SO-Wand
merkwurdig schief verlauft.

Als Lehmgruben kénnen die Gruben 865, 866, 921
und 922 angesprochen werden. AuRer der zuerst
genannten Grube enthielten alle verzierte Linear-
bandkeramik. Aus Grube 921 stammt eine Scherbe
mit Tremolierstich sowie eine Scherbe, deren Ver-
zierung (Taf 16,4) mit derjenigen auf Scherben aus
Grube 608 (Haus 1) und 1153 (Grubenkomplex in
J-6) vergleichbar ist. In einer Innenpfostengrube 925
(Taf 16,6) wurde wiederum eine Scherbe gefunden,
die sich mit den Scherben aus Grube 1153in Verbin-
dung bringen laKt. Die runde Grube 929 am siidostli-
chen Ende des Gebaudes ist ebenfalls linearbandke-
ramisch. Die Pfostenstellung dieses Hauses erlaubt
innerhalb der jungeren Linearbandkeramik keine
genauere Datierung. Die verzierte Tonware laBt ver-
muten, dal? das Haus zur letzten Phase der Linear-
bandkeramik gerechnet werden kann, wobei die
Scherbe mit Tremolierstich ein wichtiges datieren-
des Moment darstellt.

Gebaude 44

In Quadrat E-19, das unter der Abschwemmung zu
leiden hatte, wurde eine Reihe von drei Pfosten
gefunden (Taf 5). Die Gesamtlange der Reihe betragt
3 m. Der mittlere Pfosten steht nicht in der Mitte,
sondern ist um 10cm in sidwestliche Rich-

tung verschoben. Die Tiefe der beiden auKeren Pfo-
stengruben ist 36 cm, die der mittleren 16 cm.
Wenn wir annehmen, daK wir es mit der DPR eines
bandkeramischen Hauses zu tun haben — wozu
auch unter Berlcksichtigung der Ausrichtung gute
Griinde bestehen —, kénnen wir uns bei der Datie-
rung ausschlieBlich auf die Lange der Pfostenreihe
stiitzen. Mit einer Lange von 3 m dirfte das Haus in
die Gruppe der linearbandkeramischen Hausgrund-
risse einzuordnen sein.

Gebaude 45

In Quadrat K-18, wo eher von Anschwemmung als
von Abschwemmung die Rede ist, sind neun Pfo-
stengruben beobachtet worden, die einen gewissen
Zusammenhang zu haben scheinen, wenn auch die
Abstande untereinander unterschiedlich groK sind
(Taf 6). Die Pfostengruben bilden einen annahernd
ostwestlich ausgerichteten, rechteckigen GrundrikK
mit 4,70 m langen Schmalseiten und 5 m langen,
nordsidlich verlaufenden Langsseiten. Die mittlere
NS-Reihe ist etwaslanger, namlich 5,40 m. In der 6st-
lichsten NS-Reihe steht der mittlere Pfosten nicht
auf halbem Wege zwischen den beiden auBeren Pfo-
sten. Esist daher fraglich, ob man einen Hausgrund-
ri(?mit drei nordsudlich ausgerichteten DPR rekon-
struieren darf Wir neigen eher dazu, einen
5 X 3,20 m groBen, dstlichen Raum anzunehmen,
demim Wein 1,50 mbreiter Raum hinzugefiigt wor-
den ist. Man vergleiche damit Gebaude 54 (Abb. 8),
das eine ahnliche Rekonstruktion zulaBt.
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Bel sechs Pfostengruben variiert dieTiefe zwischen
28 und 38 cm, eine siebte ist 18 cmtief, wahrend die
beiden Ubrigen keine eindeutigen Spuren aufzeig-
ten. In dem Schnitt durch eine der Pfostengruben
wurde eine 17 cm breite Pfostenspur beobachtet.
Aus funf Pfostengruben kamen Funde ans Tages-
licht, darunter urnenfelderzeitliche Scherben aus
drei Gruben.

Es besteht demnach diebegrindete Annahme, dak
der betreffende HausgrundriB Bestandteil der
urnenfelderzeitlichen Befunde ,Am Weinberg" ist.
Er unterscheidet sich in seiner Ausrichtung undin
den UnregelmaBigkeiten der Konstruktion deutlich
von den bandkeramischen Gebauden. Auch unter
Berilicksichtigung der Funde ist diegenannte Datie-
rung die Uberzeugendste.

Gebaude 46

Im Quadrat L, M-18 ist eine 3,65 m lange Reihevon
acht kleinen Pfostengruben beobachtet worden
(Tef. 6). Unter der gezeichneten Flache sind die Pfo-
stengruben durchschnittlich 17 cm tief, variierend
zwischen 3und 25 cm. Die Abstande untereinander
betragen durchschnittlich 52 cm mit Extremwerten
von 45 und 65 cm.

Es gibt keine einzige andere Pfostengrube, die sich
sinnvoll mit dieser Reihe kombinieren laBt. Die
Pfostengruben sind fundieer. Aufgrund der Aus-
richtung kann an ein bandkeramisches Alter
gedacht werden. Geht man von dieser Annahme aus,
so ist eine mittelneolithische Datierung in Anbe-
tracht der relativ geringen Abstande zwischen den
Pfosten zu bevorzugen.

Gebaude 47

Im Quadrat 0-18 befindet sich eine Anzahi von
Pfostengruben, die auf den ersten Bliek Hinweise
auf ein Gebaude vermuten lassen (Taf 6). Bel genau-
erem Hinsehen stellt sich jedoch heraus, daB von
einer RegelmaKigkeit der Pfostenstellung kaum
gesprochen werden kann, so daK Aussagen uber eine
Datierung nicht modglich sind. In Abb. 5sind drei
Pfostengruben und ein Teil einer unregelmaBigen
Grube so miteinander verbunden, daK ein Gebilde
mit Langsseiten von 3,50 und 3,60 m und Schmal-
seiten von 2,60 und 2,50 m entsteht.

Aus vier von den finf Pfostengruben und aus
der Grube sind Funde zum Vorschein gekommen.
Nur die aus der Grube sind gut in das Mittelneo-
lithikum datierbar. Die Scherben ausden Pfosten-
gruben kénnten bandkeramisch sein. Diese Funde

datieren die hypothetischen Bauaktivitaten nicht
oder kaum.

Gebaude 48

Es besteht die Vermutung, daB im Quadrat R-18
eine Reihe von funf Pfostengruben und der
Innenpfosten eines bandkeramischen Gebaudes
gefunden worden sind (Taf 7). Leider zeichneten
sich die meisten dieser Gruben im Schnitt nur
undeutlich ab. Sobleibt noch zu erwahnen, daK der
durchschnittliche Abstand zwischen den finf Pfo-
sten 64 cm betragt, variierend zwischen 40 und
80 cm, was eher auf eine mittel- als auf eine friihneo-
lithische Datierung hindeutet. AuBerdem fanden
wir in diesem Teil des Grabungsgelandes fast aus-
schlieBlich mittelneolithische Tonware.

Gebaude 49

In den Quadraten G, H-6 sind zwei Reihen von
Pfostengruben beobachtet worden, die sich durch
die hellgraue Farbe ihrer Fillung deutlich vonden
bandkeramischen unterscheiden lieBen (Abb. 6,
Taf 10). Esgibt bei diesem Grundril? leider einige
Unklarheiten. Uber eine Anzahi von Pfostengruben
sind wir uns allerdings so sicher, da(5 wir es fur
wichtig halten, Uber diese Beobachtungen zu be-
richten.

Am deutlichsten waren sechs Pfostengruben an
dem SO-Ende des Grundrisses zu identifizieren,
obschon der siidlichste Eckpfosten nur in der Fla-
che sichtbar war. Ein Schnitt zeigte, daB sich dort ein
Maulwurf eingegraben hatte. Die sechs Pfosten bil-
den ein Rechteck von 2,80 X 4,50 m. An das am
meisten im NW liegende Pfostenpaar schlieBen sich
zwei etwas einwarts gestellte Pfosten an. Die weiter
nach NW festgestellten Pfosten kdnnten nur inder
Flache beobachtet werden. Ubrigens stehen sie
nicht in einer Linie und bilden keine ,schonen"
Paare. Diemaximale Lange desGrundrisses betragt
13,50 m. Die geschnittenen Pfosten sind mit
Extremwerten von 2 und 48 cm durchschnittlich
13,5 cm tief

Die Datierung des Grundrisses ist ungewiB. Einige
Pfostengruben sind in linearbandkeramische Gru-
ben eingetieft. In einer Pfostengrube wurden wie-
derum bandkeramische Funde gemacht. Die Konfi-
guration der Pfosten erinnert in keinerlei Hinsicht
an friih- und mittelneolithische Gebaude. Die Folge-
rung liegt deswegen auf der Hand, daB die Datierung
spater sein muB. In erster Linie scheint hier die
Chamer Gruppe in Betracht zu kommen, weil die
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Abb. 6 und 7. Grundrisse (8 und Tiefe der Pfosten (b) der Gebaude 49, 51 und 52.

meisten Funde in der unmittelbaren Umgebung des
Grundrisses dieser Gruppe angehdren.

Gebaude 50

Eine Reihe von sechs bis sieben Pfosten in den Qua-
draten H, 16 verdient Erwahnung. Sie kdnnen mit
keinem anderen Befund in Verbindung gebracht
werden (Taf. 10). Die Gesamtlange betragt 4,20 m.
Der durchschnittliche Abstand zwischen den Pfo-
sten ist 60 cm, was auf ein mittelneolithisches Alter
deuten konnte. Die Tiefe der Pfostengruben variiert
zwischen 3 und 38 cm stark und betragt im Durch-
schnitt 18 cm.

Gebaude 51

In den Quadraten K, L-6 befindet sich eine Anzahl
von Pfostengruben, von denen einige ohne groRe
Schwierigkeiten zu einem HausgrundriB zusam-
mengefigt werden kdnnen (Abb. 7, Taf. 11). Eine
Abschwemmung war nicht festzustellen.

Mit Sicherheit kdnnen drei DPR ausgemacht wer-
den. Einevierte ist anzunehmen, obwohl ein Pfosten
fehlt. Die Lange schwankt zwischen 5,60 und
7,40 m. Die Lange der DPR betragt 2,40 m. Die
Abstande zwischen den Reihen sind von NW nach
SO 1,80, 2,60 und 3,00 m. Die durchschnitdiche
Tiefe der 11 Pfostengruben betragt 34 cm, mit
Extremwerten von 18 und 48 cm.

Esist nicht ausgeschlossen, daK wir einige Wandpfo-
sten beobachtet haben, aber Sicherheit dariiber, ob
dies der Fall ist, und welche es sind, war nicht zu
bekommen. Wir lassen sie deswegen lieber auBer

Betracht. Das gleiche gilt fir die Pfostengruben des
nordwestlichen Endes. Wahrscheinlich haben wir
es mit einem Kleinbau zu tun.

Von den Gruben, die mit diesem HausgrundriB in
Verbindung gebracht werden koénnen, darf nur
Grube 1361 mit Sicherheit as Lehmgrube bezeich-
net werden. Grube 1371 liegt etwas abseits, und
Grube 1346 erstreckt sich viel zu weit in stiddstliche
Richtung. Die Gruben ergaben nur sehr wenige
Funde, eine Handvoll unverzierter bandkerami-
scher Scherben erlaubt keine genaue Datierung.
Bemerkenswert ist allerdings, daB in sechs von 11
Pfostengruben bandkeramische Funde gemacht
worden sind. Die Folgerung scheint gerechtfertigt,
daK die Baustelle des Hauses mit Siedlungsschutt
durchsetzt war, as das Gebaude entstand. Somit
kann Haus 51 nicht zu den friihesten von Hienheim
gerechnet werden.

Gebaude 52

Die Daten in Bezug auf diesen HausgrundriB im
Quadrat N-6 sind ales andere als voUstandig
(Abb. 7, Taf. 11). Im Grunde sind es nicht mehr as
sechs Pfostengruben und eine langliche Lehmgrube.
Hdchstwahrscheinlich  haben wir es mit drei
Innenpfosten und drei Wandpfosten zu tun. Von
einer DPR sind noch zwei Pfosten vorhanden, die
1,30 m weit auseinanderstehen, was aufeine Lange
von 2,60 m fir eine ganze DPR schlieBen 1aBt. Die
angenommenen Wandpfosten befinden sich in
einem Abstand von 1 m von den Enden der DPR.
Die Dreipfostengruben sind 26, 45 und 66 cm tief;
die Wandpfostengruben 12,28 und 22 cm.



Abb. 8. Grundrisse (8) und Tiefe der Pfosten (b) der Gebaude 53 und 54.

Die Stérungen des Hausgrundrisses sind hervorge-
rufen durch einen umgefallenen Baum (1379), eine
bandkeramische Grube (1382), eine siloartige
Grube (1415) und eine groKe Grube, die in der Cha-
mer Periode entstanden ist. Aus Grube 1415 sind
verzierte mittelneolithische Scherben zum Vor-
schein gekommen. Die Stérungen sind so gravie-
rend, deK Uber den Typus des Gebaudes nichts aus-
gesagt werden kann.

Aus den Lehmgruben 1384 und 1385 stammen ver-
zierte Scherben, die im Hienheimer Fundspektrum
,frih" zu datieren sind. Aus den beiden stidostlich-
sten Innenpfostenfullungen kam viel gebrannter
Lehm bzw. Holzkohle ans Tageslicht. Eine Radio-
karbondatierung der Holzkohle erbrachte die fri-
heste Datierung fur die Hienheimer Siedlung, und
zwar 6235 +45 B.P. (GrN-7557) oder 4285 + 45
''C-Jahre v. Chr. Das Bild der verzierten Keramik
aus der Lehmgrube stimmt damit tberein.

Gebaude 53

Im Quadrat Q-6 wurden vier Pfostengruben gefun-
den, die ein 3,20 X 3,20 m groSes Viereck bilden
(Abb. 8, Taf 12).Die Tiefen der Pfostengruben vari-
ieren von 3 bis 22 cm mit einem Durchschnitt von
11 cm ziemlich stark. Die Farbe der Fullung unter-
scheidet sich deutlich von der der bandkeramischen
Pfostengruben. Etwas neben der Mitte der westli-
chen Seite des Vierecks befindet sich eine 32 cm
tiefe Pfostengrube, die eine mit Scherbengrus gema-
gerte, wohl nicht bandkeramische Scherbe enthieit.
Es steht keineswegs fest, dafi diese Pfostengrube zu
der Konstruktion gehort.

Als Hinweis fir eine Datierung kann die mit
Gebaude 54 nahezu identische Ausrichtung dienen.
Das letztere Gebaude ist vermutlich urnenfelder-
zeitlich.

Gebaude 54

Ein regelmaKiges Muster von Pfostengruben weist
darauf hin, daB in den Quadraten Q, R-6 mit Sicher-
heit der Teil eines Hausgrundrisses gefunden wor-
den ist (Abb. 8, Taf 12). Vielleicht setzen sich die
Spuren noch in nérdlicher Richtung auKerhalb der
Grabungsflache fort. Die beobachtete Lange betragt
6 m, die Breite 3,70 m. Die Abstande zwischen den
Pfostenreihen betragen von N nach S2,20,1,80 und
2 m. Man kann den GrundriB in ein 0,90 m breites,
westliches Seitenschiff und ein 2,80 m breites Mit-
telschiff untergliedern. Ein Indiz fir ein zweites Sei-
tenschiff kdnnte eine Pfostengrube liefern, die sich
in einem Abstand von 0,90 m von der ostlichsten
Pfostenreihe befindet. Im Schnitt weicht diese Pfo-
stengrube jedoch so stark von den ubrigen ab, daB
ein zweites Seitenschiff bezweifelt werden muB. Die
Pfostengruben sind durchschnittlich 14 cm tief, mit
Extremwerten von 3 und 24 cm.

In vier Pfostengruben wurden Scherben gefunden.
Fundnr. 1421 bezieht sich auf eine grofie Scherbe,
diewieein Teller unten in der Grube lag, so da6 der
Gedanke an ein Bauopfer naheliegt. Der Versuch,
die stark zerbrockelte Scherbe mit Kunststoff zu
harten, ist leider miRlungen, Wie es uns scheint,
mussen die Scherben der Urnenfelderkultur zu-
gerechnet werden. An anderer Stelle im Grabungs-
gelande wurden allerdings viel mehr urnenfelder-
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zeitiiche Funde gemacht. Auch die halbe Grube
am nordlichen Ende des Hausgrundrisses ent-
hielt einige Scherben aus dieser Periode. Die
spatbronzezeitlichen Funde werden in einer
eigenen Vertffentlichung erortert (Kruyff und
Modderman, 1979).

Verschiedenes

An verschiedenen Stellen wurden Pfostengruben
gefunden, die vielleicht Bestandteil irgendeines
Baues gewesen sind, fir den keine Datierung gege-
ben werden kann.

In der nérdlichen Ecke von Quadrat P-6 (Taf. 12) lie-
gen drei Pfostengruben in einer Linie. Die Abstande
untereinander betragen 80 cm, die Tiefen 26,20 und
10 cm.

PALISADEN

Nach 1970 liefien sich in Hienheim keine Spuren
von Palisaden mehr aufzeigen. Nun kann dem-
jenigen, was in Bezug auf diese Erscheinung bereits
in der Veroffentlichung Hienheim I, 47 unter
1 berichtet worden ist, noch folgende Bemerkung
hinzugefiigt werden. Der im Jahre 1974 beob-
achtete Teil (Taf. 11) zeigte im Langsschnitt eine
auf der Unterseite sehr vage Verfarbung, die
daraufhin deuten kann, dafi der Palisadengraben
hier weniger tief eingegraben war. Die Uber-
schneidungen mit Grube 1228, die zu Gebaude 1
gehort, und mit dem Auslaufer des Gruben-
komplexes in L, M-6 scheinen eindeutig darauf

hinzuweisen, dafi die Palisade den altesten Befund
darstellt (Taf 11). In Hienheim | wurde die Hypo-
these geaufiert, daB die Palisade und Gebaude 2 zeit-
gleich sein kénnten. Im Widerspruch dazu steht eine
«"C-Datierung von 4270 = 45 v. Chr., die fir den
siidwestlichsten Teil des Grubenkomplexes in M-6
erstellt wurde.

Somit kdnnte diese Holzkohle alter sein asdie aus
einer Pfostengrube von Gebaude 2, fir die ein Alter
von 4205 + 45 v. Chr. festgestellt wurde. Jetzt darf
eher an die Mdglichkeit gedacht werden, daB die
Palisade zu den altesten linearbandkeramischen
Phanomenen ,Am Weinberg" zahlt.

,» GERBEGRUBEN'

Den von P.van de Velde (1973) publizierten ,, Gerbe-
gruben”, die bis einschlieBlich 1971 in Hienheim
gefunden worden waren, kénnen ausden Grabungs-
kampagnen 1973 und 1974 noch sechs hinzugefigt
werden. An dieser Stelle beschranken wir unsauf die
Materialvorlage von allen 28 , Gerbegruben" und
geben eine kurze Zusammenfassung der Forschun-
gen von van de Velde.

Die sog. , Gerbegruben" weichen hinsichtlich ihrer
Form deutlich von den Gruben ab, die man bei einer
bandkeramischen Ausgrabung vorzufinden pflegt.
Es ist von einem eigenen Artefakt-Typus die Rede.
Wenn man die Fullung der ,, Gerbegruben" beriick-
sichtigt, kann kein Unterschied zu den Gruben fest-
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gestellt werden, die sich allmahlich angefillt haben,
wobei allerdings die schmalen , Gerbegruben” in der
Regel schneller as die Lehmgruben voll gewesen
sein durften. Esist also ausschlieKlich die Form, die
uns Uber die Funktion dieser merkwurdigen
Schlitze AufschluB geben kann. Buttler und Habe-
rey (1936, 65) haben vermutet, ,daB man Felle
nebeneinander in die Schlitze gehangt hat, die
Grube mit Eichenrinde gefiillt hat und dann die
Gerbesaure wirken lieB". Mit Hilfe ethnographi-
scher Beschreibungen und historischer Berichte
Uber praindustrielle Gerberei ist es moglich, uns
einige Uberprifbare Daten fur diese Hypothese zu
verschaffen. So kann man sich fragen, ob die Schlitze



Nr. Fundnr. Quadr. Oriént. Lange Breite

1 19 F- 9 160 220 120
2 150 F 9 145 ¢ 220 ¢ 120
3 224 F-11 170 194 44
4 248 E- 11 155 160 44
5 249 E- 11 175 216 50
6 276 E- 12 050 c. 185 c. 60
7 278 E- 9 145 ¢ 175 44
8 —_ F- 10,11 015 200 70
9 382 G- 9 185 c. 190 c.55
10 392 G 9 190 c. 200 c. 25
11 399 H- 9,10 190 > 140 c. 65
12 412 H- 10 020 195 50
13 436 G 14 160 > 190 40
14 442 c 7 175 176 c. 40
15 — G 15 025 236 c. 25
16 — H- 10 150 > 140 50
17 557 J-3 065 220 26
18 566 H 5 180 282 54
19 — K- 5 180 > 186 >26
20 571 J-5 115 212 39
21 S A- 18 105 200 54
22 —_ C- 18 160 180 c. 40
23 1169 E- 15 091 > 115 32
24 — E- 16 090 210 34
25 S E- 17 175 > 105 35
26 1217 J-6 167 210 48
27 1220 J-6 129 214 c.70
28 1376 J 6 174 > 180 40

sy.c...<f'

Schich- Silex

Tiefe Datierung
tung Kr. B. r.KI.

138 + 1 — 4 MN (jungste Scherbe)
110 + —_ 1 MN (jungste Scherbe)

>84 — — — 1 BK

>80 @ — — 2 — LBK (jungste Scherbe)
5% — — — 1 MN (jungste Scherbe)
9 — — — — BK
7% — — — — kene
92 + — — — keine

c¢124 — — — — BK

¢c90 — — — — BK

>94 + _— 1 MN (jungste Scherbe)
104 + — 1 3 MN (jungste Scherbe)

>54 — 1 — 1 BK (jungste Scherbe)
86 — — — — keine
82 + — — — keine
65 — — — — keine
78 + — — — LBK (jungste Scherbe)
70 @ — 5 — — LBK (jungste Scherbe)
8 + — — — LBK (fruher aisHaus 5)
7%+ 1 — 1 LBK (jingste Scherbe)
84 + — — keine
88 + — — — gpater dsLBK Haus 43
70+ — 1 — MN
5 + — — — Kkeine
52 — — — — kene
60 + — — 2 MN (jungste Scherbe)
100 + 1 1 2 MN (jungste Scherbe)
80 + — — 4 MN (jungste Scherbe)

Tab. 1 Die, Gerbegruben”. DieNumerierung sdmmt mitvan deVelde 1973,51 uiberein. Die Orienderung ist

in Zendgrad angegeben. Eine Schichtung in der Fillung der Grube ist erkennbar (+) oder nicht erkennbar

(—). Beim Silex werden unterschieden: Kratzer, Bohrer und retuschierte Klinge. BK — Bandkeramik,
LBK — Linearbandkeramik und MN — Mittelneolithikum.

lang genug sind, um die Haute zu fassen. Es ware
auch denkbar, dal? der Ham, der beim Enthaaren
der Haute eine wesendiche Rolle spielt, am Boden
der Schlitze Spuren zurtickgelassen hat. Es kdnnen
jedoch noch keine Argumente genannt werden, die
die Hypothese von Buttler und Haberey unhaltbar
machen wirden.

AnlaKlich der Ausgrabung einer Lengyel |V-Sied-
lung bei Branc, wo exakt vergleichbare Schlitze
gefunden wurden, haben Vladar und Lichardus
(1968)vorgeschlagen,sieal sK ultusgrubenanzuspre-
chen. Van de Velde konnte zeigen, da& sich diese
Hypothese nicht belegen laKt. , Gerbegruben" sind
neuerdings auch in Italien aus frihneolithischem

Zusammenhang bekannt geworden (Baglioni et al.
1977, struttura X X).

Leider liefert auch die Ethnographie keine Paralle-
len, sodaS jene merkwirdigen Schlitze vorlaufig am
besten als ,Gerbegruben" bezeichnet werden
kénnen.

Was dieDatierung betrifft, zeigt die Tabelle, daB die
oft sparlichen Funde AufschluK geben Uber finf
linearbandkeramische, neun mittelneolithische
und sechs bandkeramische Gruben. Acht Gruben
waren fundieer. Die Datierungen, die an anderen
Orten fur die ,Gerbegruben” ermittelt werden
konnten, stimmen mit diesem Befund offensichtlich
Uberein.
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Zu diesem Thema (vgl. Hienheim I, 48) haben die
Grabungen noch folgende Informationen geliefert:
14. Die linearbandkeramische Grube 1184 westlich
von Gebiude 41 im Quadrat F-16 wird von einem
2,50 m langen und 21 cm tiefen Gribchen (Taf. 3)
liberschnitten, das nicht niher datiert werden kann.
15. In E-16 befindet sich ein 2 m langes und nur
10 cm tiefes Gribchen (Taf. 3, 1095). In dem Grib-
chen wurde eine A-Klinge mit dorsaler Retusche auf
einem Teil einer langen Seite gefunden. Dieser Fund
schliefit eine Datierung in die Linearbandkeramik
aus.

GRABCHEN

16. Ein iber 4,20 m langes und maximal 20 bis
25 cmtiefes Grabchen im QuadratL-18 (Taf. 6) mufl
in Anbetracht der Funde in die Periode Ha B datiert
werden.

17. Zum Mittelneolithikum ist ein 2,40 m langes und
max. 15 cm tiefes Grabchen in H-6(Taf. 10, 1208) zu
rechnen.

18. Ein Gribchen in O-6 ist 1,80 m lang und ca.
30 cm tief (Taf. 11, 1378). Die Funde in der Fallung
deuten auf eine Datierung in die Linearbandkera-
mik hin.

GRUBEN

Bis einschlieflich 1970 sind ,Am Weinberg*
Gruben gefunden worden, die zu der Linearband-
keramik, dem Mirttelneolithikum, den Altheimer
und Chamer Gruppen, der Becherkultur, der frithen
Bronzezeit und dem Mittelalter gerechnet werden.
Dem sind eine hochstwahrscheinlich mittelpaldo-
lithische flache Grube (de Grooth 1976) sowie eine
Reihe von spatbronzezeitlichen Gruben (Kruyffund
Modderman 1979) und laténezeitlichen Feuer-
gruben (Modderman, im Druck) hinzuzufiigen. In
dieser Veroffentlichung beschrinken wir uns auf
einige erginzende Bemerkungen tiber die nach 1970
untersuchten bandkeramischen Gruben.

Linearbandkeramische Gruben

A. Die langlichen Gruben neben den Hausgrund-
rissen. Die auBergewohnliche Form der Gruben
1086 und 1089 neben Haus 40 (Taf 3 und 31,
8 — 14) verdient Aufmerksamkeit. Sie sind anna-
hernd kahnformig und sehen im Querschnitt wie
ein U aus, dessen obere Enden nach auswirts ge-
bogen sind. Vermutlich wurden beide Gruben
von einer Person angelegt, sie liegen nahe beieinan-
der.

B. Die Grubenkomplexe. In diese Gruppe gehort
eine Reihe von Gruben, die im Grundrif eine kom-
plexe Entstehungsgeschichte vermuten liefen,
jedoch bei weiteren Nachforschungen keine Unter-
teilung erlaubten.

8. Grubenkomplex im Quadrat G-16 (Taf. 3)

Die Schnitte, die durch diese Grube hindurch ange-
legt worden sind, zeigen, dal} wir es mit einer grofen
Grube zu tun haben. Die Fillung ist ziemlich homo-
gen. Die Anzahl der Funde ist relativ gering,

9. Grubenkomplex im Quadrat G, H-18 (Tat. 4)

Auch in diesem Fall lassen sich wieder keine deutli-
chen Unterteilungen in der Grube vornehmen. Sie
war fundreicher als Nr. 8.

10. Grubenkomplex im Quadrat J, K-6 (Taf. 10)

Wihrend der anschliefende Teil in J, K-5 duferst
komplex zusammengesetzt war, so dal ihm in der
Publikation Hienheim I ausfiihrlich Aufmerksam-
keit geschenkt werden muBte (S. 49; Taf. 35 — 41),
bekamen wir es 1974 mit einer groRen, nicht diffe-
renzierbaren Grube zu tun, die von 20 bis 40 cm
unter der gezeichneten Fliche reichte (Taf. 18). Von
den Funden aus diesem Grubenkomplex sind die
groferen Gefillfragmente auf Taf. 19 — 22 abgebil-
det. Da Scherben aus verschiedenen Teilen des
Komplexes zusammenpassen, muf diese grofle
Grube wie ,aus einem GuR“ gegraben und verfiillt
worden sein. Eine Scherbe aus dieser Grube
(Taf. 22,1) palBt an ein Exemplar (Taf. 29,4) aus einem
Teil des Grubenkomplexes, der im folgenden
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beschrieben werden soU. Eine Gleichzeitigkeit der
beiden Gruben liegt damit auf der Hand. In demsel-
ben Teil des Grubenkomplexes sind tbrigens Scher-
ben (Td. 28,12) gefunden worden, die in Bezug auf
das Verzierungsmotiv groKe Ahnlichkeit mit einer
Schale (Taf 21,1) aus der groBen Grube J, K-6 auf-
weisen, wovon schon im angrenzenden Gruben-
komplex (Hienheim I, Taf 39,5) vergleichbares
Material bekannt geworden ist.

11. Grubenkomplex im Quadrat M-6 (Taf. 11 und 23)

Von diesem Grubenkomplex ist der nordwestliche
Ausiaufer, der bis in Quadrat N-6 hineinreicht, aus
Zeitmangel nicht untersucht worden. Innerhalb die-
ses Komplexes ist mit Sicherheit eine Reihe von ein-
zelnen Gruben zu unterscheiden (Taf 23). Eine
davon ist Grube 1397, die sich nicht nur im Plan,
sondern auch beim Ausgraben als selbstandige Ein-
heit erwies. Holzkohle ausdieser Grube hat eine"'C-
Datierung von 6220 = 45 B. P. (GrN-7558), was die
zweitalteste aus Hienheim ist. Einwandfrei konnte
auch eine Grube im NW identifiziert werden, zu der
die Fundnr. 1406, 1407 und 1420 sowie Teile von
1404 und 1405 gehoren. Die Grube ist héchst-
wahrscheinlich in der Chamer Periode entstanden,
weil die jungsten Scherben, die in der Grube gefun-
den wurden, aus diesem Zeitraum stammen. Die
linearbandkeramischen Scherben aus der Grube
(Taf. 30,6) kdnnen also zu jeder beliebigen Phase
gehoren. Der untersuchte Teil dieser Chamer Grube
reichte in der stidlichsten Ecke bis 1,25 m unter die
Grabungsflache. Dort befand sich einerunde Vertie-
fung mit ziemlich viel Huttenlehm, eine fir Chamer
Gruben typische Erscheinung. Es ist nicht ausge-
schlossen, daB wir hier einen Silo gefunden haben.
Dariber hinaus haben wir im N noch eine kleine
Grube 1409 feststellen kénnen, in der sich sowohl
linearbandkeramische as auch mittelneolithische
Scherben befanden. Im restlichen Teil des Gruben-
komplexes kénnen lediglich mit einem gewissen
MaR an Wahrscheinlichkeit zwei Gruben unter-
schieden werden. Die siidlichere umfaBt diePundnr.
1387, 1392 bis einschlieKlich 1396 und Teile von
1400 und 1403. Interessant ist, daB jeweils zwel
Scherben aus 1387 und 1396 mit Scherben aus 1397
zusammenpassen (Taf 27,4 und 31,1.2.4), so dal?
angenommen werden mul?, dal? beide Gruben
gleichzeitig sind. Mit der fur wahrscheinlich gehalte-
nen Grube im Zentrum des Komplexes, wozu die
Fundnr. 1401 und 1402 ganz gehdren, sowie grof?e
Teilevon 1398,1399 und 1408, steht die am meisten
stidlich gelegene Grube dagegen hdchstwahrschein-

ARG ARLAL e

lich in keinem Zusammenhang, es mul?te denn das-
GefaK auf Taf. 24,1 sein, das aus den Fundr. 1387,
1398 und 1400 stammt, von denen die beiden letzte-
ren ,gemischte” Nummern sind. Die Bestatigung fur
eine Entstehungszeit der zentralen Grubein der spa-
ten Linearbandkeramik gegenuber der frihen
Datierung fur die Funde aus 1387, 1392 bis ein-
schlieBlich 1396 und 1397 ld?t sich aus demV orhan-
densein von Scherben wie Taf 28,12 und Taf 29,6
gewinnen. Man mochte diese aus typologischen
Grinden einer spaten Phase zusprechen. Aber es
gibt noch mehr Indizien. So pa( eine Scherbe aus
Nr. 1401 (Taf 29,4) an ein Exemplar aus dem Gru-
benkomplex inJ-6 (Taf 22,1), aus dem ebenfalls eine
typologisch junge linearbandkeramische Scherben-
gruppe stammt. Schliel2ich befindet sich unter den-
Scherben aus Nr. 1404 eine, die an die merkwurdige
Schale aus Nr. 620 (Quadrat M-5, Hienheim 1, Taf
18,1) pa?. Die betreffende Lehmgrube gehort zu
Haus 1, einem Kleinbau aus der spaten Linearband-
keramik. Eine ''C-Datierung ausdieser Grube lautet
6000 + 70 B. P. (GrN-8690). Es bestehen also gute
Griinde fur die Annahme, dal?zwischen dem Auffil-
len der am meisten westlich und stidlich gelegenen
Teile des Grubenkomplexes einerseits und des Zen-
tralteils andererseits langere Zeit vergangen ist. Dies
bedeutet aber auch, da? in die obere Fullung der
beiden altesten Teile Scherben hineingeraten sind,
die nicht zu der Primarfillung gehéren. Weil die
oberste Schicht von uns nicht getrennt behandelt
worden ist, mul? mit einer gewissen Fundvermen-
gung gerechnet werden. (In dieser Hinsicht habe ich
namentlich die kleinen Scherben auf Taf 28,9 und
10 im Verdacht.)

Zu der altesten Gruppe von Funden aus dem Gru-
benkomplex im Quadrat M-6 mussen also folgende
Exemplare gerechnet werden: Taf 24; 25,1.2.3.5.6;
26, 14; 27,2.4; 28, 1.2.35-14; 29, 2.5; 30, 1.4.5.7-10.
Die Ubrigen auf den Tafeln 24 — 31 wiedergegebe-
nen Scherben kdnnen sowohl zu der alteren as auch
zu der jungeren Linearbandkeramik in Hienheim
gerechnet werden.

Mittelneolithische Gruben

Eine nahere Erlauterung ist fur funf mittelneolithi-
sche Gruben oder Grubenkomplexe erforderlich.

Auf und neben der Grenze der Quadrate F-15 und
G-15 (Taf 3) befinden sich drei Gruben, die zusam-
men vielleicht einen Komplex bilden. Das geringe
Scherbenmaterial widerspricht dieser Hypothese
nicht. Die annahernd runden Grundrisse lassen drei
Silos vermuten. Die Schnitte und die Tiefen der
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einzelnen Gruben bestatigen diese Hypothese
jedoch keineswegs. Die Gruben 1149 und 1188 sind
nur 20 cm tief, 1187 ist 58 cm tief. Taf. 35 zeigt ver-
zierte und unverzierte Tonware, die oben in den
Gruben 1187 und 1188 beim Putzen der Fliche
gesammelt wurde (unter Fundnr. 1152).

Inden Quadraten H, J-18, 19 (Taf. 4) wurde ein Gru-
benkomplex soweit untersucht, wie er sich inner-
halb der freigelegten Fliche befand. Im ersten von
uns geputzten Planum, ca. 25 cm unter der heutigen
Oberflache, waren Storungen in dem Boden nicht
oder kaum feststellbar. Erst nachdem wir noch ein-
mal 20 cm entfernt hatten, konnte der hier verof-
fentlichte Umrif des Grubenkomplexes festgestellt
werden. Taf. 36 zeigt, wie der Komplex geschnitten
wurde. In den Profilen zeichneten sich nur zwei eini-
germafen selbstindige Gruben ab; im ubrigen
konnten keine entsprechenden Beobachtungen
gemacht werden, obwohl die Tiefen zwischen 45
und 70 cm unter der Pflugsohle variterten. Die eine
selbstindige Grube liegt im NW. Sie ist 85 cm tief.
Die Fundnr. 1032 — 1035 beziehen sich auf diese
Grube. Die andere Grube liegt im S. Sie ist maximal
85 cm tief. Die Fundnr. 1018 — 1021 gehoren dazu.
In dieser Grube wurde in einer Tiefe von 60 cm ein
115 cm langer und 10 — 30 cm breiter Kiesstreifen
gefunden, dessen Bedeutung uns unklar bleibt. Aus
dem Grubenkomplex stammt eine relativ geringe
Anzahl Funde, Die verzierten Scherben weisen die
gleichen Techniken und Motive auf wie die Scher-
ben aus den zwei Gruben, die im folgenden vorge-
stellt werden.

Etwa 35 m vom soeben erérterten Grubenkomplex
entfernt zeichnete sich in den Quadraten M, N-18,
19 (Taf. 6) ein vergleichbarer Befund ab. Auch
hier mufite wieder 20 cm tiefer gegraben werden als
es in Hienheim tiblich war, bevor der Grubenkom-
plex einen deutlichen UmriR zeigte. Auf Taf. 37 ist
zu sehen, wie die Schnitte vorgenommen wurden.
Mit ihrer Hilfe konnte der Komplex mehr oder
weniger sicher in einzelne Gruben aufgeteilt wer-
den. Auf diese Weise ist es moglich, die folgenden
Fundnr. zu einer Grube zu rechnen: A: 943, 976 —
979, B: 980 — 983, C: 984 —987, D: 996 — 999
{und 995, 988 und 989?), E: 1004 — 1007 und
F: 1008 — 1011. Das Fundmaterial aus dem Gru-
benkomplex darf ohne weiteres als mittelneoli-
thisch bezeichnet werden. Die Zahl der Scherben ist
zu gering, als dafl die Frage beantwortet werden
konnte, ob die einzelnen Gruben in einer lingeren
oder kiirzeren Zeitspanne gefiillt worden sind. Die
meisten groflen Scherben sind auf Taf. 38 abge-
bildet.

Die Grube, die in S-18 (Taf. 7) gefunden wurde, hat
Ausnahmecharakter, und zwar nicht so sehr wegen-
der Form, als vielmehr wegen des Inhalts. Der
Boden der Grube hat eine ziemlich stark variierende
Tiefe. Zum Teil ist er 55 — 60 cm tief, aber es gibt
auch Stellen, wo er bis 90 cm reicht. In Anbetracht
dieser ziemlich grofen Unterschiede kann an einen
Grubenkomplex gedacht werden, aber diese Tatsa-
che wire dann auch das einzige Argument. Die
Funde bestehen aus einer groRen Menge Feuerstein,
die von M. E. Th. de Grooth gesondert publiziert
wird. Die charakteristischsten Scherben mit Verzie-
rung sind auf Taf. 39 abgebildet. Am aulerordent-
lichsten ist wohl die Entdeckung einer Bestattung
am stdwestlichen Rand der Grube (siehe auch S. 64).
Der Verstorbene ist etwas seitwarts in NW-SO-
Richtung hingelegt worden (Abb. 18). Der Schadel
befand sich 37 — 50 cm unter der gezeichneten Fla-
che. Im Schnitt, der zufillig iiber den Schidel gelegt
wurde, war nicht der geringste Hinweis auf eine
Grabgrube zu finden. Auch der Grundrifl verriet in
dieser Hinsicht nichts. Man gelangt so zu der
Annahme, dafl der Verstorbene in die noch nicht
vollig gefiillte Grube gelegt worden ist und diese
sich anschliefend allmahlich gefiillt hat. Mir sagt
diese Hypothese nicht sehr zu, weil ich mir genauso
gut vorstellen kann, daf in die Einfiillung eine flache
Grabgrube eingebracht und mit ,verunreinigter®
Erde zugeschtttet wurde. Durch die Homogenisie-
rung des Bodens konnen alle Spuren einer solchen
Grube ausgewischt worden sein. Aus Mangel an Bei-
gaben oder anderen Datierungsmoglichkeiten kann
zum Alter der Bestattung nur festgestellt werden,
daf diese mittelneolithisch oder jiinger ist. Am
wahrscheinlichsten ist vielleicht doch, dal wir es mit
einem mittelneolithischen Grab zu tun haben. Die
Lage des Skeletts, das nur noch als Leichenschatten
erkennbar war, pallt sehr gut in diese Periode. Es
wire auferdem reiner Zufall, wenn die Bestattung in
einem spiteren Jahrhundert ausgerechnetinnerhalb
der Grenzen der mittelneolithischen Grube stattge-
funden haben sollte.

Im Quadrat K-6 (Taf. 10) ist eine Grube untersucht
worden, die in zwei Teile untergliedert werden
kann: in eine maximal 75 cm tiefe, groBe Grube
sowie ohne deutliche Trennung westlich anschlie-
Bend eine zweite, maximal 72 c¢cm tiefe Grube
(Taf. 40). Wir haben keine Veranlassung, die Funde
aus den beiden Teilen voneinander zu trennen. Aus
der westlichen Grube stammen mit Sicherheit nur
drei verzierte mittelneolithische Scherben. Unter
den 37 GefifRfragmenten befindet sich keine einzige
Scherbe mit GeiffuBverzierung (Taf. 41).
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Auf der Grenze der Quadrate N-6 und 0-6 (Taf. 11)
befindet sich eine linearbandkeramische Grube, die
einwandfrei von einer mittelneolithischen Uber-
schnitten wird oder anders gesagt, man hat im
Mittelneolithikum in die Fullung einer linearband-
keramischen Grube eine Grube eingetieft. Die line-
arbandkeramische Grube ist 2,50 X 2,90 m groK
und liegt 1 m unter der gezeichneten Flache. Die
mittelneolithische Grube ist 20 — 30 cm tief. Uber
ihren Umfang lassen sich keine Angaben machen,
weil der Einstich in die linearbandkeramische
Grube nicht zu sehen war. Aus der mittelneolithi-
schen Grube wurde eine relativ groBe Menge Feuer-
stein sichergestellt, darunter etwa 50 kleine Bohrer.
Dieses Material wird M. E. Th. de Grooth an anderer
Stelle auswerten. Essind 14 verzierte mittelneolithi-
sche GefaKfragmente gefunden worden, darunter
allerdings keine Stiicke mit GeiBfuKverzierung,

Chamer Gruben

Nach 1970 sind noch 13 Gruben gefunden worden,
die zur Chamer Gruppe gerechnet werden mussen,

v

so daB die Gesamtzahl jetzt bei 34 liegt. Davon be-
finden sich insgesamt acht Gruben innerhalb der
Graben. Vom Zentrum des mit einem Graben
umgebenen Gelandes aus gemessen, liegen die am
weitesten entfernten Gruben in einem Abstand von
105 und 135 m in den Quadraten M, N-6 bzw. in
B-19. Damit ist also gleichzeitig die GroBe der
Flache mit Chamer Befunden bezeichnet, die sich
mit derjenigen der Linearbandkeramik nahezu
deckt.

Von den 13 neuen Gruben sind funf rund bis oval
(Gesamtzahl 17). Drei von ihnen entsprechen den
Forderungen, die Lining (1977) fir einen Silo aufge-
stellt hat; tber die vierte sind keine Aufschliisse zu
bekommen, und die fiinfte ist mit Sicherheit kein
Silo. Esist einelanglich rechteckige, O-W ausgerich-
tete Grube hinzugekommen (Gesamtzahl vier), wah-
rend die Ubrigen sieben eine unregelmaBige bzw.
unklare Form aufweisen.

SILOS

In der Publikation Uber Langweiler 9 (Kuper u. a
1977, 41) hat J. Lining sich ausfuhrlich mit runden
bis ovalen Gruben beschaftigt, die einen flachen
oder etwas schalenférmigen Boden besitzen, wah-
rend die Wande steil abfallen, Sie werden as Son-
dergruppe betrachtet. Die Gruben haben nach J.
Lining vermutlich as Lagerraume oder Silos
gedient. Diese Hypothese scheint mir die akzepta-
belste Erklarung fur die Funktion der Gruben zu
bieten. VonJ. Lunings Arbeit angeregt, habe ich mir
die Befunde von Hienheim noch einmal mit der
Frage, ob hier nicht die gleiche Art von Gruben
gefunden worden ist, vorgenommen. Unter den line-
arbandkeramischen Gruben gibt es jedoch keine
einzige, die den oben dargelegten Bedingungen ent-
spricht. Im Prinzip ist es nicht auszuschlief~en, dd”"
Teile von Grubenkomplexen as Silo angelegt wor-
den sind, aber esgibt nicht den geringsten Hinweis
zur Unterstutzung dieser Annahme. Esist an und fir
sich eine unerwartete Feststellung, da” linearband-
keramische Silos im niederbayerischen Hienheim
fehlen, wahrend sie dagegen auf der Aldenhovener
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Platte durchaus vorhanden sind. Hat man das
irgendwelchen Unterschieden in der agrarischen
Technologie zuzuschreiben? Und wenn ja, was
waren dann die Griinde dafiir, und worauf lieBe sich
das in chronologischer Hinsicht zurtckfuhren?
Eine vollig andere Situation ergibt sich fur das Mit-
telneolithikum. AuBer den in Hienheim I, S 54
erwahnten sind aus dieser Periode zwei einwand-
freie Silos bekannt geworden, die im folgenden aus-
fuhrlich erortert werden sollen. Dem kdnnen noch
hinzugefligt werden die bereits 1965 untersuchte
Grube 108 (B-8) sowie die nach 1970 ausgegrabenen
Gruben 1181 (E-20) und 1415 (N-16), alle drei mit
flachem Boden und stellen Wanden. Zahlreich sind
die einwandfreien Beispiele also nicht, aber auch
hier gilt einmal mehr, daB sich Silos aus dem Mittel-
neolithikum vielleicht in Grubenkomplexen dieser
Periode versteekt halten.

Im Jahre 1973 wurden im Quadrat E-22 (Taf 8)
zwei gute Beispiele sogenannter Silos aufgedeckt
(Fundnr. 1115 und 1116). Bei fortschreitender Un-
tersuchung stellte sich heraus, daB die runde Form,
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Abb. 9. Schnitt durch die Grube 1115.M. 1:20.

die sich bereits unter der Ackerkrume mit einem
Durchmesser von 100 und 90 cm in Pianum
abzeichnete, noch am Umfang zunahm. Im Schnitt
zeigten sich kegelférmige Gruben mit einem Durch-
messer von 195und 160 cmaufdemnahezuflachen
Boden. Die Tiefen unterscheiden sich nur unwe-
sentlich; sie betragen 103 und 95 cm (Abb. 9). Beide
Silos, insbesondere Siiolll5, haben relativ reiches
Fundmateriai erbracht. Das im Prinzip vollstandige
GefaB (Td. 32,1) darf as ein aul“ergewdhnlicher
Siedlungsfund angesehen werden. Als es zum Vor-
schein kam, dachten wir sofort an eine Bestattung.
Diese Hypothese kann hier aber ausgeschlossen
werden, weil sich unter dem gut erhaltenen Kno-
chenmaterial unten in der Grube keine menschli-
chen Skeletteile befanden. Eswurden dagegen Kno-
chen u. a von Haus- und Wildschwein, Bar und Reh
gefunden (Clason 1977). Sehr bemerkenswert sind
die beiden beinernen Pfrieme aus Silo 1115
(Taf. 52,8.9), von denen einer eine Durchlochung in
der breiten Seite aufweist. Ein seltener Fund in einer
Siedlung ist sicherlich auch die fabelhaft erhaltene
Axt, ebenfalls aus Silo 1115 stammend (Taf 50,3).

Zwei Dechselfragmente lassen den Verdacht aif-
kommen, daB man das Rohmaterial an Ort und
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Stelle zur Herstellung von Dechseln bearbeitet hat.
Insgesamt sind Reste von 19 verzierten GefaKen
gefunden worden (vgl. Taf. 32 und 33). Selbstver-
standlich liegt auch unverzierte Tonware vor, darun-
ter 14 Randscherben. Alle diese Funde lagen auf
einer dunnen, sehr dunklen Erdschicht, in der sich
nach Musterung keine verkohlten Getreidekdrner
fanden. Zwischen und uber den Scherben und Kno-
chen lagen Broeken von weich gebranntem und un-
gebranntem Lehm. Nach dieser Fullung der Silos,
diewegen der einzelnen unversehrten Gegenstande
auf eine Katastrophe hindeuten kénnte, istder Raum
weiter mit Erde aufgefillt worden. Der Uber dem
Hohlraum hangende L 6Bboden ist eingesunken, wo-
durch sich die urspringliche Form des Silos in den
Schnitten (Abb. 9) ziemlich vage abzeichnete. Risse,
die konzentrisch um den Zugang herum entstanden
waren, machten diesen VerfallsprozeB noch einmal
deutlich. Vergleichbare Beobachtungen konnten in
Silo Il16angestel It werden. Auf Taf 34 sind allever-
zierten Scherben und einige unverzierte Exemplare
aus dieser Grube abgebildet. SchlieBlich ist noch zu
erwahnen, daB Holzkohle aus Silo 1115 eine "'C-
Datierung von 5905 + 40 B. P. oder 3955 unkali-
brierten Jahren v. Chr. (GrN-7157) ergeben hat.



GRABEN

Der Beschreibung der beiden Chamer Griben in
Hienheim I, S. 55 braucht nicht mehr viel hinzuge-
fugt zu werden. Taf 9 zeigt, welche erginzenden
Beobachtungen 1974 gemacht worden sind. In den
Quadraten A-7, 8 konnten die Griben einerseits in
einer Ausgrabungsfliche, andererseits durch Boh-
rungen verfolgt werden, die auf Taf. 9 angegeben
sind. Aus diesen Untersuchungen geht hervor, daf§
der innerste Graben eine etwa 2 m breite, dritte
Unterbrechung gehabt hat. Die grofere Kiesmenge,
die in den Fullungen gefunden wurde, ist der dort
viel diinneren LoR- und Lehmdecke zuzuschreiben,
so daf man die Graben bis in den FluBschotter hin-
eingraben mufite, um die gewiinschte Tiefe zu er-
reichen.

Unser Interesse konzentrierte sich besonders auf
das Zentrum des Grabensystems im Quadrat B-5.
Wir erhofften uns hier weitere Aufschliisse Uber
Haus 16, aber leider war davon keine Spur mehr zu
sehen. Ob diese Konstruktion in irgendeiner Bezie-
hung zu den Chamer Graben steht, bleibt also eine
offene Frage. Darliber hinaus kam aber eine Reihe
von vier Chamer Gruben zum Vorschein, die
nahezu in OW-Richtung verlauft. Die beiden mittle-
ren haben gleichzeitig offen gelegen; darauf deuten
zwei zusammenpassende Fragmente eines GefaRes
und eines Mahlsteins hin. Es gibt keine Indizien
dafiir, daR alle vier Gruben gleichaltrig sind, aber
die Funde widerlegen eine solche Annahme auch
nicht.

SONSTIGE ERSCHEINUNGEN

Zu dieser Kategorie kann man die sogenannten Feu-
ergruben rechnen, die drei C-Datierungen zufolge
in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. datie-
ren. Diesem nicht-neolithischen Phinomen aus
Hienheim ist eine eigene Veroffentlichung gewid-

met worden (PJ.R. Modderman, Eisenzeitliche Feu-
ergruben aus Hienheim, Lkr. Kelheim. Ber. Bayer.
Bodendenkmalpflege 24/25, 1983/84. Die Feuer-
gruben wurden in den Quadraten E, F, G-17, 18, 19,
H, J-19 und P, Q-23, 24 (Taf. 3-6 und 8) gefunden.
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DIE FUNDE

TONWARE DER BANDKERAMIK

Im AnschluR an dasjenige, wasM. E. Th. de Grooth in
Hienheim | UberdieTonware veroffentlicht hat, sol-
len imfolgenden drei Einzelaspekte erértert werden.
Zunachst beschreibt L. van der Plas die kerami-

DIE KERAMISCHE CHARAKTERISIERUNG VON
UND VERZIERTEN LINEARBANDKERAMISCHEN

schen Eigenschaften von 40 Scherben, dann behan-
delt P.J.R. Modderman einige makroskopische
Merkmale, und schlieRlich berichtet P.van de Velde
Uber die Entwicklung der verzierten Tonware.

UNVERZIERTEN
SCHERBEN

von L. van der Plas

Im folgenden wird Uber eine Untersuchung an 40
Scherben auseinar Grubeim Quadrat D-18 (Fundnr.
919, 921, 952 und 964; Taf 5, 921) berichtet. Vier
Scherben wurden schon friher (Slager u. a 1978) im
RahmenderArbeitvonC. C. Bakels(1978)beschrie-
ben. Diese schmale Materialbasis lieB soviele Fragen
offen, daK beschlossen wurde, eine groKere Anzahl
Scherben zu untersuchen.

Alle Scherben wurden nach der Methode imprag-
niert und geschliffen, wie sie von Jongerius u. a
(1963) und Miedema u. a (1974) beschrieben wor-
den ist. Nach qualitativem mikroskopischem Stu-
dium der Dinnschliffe und nach quantitativer Aus-
wertung mittels Punktzahlung wurden 10 Scherben
fur eine chemische Analyse ausgewahlt. Von diesen
Scherben und von einigen anderen wurde eine Ront-
genphasenanalyse in der Absicht durchgefuhrt, die
Zusammensetzung der Feldspatfraktion kennenzu-
lernen. Diese Feldspate, die nur einen geringen
Bestandteil der Sandfraktion ausmachen, sind zu
einem nicht unwichtigen Teil der Fraktion kleiner
als 70 \im. Weil gerade Feldspate Auskunft geben
konnen Uber die Herkunft des Materials und Uber
die Frage, ob die untersuchten Scherben aus dersel-
ben keramischen Masse gefertigt worden sind,
wurde eine Methode entwickelt, um die Sand-
fraktion der Scherben von der Matrix zu trennen

(Westrate 1978). Sobald die Sandfraktion isoliert ist,
kann die Feldspatfraktion mittels einer Flotations-
methode konzentriert und mit Rdntgenmethoden
untersucht werden. SchlieKlich wurde eine Reihe
von Mikrofotos hergestellt, um bestimmte Elemente
der mikroskopischen Beschreibung zu illustrieren.

Mikroskopische Beschreibung der Praparate

Das untersuchte keramische Material aus Hienheim
besteht aus unverzierten und verzierten Scherben,
worunter sich sowohl Wand- alsauch Randscherben
befinden. Die mikroskopischen Beschreibungen
sind in den Tab. 2 und 3 zusammengefaRt. Neben
diesen Scherben wurden auch drei Scherben mit
umgebendem Bodenmaterial, die mit einer Blech-
dose der Wand einer Profilgrube entnommen wur-
den, mikroskopisch untersucht. Diese |letzten Prapa-
rate geben Auskunft Uber die Beziehung Scherbe —
Boden — bodenbildender ProzeB. Scherben aus
dem Einspulungshorizont des Profils kdnnen etwa
zeigen, ob eine Anreicherung von feinem Ton auf der
obenliegenden Seite der Scherbe stattgefunden hat.
Es wurden auch Praparate von L6R aus archeolo-
gisch , verunreinigten" Gruben und aus L6Bprofilen,
die in einem gewissen Abstand von den Grabungen
anstehen, untersucht. In der Arbeit von Slager und
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S & &6 & 2 55 & &&= 3 5 % 85 & w
919 — 1 6 3 20 31 2 1 68 68 32 21 + — — + + 354
919 — 2 10 6 10 26 2 2 70 78 22 22 + — + 4+ ? 243
919 — 4 6 5 22 33 1 1 65 58 42 20 — — ? — — 224
919 — 5 5 3 13 21 5 2 72 78 22 16 + — + — — 173
919 — 6 7 5 13 25 2+ 72 64 36 16 + — + + — 228
919 — 7 5 4 16 25 — 1 75 63 37 6 6 — + — — 203
919 — 8 4 5 17 26 1 — 73 78 22 20 — — — + — 104
919 — 9 7 2 16 25 4 3 68 69 31 17 + — + — — 466
919 — 10 4 17 4 24 3 4 69 63 37 15 + — —_ - — 199
921 — 12 11 2 21 34 3 1 62 65 35 23 + + + ++ + 194
921 — 13 10 2 20 32 4 1 63 73 27 23 — — + — — 161
921 — 14 3 2 25 30 1 1 68 75 25 23 — + ++ — 225
921 — 15 5 — 19 24 1 1 74 62 38 15 ++ — + + + 271
921 — 17 3 1 17 21 3 2 74 65 35 14 ++ — — ++ — 229
964 — 19 5 3 18 26 2 2 70 84 16 2 + + + 7 + 229
Durchschnitt 27 70 18
o 4.1 39 4.7

Scherben aus einem Grubenschnitt im Lo
76229 10 3 23 3 2 0 62 55 45 20 — — — 4+ —
76232 7 1 12 20 1 2 77 70 30 14 — — + — _—
76231 8 2 14 24 2 1 73 50 S0 12 — — — + +
LoR neben den Scherben

76229 5 1 12 18 1 0 81 54 46 10
76232 3 1 7 11 1 0 88 63 37 7

Tab. 2a. Mikroskopisch erkennbare Elemente der unverzierten Scherben. Erlduterung zu den Abkiirzungen:

Quarz-Aggregat; Quarzundulds ausléschend; Quarz nicht undulos ausléschend; ,Magerung® heit das Quan-

tum an Quarz >100um in der Probe; ,Engobe* steht fir jede gut erkennbare Oberflichenschicht; Zwei-Pha-

sen-Einschlisse festgestellt; eingeschwemmter orientierter Ton; die Gesamtzahl der gezihlten Punkte () pro
Probevariiert. Beigeringen Werten handelt es sich um eine kleine Scherbe.

vande Wetering(1977)ist die granulometrische Ana-
lyse eines Waldprofilsin L6, unter der Bezeichnung
Hin 2, dargestellt worden. Die Daten Giber die Frak-
tion < 105 pum sind in jener Veroffentlichung nicht
abgedruckt, sondern gehen aus Tab. 4 hervor, Im
Laufe dieser Untersuchungen wurde auch ein
Ackerlandprofil Hin 4 analysiert (Tab. 4).

Um feststellen zu konnen, ob fiir die Herstellung des
untersuchten keramischen Materials Lof verwendet
wurde, ist es unter anderem erforderlich, die
granulometrische Zusammensetzung des Losses
derjenigen der Scherben gegeniiberzustellen. Im

allgemeinenist es schwierig, die Ergebnisse von Sieb-
analysen mit denen von Messungen in Diinnschlif-
fen zu vergleichen. Dariiber haben u. a. Friedman
(1958, 1962, 1965) und van der Plas (1962) berichtet.
Friedman gibt Umrechnungsfaktoren fiir bestimmte
Sedimente an. Diese lassen sich jedoch nicht auf L6R
anwenden.

Die Siebanalyse von L6R unter Ackerland (Tab. 4)
ergibteine Fraktionvon 2,3 %groferals 105 um, die
von LoR unter Wald eine Fraktion von 3,2 bis 7,7 %
grofer als 105 pum. Eine Zihlung in den Diinnschlif-
fen von LoB (Tab. 3 a) ergibt fiir den B-Horizont
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Nr. Magerung  Engobe
In mm
2 2
N N
7 %
o PO
P2 ¢
£ 9 oA
C S &
919— 1 + + 9—10 B B
919— 2 +  ++ — 10—12 B
919— 4 — — — 6—10 C
919— 5 + — — 10— 11 ac
919— 6 + 4+ — 7— 9 ac
919— 7 + — — 1n— 12 ac
919— 8 — + — 5— 8 ac
919— 9 + — — 9—10
919— 10 + — — 9—10 aBC
921 — 12 +  ++ + 9 ¢ aB
921 — 13 — — — 4— 6
921 — 14 — ++ + 7 BC
921 —15 ++ + 7— 9 C
921 — 17  ++ ++ — 5— 7 BC
964 — 19 + ? + 5— 6 C

Farbe
ra N < -D 0 0
s g & oon ‘0 0
v L cc u
u
[ c 3 -0 3 0
6 3 g 3 JD A <
5 I it A Y
I3 5 3 = A J3 J3 b
L e P r F PP 4 x
ac ac
ac a ac B
C C
aB
B
aB B
a B
ac acB
B
ac
aBC
a a
a a a
a a
aBC a

Tab. 2b. Makroskopische Eigenschaften der verzierten Scherben.

durchschnittlich 3 % gréBer als 100 \im mit einer
Variationsbreite von 1% bis 7 %. Praparate von
Scherben in L6B (Tab. 5) sind nicht gut mit den oben
stehenden Angaben vergleichbar, weil die Praparate
auseiner Grabung von 1976 stammen. Dieser L6S st
namlich etwas sandiger alsder L6B, indem dieindie-
ser Arbeit beschriebenen Scherben gefunden wur-
den. Dennoch sind auch hier die Prozentsatze der
gezahlten Fraktion groKer as 100 (im mit den vori-
gen Ergebnissen vergleichbar, wie die Zahlen in
Tab. 2 zeigen.

Man geht davon aus, daK die typische LoBfraktion
eine KorngréBe zwischen 16 und 70 \im hat, wie sich
dies auch in Tab. 4 zeigt. Aus diesem Grunde ist in
der Punktzahianalyse die Grenze zwischen einer-
seits Quarz- und Feldspatfragmenten, die wahr-
scheinlich zum Magerungsmaterial gehdren, und
andererseits Quarz und Feldspat, die zu der L6B-
fraktion des benutzten Tons gehdren, auf 100 \Im
festgesetzt worden, ein Wert, der deutlich Uber
70 (Im liegt. Es hat sich aus diesen Untersuchungen
und aus denen von Slager, van der Plas und van
Doesburg (1978) ergeben, daK L 86 aus dem B-Hori-
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zont das Basismaterial fur die keramische Masse
gewesen sein muE. Die Wahl der 100 \im Grenze ist
invielerlei Hinsicht willkirlich, weil beim Zerreiben
des Sandes fur die Magerung auch kleinere Teilchen
entstehen. Andererseits ist diese Grenze so gewahlt
worden, daK die Menge der geschatzten Magerung
nicht zu hoch werden soUte. Sofern dies aus Kornfor-
men geschlossen werden kann, liegt es nahe, daB die
geschatzte Magerungsmenge in den meisten Pallen
etwas zu niedrig ist.

Es ist erwogen worden, neben dieser Grenze auch
die Information der Kornformen in die Schatzung
der Magerungsmenge einzuarbeiten. Das Zahlen
einer gréSeren Anzahl von Preparaten wird dadurch
aber so zeitraubend, dal? davon abgesehen werden
muBte.

Die Matrix, diein der Zahlung neben den gezahlten
Mineralien unterschieden wurde, besteht ihrerseits
auch wieder aus Mineralien, darunter Glimmer,
Quarz und Feldspat.

Unter Berucksichtigung der verwendeten VergroBe-
rung beim Zahlen kann gesagt werden, dal? Kompo-
nenten mit einem Diameter kleiner als 10 \im zu der



o ¢

12 ¢ o

N D N N a

o 3 O 2
919— 4 7 1 17 25 12 1 63
919— 5 3 2 10 15 2 5 78
919— 6 3 4 10 17 1 3 79
919—12 5 1 6 12 1 3 8
921— 1 8 — 18 26 1 16 57
21— 2 —_ - 7 7 2 8 38
921— 4 — 1 6 7 4 5 85
921 — 10 5 5 14 24 — 1 75
921 — 16 5 2 15 22 2 3 73
921 —17 8 2 5 15 2 3 80
921 —24 7 6 1 24 1 — 75
92124A 3 3 1 17 — 2 81
921 — 25 2 3 12 17 5 3 75
921 — 38 3 8 11 21 4 1 73
921 — 45 — — 6 6 — — 94
952— 4 3 — 16 19 1 2 78
964— 2 6 3 9 18 + 2 80
964 — 2% 6 1 22 29 2 4 65
964— 3 3 3 1 17 4 1 78
Dur chschni tt 17 82
o] 6l 67

LOK- Pr oben

Bl 0 — — 9
B2 14 1 — 85
B3 3 — — 87
Btad 2?2 — — 88

>

E 3

8 8 . W §
AV g 0 c v H
NN g B0 « B d
3 3 2 sU o. C
o = o & o U w
81 19 21 1
48 52 72 + — — + — 143
28 72 47 + - — — 168
5 50 6 146
33 67 86 + + - - — 160
— 10 — — — — — + 1
12 8 + ++ — — + — 165
77 2819 + — — — —
63 37 14 ? — — — + 1%
70 30 10 — — — + — 159
78 22 19 169
50 50 15 181
64 36 11 — + + + - 194
63 37 13 —_ — + + — 196
— 100 — — + — 103
44 56 83 + + - - — 234
58 42 10 —  + + + 202
5 41 17 — — — 123
50 50 85 — + + — 199

10

67
8 1
33 7
18 2

3

Tab. 3a. Mikroskopisch erkennbare Elemente der verzierten Scherben (vgl. Tab. 2a).
964 — 2* ist die im Text erwahnte Oberflachenschicht.

Matrix gezahlt wurden. Dies ist eine akzeptable
Grenze, die auch heute in der grobkeramischen
Industrie fir die keramische reaktive Fraktion gilt.
Teilchen, die kleiner sind, liefern durch ihre relativ
groBe Oberflache wahrend des Brennprozesses
einen ausreichenden Anteil an den bei diesem Pro-
zefi auftretenden Reaktionen. DiegroReren Teilchen
funktionieren wie eine Art inaktives Skelett. Bei der
Zahlung wurde der Begriff Quarzaggregate verwen-
det fur Schist-Fragmente mit viel Quarz, fir Aggre-
gate von Quarz mit mehr als drei Kérnern und fir
Silexfragmente.
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AuRerdem wurde der Versuch unternommen, undu-
16s ausl6éschenden Quarz und nicht undulds aus-
l6schenden Quarz voneinander zu unterscheiden.
Abgesehen von dem Problem, wie zu entscheiden ist,
ob ein Korn in die eine oder in die andere Kategorie
gehort, ist Uber das Entstehen oder Verschwinden
dieser Form von Ausléschung wahrend des Brenn-
prozesses noch wenig bekannt. Darum sind mit die-
sem Aspekt des Zahlungsergebnisses keine SchluK-
folgerungen verbunden worden.

Quarz weist in der Regel auffalige Einschlisse auf.
Bel starkerer VergroKerung (600— IOOOfach) sind



Nr. Magerung | Engobe Dicke Farbe
in mm
- | ©
§ .@ < -0 < -0
5
v o : & = = El&E | & & &
£ |5 ¢ s [ F ot 8 ] Sl s |® | o
2| 2 S| e8| &|5|85|5|5|2|%|3|¢
ALl S ol 22|l s |9l =20l
919 — 4 — | — — 4 a aBc ac
919 — 5 + — — 6 c A B
919 — 6 + + — 3 -6 ac B
919 — 12 — —_ _ 7 ac B
921 — 1 + — — 6— 7 aBC
921 — 2 — — — 4— 8 aBC
921 — 4 ++ | + —_ 5 ac B B
921 — 10 + — —_ 10 BC a
921 — 16 ? — — 6— 8 c a Bc a
921 — 17 — -+ — 10 B ac ac
921 — 24 — | — — 3— 5 ac Be B
921 —24A | — | — — 4— 6 ac B B
921 — 25 — + + 4— 6 C aB a B
921 — 38 — + —_ 4— 6 C a aB B
921 — 45 —_ — + 3— 6 B ac
952 — 4 + — + 5— 6 aBC aC
964 — 2 — | — + 6—19 B a aC a
964 — 3 — + + 4— 5 AC AC
Tab. 3b. Makroskopische Eigenschaften der verzierten Scherben.
<2p 2—50u 50 —105p >105p CaCO,
Hin 2
Al 158 76.7 38 37 0.1
A2 18.0 74.6 37 37 0.0
Bit 334 60.7 30 29 0.1
B2t 388 54.7 31 34 0.1
B3t 39.7 537 29 37 0.2
Cl1 30.0 629 48 23 29.5
C12 273 66.5 38 24 237
Hin 4
Ap 229 622 79 7.0 0.1
Bit 304 58.1 6.8 4.7 03
B2t 36.6 549 5.2 33 0.2
B3t 344 56.6 5.8 32 0.1
C 250 559 114 7.7 222

Tab. 4. Granulometrische Zusammensetzung der Bodenprofile Hin 2 und Hin 4. Hin 2 ist ein umgearbeiteter
kalkhaltiger Wiirml6Q unter Buchenwald. Hin 4ist nur unter dem Acker neben der Grabunggleichartig,
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WA

Nr.
> >
57.84 69.16 7010 7290 60.79  70.97
Al.LO, 2043 1267 1272 1262 1367 1293
Fe,O0, 6.00 5.10 521 3.23 5.80 5.35
MnO 0.03 0.03 0.08 0.01 0.05 0.03
MgO 151 0.73 0.87 0.28 0.76 0.89
Ca0 1.83 2.05 190 127 0.99 140
Kfi 2.44 150 168 160 104 166
TiOj 107 0.77 0.78 0.89 0.90 0.79
P20, 353 3.26 2.75 3.42 3.86 179
H20 6.51 5.48 5.25 5.05 3.76 533
101.19 100.75 101.35 101.24 100.62 101.14
Tab.
Nr.
0 ND
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
W I s o
> > oN
Sio, 4954 5016 5110 5190 49.79 54.97
A1,0, 2043 1267 1272 1262 1367 1293
Fe,0, 6.00 5.10 521 3.23 5.80 5.35
MnO 0.03 0.03 0.08 0.01 0.05 0.03
MgO 151 0.73 0.87 0.28 0.76 0.89
Cao 1.83 2.05 190 127 0.99 140
Kjo 2.44 150 168 160 104 166
TiOj 107 0.77 0.78 0.89 0.90 0.79
P20, 353 3.26 2.75 3.42 3.86 179
HjoO 6.51 5.48 5.26 5.05 3.76 533
Mag. 830 1900 1900 21.00 20.00 16.00
z 101.19 10075 10135 10124 100.62 101.14

J

7223 66.63 67.79 65.63 68.44  70.95
11.01 1345 13.14 13.00 10.69 13.48
4.07 5.47 543 547 4.20 5.40
0.02 0.04 0.09 0.03 0.12 0.09
0.26 0.32 0.86 0.35 0.99 188
129 138 183 177 150 116
127 136 183 146 2.39 2.64
0.91 0.92 0.84 0.80 0.67 0.75
3.98 4.72 3.08 514 0.26 0.16
5.10 6.33 547 6.70 10.53 4.13
100.14 100.62 100.36 100.35 99.79 100.28

5a. Chemische Zusammensetzung einer ausgewahhen Zahl von Scherben.

1 1 1 1
o
oN oN oN 0

59.23 51.63 53.79 43.63
11.01 13.45 13.14 13.00
4.07 5.47 5.43 5.47
0.02 0,04 0.09 0.03
0.26 0.32 0.86 0.35
129 138 183 177
127 136 183 146
0.91 0.92 0.84 0.80
3.98 4,72 3.08 5.14
5.10 6.33 5.47 6.70
23.00 15.00 14.00 22.00
100.14 100.62 100.36 100.35

Tab. 5b. Chemische Zusammensetzung der berechneten Matrix nach Abzug der ausgezahlten Magerung.

siegut zu beobachten. Eine bemerkenswerte Art von
Quarzkristallen bilden die Zwei-Phasen-Einschliis-
se, die sich bei hoher Temperatur und hohem Druck
im Gestein bilden. Diese Einschlisse bestehen aus
einer kleinen (einige (Im) Hohle, gefiUt mit einer
Lésung und einer kleinen Gasblase, meistens geflillt
mit COj. Man kann das Praparat mit einer Erhit-
zungstafel unter dem Mikroskop erhitzen und sieht
dann, daK die Fullung der Hohle bei einer ganz

bestimmten Temperatur in eine einzige Gasphase
Ubergeht. Erhitzt man weiter, wird der Gasdruck so
hoch, da(5im Quarzkorn ein Bruch entsteht und das
Gas entweicht. Das Vorhandensein solcher Ein-
schlisse macht also klar, daft die Brenntemperatur
nicht héher gewesen ist als die Temperatur, bei der
die Einschlisse verschwinden. Diese Temperatur
liegt etwa 100°G oder mehr Uber der Homogenisie-
rungstemperatur von ca. 300° — 400°C (Y pma 1963).
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Abb. 10. Dreiecksdiagramm, in dem die Werte aus
den Spaken Matrix, ,Magerung" und der Unter-
schied zwischen ,, Quarz insgesamt” und ,, Magerung”
fUr die unverzierten Scherben von Tab. 2 einander
gegeniibergestellt sind. Sichtbar ist der Unterschied
zwischen den LoKproben und der Matrix. Die
Matrix istin allen Pallen dennoch reicher an Quarz,
in den meisten Pallen sogar reicher an Quarz
> 100 [Im. (Bevor die Werte einander gegeniuiberge-
stellt wurden, sind sie zunachst auf die Summe 100
umgerechnet worden.)

Beim Zahlen wurde auch auf das Auftreten von orga-
nischem Material geachtet, das bei der Magerung
eine Rolle gespiek haben kann, auf ,Schamotte”,
Fragmente zermahlener Tenware, die as Mage-
rungsmittel beigefligt wurden, und auf das Auftreten
von Peldspaten und groben Glimmern. Auch das
Auftreten von eingeschwemmtem orientiertem Ton
ist aufgezeichnet worden. Dies deutet auf die Ver-
wendung von L6B aus dem B-Horizont as kerami-
sche Masse hin. In diesem Fall ist nicht in gentigen-
dem MaBe geknetet worden. Es kann aber auch auf
eine Einschwemmung von Ton in die Scherbe wah-
rend des Aufenthaltes im Boden hinweisen. In die-
sem Fall setzte sich jener typische bodenbildende
ProzeR fort, nachdem die Scherbe von den Benut-
zern des GefaBes weggeworfen wurde.

Scherben von der Aldenhovener Platte weisen ein-
geschwemmten orientierten Ton auf, der sich im
Ausgangsmaterial befunden hat und durch ungeni-
gendes Kneten noch in der Scherbe erhalten geblie-
ben ist. Sie weisen aber auch orientierten Ton auf,
der sich nachher in Hohlen und Rissen in der
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« verzierte Scherben
A LoRproben

Abb. 11. Dreiecksdiagramm, in dem die Werte aus
den Spaken Matrix, ,Magerung" und der Unter-
schied zwischen ,, Quarz insgesamt” und , Magerung"
fur die verzierten Scherben von Tab. 3 einander
gegeniibergestellt sind. Die L6Kproben liegen mit
ihren Werten im Zentrum der Werte fir die verzier-
ten Proben. Die einzige auBerhalb der Gruppe lie-
gende Probe ist 919 — 4. (Bevor die Werte einander
gegenubergestellt wurden, sind sie zunachst auf die
Summe |OOumgerechnetworden.)

Scherbe gebildet hat. Im Material aus Hienheim
wurde keine einzige Scherbe gefunden, bei der die
letztere Erscheinung einwandfrei nachgewiesen
werden konnte.

Ein auffaliges Phanomen ist das Abblattern der
Oberflache der Scherbe im Boden, In den Diinn-
schliffen von Scherben, noch mit Erde umgeben, ist
zu sehen, daB die Oberflachenschicht der Scherbe
sich von der Scherbenmasse lost und einen besseren
Kontakt mit der seumgebenden Erde hat. Wenn der
Einder die Scherbe aus dem Boden entfernt, um sie
mit Wasser zu reinigen, bleibt ein Teil der Scherben-
oberflache zuriick, oder es wird der Teil, der viel-
leicht haften geblieben ist, beim ReinigungsprozeK
entfernt. Diese Beobachtung wird zu berticksichti-
gen sein, wenn man ldeen Uber die Pertigstellung
und das eventuelle Polieren oder Engobieren von
Gefafien entwickelt, die wir nur von Ausgrabungen
kennen und die sich langfristig im Boden befunden
haben.

Schliefilichsei noch auf die Abb. 10und 11 hingewie-
sen, WO ein Dreieckdiagramm fir die verzierten



und unverzierten Scherben zeigt, wie sich die Zah-
lungsergebnisse gruppieren.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen einige Noti-
zen zu den einzelnen Scherben, die nicht in die bei-
den Tabellen aufgenommen worden sind:

Unverziert; 919-2; Wandscherbe

Dicke 10 — 12 mm. Die keramische Masse ist im
Vergleich zu anderen Scherben inhomogener Struk-
tur und nicht gut ausgebrannt. Eine Halfte der
Scherbe ist oxydiert, die andere noch reduziert
gebrannt. Auch die reduzierte Seite zeigt eine oxy-
dierte Oberflachenschicht mit einer Dicke von ca
1 mm. Die Masse ist pords, zum Teil durch das Aus-
brennen von organischem Material, von dem noch
Reste sichtbar sind. DerTon ist mitgrobem, eckigem,
zum Teil zerbrochenem Quarz gemagert; das groKte
KornimPraparatmiBtetwa 1 mm.ImMagerungsma-
terial befinden sich auch Feldspate und grober Glim-
mer.

Unverziert; 921-15; Wandscherbe

Dicke 7— 8 mm. Die keramische Masse ist ziemlich
homogener Struktur und Zusammensetzung. Die
Magerung erfolgte mit Quarzkoérnern unterschiedli-
cher GroKe. Der Prozentsatz an Quarz > 100 [Im
betragt 15 Volumen %. In der Scherbe wurde eine
zusammengerollte Menge von orientiertem Ton
gefunden, der trotz des Brennprozesses doppelbre-
chend geblieben ist. Experimente mit L6B werden
zeigen, bei welcher Temperatur orientierter Ton
eventuell seine doppelbrechenden Eigenschaften
verliert. In diesem Fall sieht esnach orientiertem Ton
aus, der in der Masse mitgeknetet worden ist. Ein
Vergleich mit orientiertem Ton im B-Horizont von
L6K aus dem Raum Hienheim zeigt, warum ange-
nommen werden mu6, dal?in dieser Scherbe der ori-
entierte Ton in der Masse mitgeknetet zu sein
scheint.

Unverziert; 921-17; Wandscherbe

Dicke ca. 8mm. In einer Reihe von Scherben gibt es
organische Reste, die des 6fteren sehr gut erhalten
geblieben sind. Manchmal sind die Reste aus Zufail
in die Masse hineingeraten, wie z. B.in 919-6. In eini-
gen Fallen sind organische Reste auch bewuBt als
Magerungsmaterial in der Absicht verwendet wor-
den, sie ganz oder teilweise auszubrennen. Das
GefaB erhielt dadurch eine ziemlich porése Wand,
die thermische Erschitterungen besser ertragen

und beispielsweise auf ein schwelendes Holzkohle-
feuer gestellt werden konnte, ohne zu zerspringen.
Das Praparat 919-17 weist eine solche Magerung mit
Resten von Spreu oder zerhacktem , Stroh" auf. Die
Ausmafie der Hohlen sind mit einer maximalen
Lange von ca. 20 mm ziemlich einheitlich. Reste von
verkohltem organischem Material blieben in den
Hohlen zuriick. Es gibt auch Schamotte in der
Scherbe. Die Magerung mit Quarz liegt in der Gro-
Benordnung von 10 Volumen %.

Verziert; 921-17; Wandscherbe

+Engobiert"; Dicke ca. 11 mm (T&f. 42 8. Die Scher-
be fallt im Schliffbild auf durch einen deutlichen
Rand auf der Innen- und AuRenoberflache mit einer
Dicke von ca 1 mm. Die Rander sind eindeutig
oxydiert, der Kern ist reduziert. Die Textur der
Scherbe ist deutlich verschieden von derjenigen
des Randes. Der Ubergang vom Kern zum Rand
verlauft scharf. Der ,Magerungsprozentsatz" der
Masse fdlt mit ca 7 Volumen % niedrig aus.
Ob wir es hier mit dem Effekt einer nassen Voll-
endung eines mit der Hand aufgebauten GefaBes zu
tun haben oder ob dieser etwas weniger magere
~Schlamm" spater auf das schon einigermafien
getrocknete GefaB aufgetragen worden ist, 1aBt sich
nicht feststellen. Die scharfe Grenze von ,Engobie-
rung” und Kernmasse folgt aber auch den Dellen der
Verzierung in der Oberflache, was ein Hinweis fir
spateres Auftragen nach der Verzierung sein kénnte.
Taf. 42a zeigt die Grenze zwischen Rand und
Kern.

Eine Reihe von Scherben weist im Gegensatz zu
V921-17 eine einseitige ,, Engobierung" auf. Ein Bei-
spiel ist V921-10. Hier ist die Oberflachenschicht
etwa 15— 2,0 mm dick, die Grenze zwischen dem
reduzierten Kernmaterial und dem viel helleren
Rand verlauft ebenfalls scharf Der Magerungspro-
zentsatz liegt bei dieser Scherbe Uibrigens héher alsin
V921-17, und zwar 19 Volumen %.

Verziert; 964-2; Randscherbe

+~Engobiert"; Dicke ca 9mm (Taf 434d). Diese
Scherbe hat eine sodicke Oberflachenschicht, daB es
moglich war, in dieser Schicht eine Punktzahlung
durchzufiihren, allerdings mit einer nur beschei-
denen Anzahl von Beobachtungen (Tab. 3). Auffalig
ist, daB das Material der Oberflachenschicht einen
héheren Prozentsatz Quarz > 100 [im alsdie Matrix
hat. Diese SchluBfolgerung bleibt auch guitig,
wenn die geringere Zuverlassigkeit der Zahlung



beriicksichtigt wird. Der Ubergang vom Rand
zum Kern verlauft hier ebenfalls sehr scharf
(Taf. 43b).

766229; Praparat einer Scherbe in L6B

Dicke der Scherbe ca 10 mm; Rander reduziert,
Kern etwas heller (Taf. 42 b). In diesem Praparat
kann man gut den Strukturunterschied studieren,
der zwischen dem L&K in den archaologisch , verun-
reinigten" Gruben und den Scherben, die aus B-L6B
hergestellt zu sein scheinen, besteht. Auffalig ist
zunachst der hohe Gehalt an Quarz > 100 \im in
der Scherbe.

Weiterhin ist auf Taf 42 b im Zentrum sichtbar, wie
ein Teil der Scherbenoberflache sich an den LoK
anfigt und wie der Raum zwischen Scherbe und
L6B zum Teil unter die Scherbenoberflache geht.
Die feinere Struktur des Losses kommt in dieser
Abbildung ebenfalls gut zum Ausdruck, ebenso wie
die Tatsache, daK es auch im L6K Quarzkdrner mit
einem Durchmesser von 100 (Im gibt.

Die chemische Zusammensetzung der Scherben

Unter Berlcksichtigung der Daten der mikroskopi-
schen Untersuchungen wurden zehn Scherben fir
eine chemische Analyse ausgewahlt. Bei der Zusam-
menstellung dieser Gruppe von Scherben richtete
sich das Interesse sowohl auf Ausnahmeerscheinun-
gen as auch auf die Forderung, eine reprasentative
Auswahl zu treffen. In einer Reihe von Fallen war
so wenig Material vorhanden, daS die entspre-
chende Scherbe nicht chemisch analysiert werden
konnte, obschon das wiinschenswert gewesen ware.
Ein Beispiel ist Scherbe V919-4, die, wie aus der
mikroskopischen und der Rontgenanalyse hervor-
ging, einen verhaltnismat®ig hohen Prozentsatz an
Feldspat enthalt. Die Proben wurden zermahlen
und die chemische Zusammensetzung mittels Ront-
genfluoreszenzspektrographie bestimmt. Neben
den zehn Scherben wurden auch die L6Kproben
»B2t" und ,Grube" as Vergleichsmaterial mitbe-
ricksichtigt (Slager u. a 1978).

In Tab. 5sind die chemischen Analysen und die che-
mische Zusammensetzung der Matrix dargestellt.
Letztere wurde gefunden, indem der Quarzgehalt
> 100 [imdurchmikroskopischeZahlungenermit-
telt und von der chemischen Analyse abgezogen
wurde. Tab. 6 zeigt die chemische Zusammenset-
zung, auf eine konstante Summe gebracht nach
Abzug des Gehaltes an PjO, und MnO unter
Berlicksichtigung der Mengen an Hj O und COj, die
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erforderlich sind, urn in der Matrix Tonmineralien
und Kalzit zu bilden. Die fur diese Normierung
benutzten Berechnungen wurden im Prinzip von
Brown und Skinner 1974 entworfen. In unserem
Labor wurden sie von E. Meijer den Bedurfnissen
von Bodenkundlern und Keramikern angepaKt. Er
entwickelte ebenfalls das dazugehdrige Computer-
programm EQUC.F.10. Das Programm sucht an
Hand einer Tabelle mit Mineralien und ihren ther-
modynamischen Eigenschaften die Gruppe von
Mineralien, die bei einer gegebenen chemischen
Zusammensetzung, einer gegebenen Temperatur
und Druck im Gleichgewicht ist. Bei der Benutzung
dieses Programms kann man von einem UbermaB an
HjO und COj ausgehen. Man kann auch vorausset-
zen, daR die Werte durch eine chemische Analyse
bekannt sind und sie dann hineinsetzen. In den hier
gegebenen Berechnungen, die alle fir einen Druck
von 1 Atm vorgenommen wurden, ist vorausgesetzt
worden, da?HjO und CO” im UbermaK vorhanden
sind. In einem solchen Fall wird angegeben, wieviel
HjO und GO2 zur Bildung der berechneten Karbo-
nate und Kleinmineralien erforderlich war. Man
kann diese Werte in Tab. 6 b oder bei den Zusam-
mensetzungen der Matrix der Scherben ablesen,
zusammen mit den Gewichtsprozentsatzen der
Oxyde, die beide die berechneten Mineralien bil-
den; die sogenannte normierte chemische Zusam-
mensetzung.

In dieser normierten chemischen Zusammenset-
zung wurden die Prozentsatze an P20J und MnO
aus den chemischen Analysen von Tab.5 nicht
berticksichtigt. P205 wurde auf Null angesetzt, weil
ausvorhergehenden Untersuchungen angenommen
werden muBte, daB es sich spater in der Scherbe
konzentriert hatte. Untersuchungen an den Scher-
ben von Blumentdpfen, in denen Zierpflanzen gezo-
gen werden, zeigen auch, daB sich P205 aus dem
Mineraldinger in der Scherbe des Blumentopfes
konzentriert. MnO kann sich in solchen kleinen
Mengen in fast allen Mineralien einnisten und ist
deswegen fir das Berechnen der mineralogischen
Zusammensetzung des Tons nicht interessant.

Mit Hilfe dieses Rechenprogramms wurde sodann
die mineralogische Zusammensetzung der Aus-
gangsmaterialien fur eine Temperatur von 25°C und
atmospharische Umstande berechnet (Tab. 7 a
Goethit- Norm der Matrix). Auch die Zusammenset-
zung bei einer Temperatur von 850°C und 1 Bar
Druck wurde berechnet, um einen Eindruck von
der Zusammensetzung der Scherbe zu gewinnen
(Tab. 7 b; 850°C keramische Norm der Matrix und
der gesamten Proben).
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SiO, 6347 7519 7516 7856 7508 7551 7934 7442 7391 7417 7700 7361
AlLO, 2242 1377 13.63 13.60 1470 13.75 1209 1502 1433 1469 1203 14.06
Fe,O, 6.58 5.54 5.58 3.48 6.24 5.69 4.47 6.11 592 6.18 473 5.63
MgO 1.65 0.79 093 0.30 0.81 0.94 0.28 0.35 0.94 0.39 1.11 1.96
CaO 2.00 222 203 1.36 1.06 1.79 1.41 1.54 1.99 2.00 1.69 1.21
K,O 267 1.63 1.80 1.72 1.12 1.76 139 1.52 1.99 1.65 2.69 275
TiO, 1.17 0.83 0.83 0.95 0.96 0.84 0.99 1.02 091 0.90 0.75 0.78
HO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
b

SiO, 5506 6406 6429 6843 6414 6650 7245 6521 6490 6120 7400 70.69
Al O, 2270 1618 1600 1664 1761 1564 1346 1699 1584 1824 1155 13.50
Fe O, 6.66 651 6.55 4.26 7.47 6.47 4.97 691 6.55 7.67 4.54 5.41
MgO 1.67 093 1.09 0.36 0.98 1.07 0.32 0.40 1.04 0.49 1.07 1.88
CaO 203 261 239 1.67 1.27 1.69 1.57 1.74 221 248 1.62 1.16
K,0 271 191 2.11 211 1.34 2.00 1.55 1.72 221 205 258 264
TiO, 1.19 0.98 0.98 1.17 1.15 095 1.11 1.61 1.01 1.12 0.72 0.75
H,0 6.07 4.25 4.03 4.26 5.29 4.04 3.57 4.69 391 4.88 2.15 296
Co, 1.88 253 253 1.07 0.72 1.60 0.97 1.17 231 1.86 1.75 0.99
z 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 10000 100.00

Tab. 6. Normierte chemische Zusammensetzung einer ausgewihlten Anzahl von Scherben. a. Total ohne
H,0 und CO,.b. Matrix nach Abzug der gezihlten Magerung mit H,O und CO,.

im Rontgen-Diffraktogramm der Scherben, wohl
aber in dem der Tonfraktion des Losses. Kaolinit

Die Ergebnisse dieser Berechnung wurden in einem
Dreiecksdiagramm dargestellt, in dem Quarz, Ton-

mineralien und Goethit (Abb. 12) fiir die Matrix der
zehn Proben und fur die beiden Léfproben einan-
der gegeniibergestellt wurden. Abgesehen von den
Proben V 952-4 und 921-13 liegen die Ergebnisse
sehr dicht beieinander. Probe 921-13 hat auch im
Diagramm von Abb. 10 eine Position auf8erhalb der
Gruppe infolge des hochsten Prozentsatzes an
Magerung, Die hohen Feldspatwerte in der kerami-
schen Norm, in der es nach der theoretischen
Berechnung keinen Glimmer mehr gibt, sind nicht
realistisch.

Weildie Scherben nicht so stark erhitzt worden sind,
dal die groben Glimmer ihre optischen Eigenschaf-
ten verloren hatten, mul festgestellt werden, dafl das
Material nur stellenweise diese Temperatur erreicht
hat. Kaolinit-Linien sind auch nicht mehr sichtbar

desintegriert bei etwa 550°C. Daraus darf geschlos-
sen werden, daR die Temperatur im allgemeinen
hoher als 550°C gewesen ist.

Die Rontgenphasenanalyse der Scherben

Von allen Proben wurde mit einer Guinier de Wolff-
Kamera ein Diffraktogramm auf Film hergestellt.
Ein Vergleich dieser Diffraktogramme miteinander
zeigt im allgemeinen ein monotones Bild. Alle Scher-
ben enthalten Quarz und wechselnde Mengen von
Feldspat.

Die Feldspatwerte variieren zwischen 10 und 25
Gewichtsprozenten. Goethit-Linien fehlen, was zu
erwarten war, weil Goethit zwischen 300°und 400°C
mit Strukturverlust dehydratiert. Hamatit-Linien

— 35—



Nr. T TOTr r~"»"-"~"s Or”"™ior"™owv

| | 7 | | | | | | | Ji

> > > O m
Quarz 2578 4425 4469 4794 4122 4667 5574 4432 4545 3886 4349 765 5930 5138
Mont-
morillonit 256 _ _ 203 107 _ _ _ _ 085 448
Kaolinit 3520 2522 2314 2479 3358 2310 2133 2889 2199 2933 2666 487 802 1245
Dolomit/
Kazt 3% 426 501 229 152 336 209 250 484 405 366 209
Titanit 292 241 241 288 28 235 273 28 249 275 178 14
Muskovit 2293 1620 1788 1784 1133 1698 1314 1453 1867 1732 1668 320 2186 22,36
HSmatit 667 651 655 426 747 647 498 691 65 767 454 541
STon-

minerae 60,69 4142 4102 4263 4694 4115 3447 4342 4066 4665 4390 684 30.73 39.29

Tab. 7a. Goethit-Norm der Matrix einer ausgewahlten Anzahl von Scherben und zweier L&fiproben.

Nr.
1-H ON

N OoN OoN N oN i <N
> > > i 03
Quarz 36.23 5043 5051 5351 52.76 5370 61.12 51.48 50.86 4503 5056 643 61.19 58.17
Spinei 643 553 413 138 368 403 117 152 390 186 393 692
Sillimanit 2042 11,92 1123 1743 1922 1291 1351 1847 1157 1749 1542 352 514 623
Anatas/Rutil 129 106 1056 124 123 101 117 123 108 120 075 078
Anorthit 1096 13,94 1269 878 673 891 820 919 1168 1321 837 6.00
Sanidin 1741 1215 1337 1317 842 1258 962 10,78 1392 1298 15.89 16.27
Hamatit 725 699 702 450 795 68 521 734 69 823 473 563

SFeldspat 2837 2093 2606 21.95 1515 2149 1782 1997 2560 2619 2235 417 2426 3227

Quarz 42.04 60.67 60,59 64.03 62.93 61.58 66.67 59,61 58.36 58.70
Spinel 580 280 329 107 289 334 101 126 331 140
Sillimanit 1856 946 894 1348 1509 10.72 1158 1537 9.80 13.14
Anatas/Rutil 117 084 084 09 097 084 100 103 092 0.90

Anorthit 99 11,06 1011 679 528 739 7.03 7.65 990 992
Sanidin 1582 964 1065 1019 6.61 1044 824 898 1179 975
Hamatit 658 555 559 348 624 569 447 611 592 6.18

Tab. 7b. Keramische Norm bei 850°C der Matrix und der gesamten Probe.

sind noch nicht entwickelt. Diese werden erst sicht- Glihen bei 100°C l&ftt auch die vorhandenen Glim-
bar, wenn die Probe eine Stunde bei 1000°Cgegl iiht merlinien bei 0,256 und 0,45 (Im (2,56 und 4,5 A)'
wird. abschwachen oder verschwinden.

1) AnlaKlich der Verpflichtung, vom 1.1.1979 an das International e Einheitensystem zu benutzen, werden die vorher gangi-
gen Werte, die noch immer in den Handblichern stehen, in Klammern erwahnt.



Scherben

LOAproben

Abb. 12. Dreiecksdiagramm, auf den Normwerten Quarz, Kleinmineralien und Goethit ausTab. 7 beruhend.

Auch in diesem Diagramm liegen die Werte der L6fiproben ,,Grube" und ,,B2t" in zufriedenstellender Weise

in der gesamten Gruppe. Die Proben 921 — 13 und V952 — 4 liegen auBerhalb der Gruppe. Ihre Position
wird unter Punkt 4 der SchluBfolgerungen erortert.

In manchen Scherben ist noch genug Glimmer
vorhanden, um eine schwache 1/m Linie (10 A) im
Diffraktogramm zu ergeben. Diese 1 ~m Linie ver-
schwindet vollig nach dem Gluhen bei 1000°C. Viele
Scherben haben einen dunklen oder einen schwar-
zen Kern. Manchmal ist auch die AuBenseite schwarz
oder dunkel. Dieses schwarze Material, das beim
Glihen ebenfalls verschwindet, bestent zu einem
groBen Teil ausKohlenstoff und organischen Resten.
In den Rontgendiffraktogrammen ld? sich keine
Linie dieser Substanzen finden. Fiur die Bildung
von reduzierten Eisenverbindungen wie Magnetit,
Fe,04, sind die Temperaturen offenbar hoch genug
gewesen, weil nach Konzentration der Sandfraktion
aus den Scherben Magnetit sowohl mit einem
Magnet als auch im Rontgendiffraktogramm nach-
gewiesen werden konnte. Es fand sich u.a. in
den Preparaten 913-3, 919-5, 919-7, 921-11 und
921-17.

Die Anwesenheit von Feldspat ist charakteristisch
fur alle Scherben. Sieenthalten sowohl Mikroklin als
auch Plagioklase. Die Feldspatwerte wurden visuell
geschatzt mit Hilfe einer Serie von Standardaufnah-
men von Mischungen aus Quarz und einem Mikro-
klinperthit von Spruce Pine, Mitchell & Co., N.
Carolina, U.SA., mit etwa 20 % Plagioklas und
80 % Mikroklin. Die Standardmischungen ent-
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halten 5, 11, 17, 24 und 44 Gewichtsprozente Feld-
spat. Die Aufnahmen der Standard-Feldspate und
einer Anzahl von Scherben wurden aufierdem mit
einem Densitometer gemessen, und die Verhaltnisse
der 0,426 \im Linie von Quarz sowie der 0,329 und
0,326 um Linien von Feldspat (4,26 A von Quarz und
3,29 und 3,26 A von Feldspat) wurden fir alle Pro-
ben errechnet, von denen ein Densitogramm herge-
stellt worden ist.

Die Ergebnisse dieser Bestimmungen sind in Tab. 8
in Klammern hinter den visuellen Schatzungen auf-
geflihrt. Aus der Tabelle geht hervor, da&K verzierte
Scherben offenbar mehr Feldspat enthalten als
unverzierte Scherben. Eine Erklarung fir dieses
Phanomen konnte sein, dafi die verzierten Scherben
in der Regel dinnwandiger sind und vielleicht aus
einem etwas feldspatreicheren L6B gebrannt wur-
den. Die Art der Magerung kénnte kaum EinfluR
haben, weil diese sowohl bei den verzierten as auch
bei den unverzierten Scherben durchschnittlich ca
2 % Feldspat enthalt, also viel weniger als die Feld-
spatwerte der Matrix.

Fur bestimmte Aspekte der Herkunftsbestimmung
und fir das Beantworten der Frage, ob die GefaBe
aus derselben keramischen Masse hergestellt wor-
den sind, ist es notwendig, die Zusammensetzung
der Feldspatfraktion genauer zu bestimmen. Fir



< 10 gew 10— 15 gew <
919— 3 919— 6(9)
921 — 11 919— 7(15)
921 — 13 919— 8
921 — 15 921 — 12
921 — 17 921 — 14
V921 — 25 (9) V919— 5(12)
V919 —12(15)
V921— 4(14)
V921 — 10
V921 — 24
V952— 4

15 —2 0 gew > 20 gew.
V921— 2(17) 919 — 4 (27)
V921 — 10 919 — 2 ()
V921 — 16(16)

V921 —38( 16)

V921 —45(17)

V964 — 3(18)

B2t

G ube

Tab. 8. Feldspatgehalt der ganzen Scherben nach Rontgendiffraktionsanalysen. Die Werte in Klammern sind

genauer geschatzt, weil die Densitogramme mit einer Serievon Standardproben mit 5%, 11 %, 17%, 24 % und

44% Mikroklinperthit verglichen worden sind. Die anderen Werte sind im Vergleich mit den erwahnten
Standardaufnahmen visuell geschatzt, siehe Text.

eine solche Bestimmung sind die Feldspatlinien in
den Roéntgenbildern zu schwach. Deswegen wurde
ein Verfahren entwickelt, um die Feldspate aus den
Scherben zu konzentrieren. Westrate (1978) hat eine
Methode zur Konzentration der Feldspate in der
Sand- und L6Sfrakuon ausgearbeitet. Ein Bericht
Uber diese Untersuchungen wird zum Druck vorbe-
reitet.

Kurz zusammengefaKt beinhaltet dasVerfahren das
vorsichtige Zerkleinern der Scherbe. Das Pulver
wird mit Sal petersaure behandelt, wodurch sich die
Sand- und LoKteilchen [6sen und ein Teil der Matrix
durch Auflésung verschwindet. Zur vollstandigen
Entfernung von Eisen wird die Sandfraktion mit
Natriumdithionit behandelt. Die restlichen Tonmi-
neralien werden mit verdiinntem NaOH aufgeldst.
Danach wird der Rickstand flotiert (van der Plas
1966).

In den untersuchten Proben kommt Mikroklin als
wichtigster Feldspat vor, Plagioklasist in geringerem
MaKe vorhanden. Die gefundenen Anorthit-Werte
im Plagioklas sind niedrig.

SchlieBlich ist noch zu bemerken, dal? die Feldspat-
werte der in Hienheim genommenen LARproben in
der gleichen GroBenordnung liegen wie die Werte
der Scherben (Tab. 6).

SchluMolgerungen
1. Nahezu alle Scherben sind mit einer Magerung

von zerbrochenem Quarz aus dem ortlichen L&fi
angefertigt worden.

Aus den Analyseergebnissen geht hervor, daB die
Mehrzahl der Scherben aus dem 6rdichen L6B, d. h.
aus dem B2t des Profils besteht. Kalkhaltiger LOR ist
fur die Herstellung ungeeignet, wie Brennproben
nachgewiesen haben.

Dieser ortliche L6B ist in der Regel mit zerbroche-
nem Quarz, Silex- und Schistfragmenten gemagert.
Die Anwesenheit von Quarzaggregaten macht es
wahrscheinlich, daK fiur das Magerungsmaterial
nicht nur reiner Quarzkies oder Quarzsand benutzt
worden sind, sondern auch Sandstein oder Quarzit-
bréckchen und Silex. Uber die Herkunft der Schist-
fragmente werden weitere Untersuchungen an dem
damals verfugbaren Donaukies AufschluK geben
mussen.

Der Umfang der Magerung wechselt mit einem
Durchschnitt von 18 Volumen % und einer Stan-
darddeviation von 3,3flr dieunverzierten Scherben.
Fir dieverzierten Scherben ist der Durchschnitt 10
Volumen % mit einer Standarddeviation von 6,75. In
der Reihe der verzierten Proben ist der Magerungs-
prozentsatz auch niedriger (durchschnittlich 12,5
SD. 52), wenn die drei nicht gemagerten Proben
nicht mitgerechnet werden. In den unverzierten Pro-
ben sind alle Scherben mit einem niedrigsten
geschatztenProzentsatzvon 12%gemagert. Schliek-
lich wurde bei dem Magerungsmaterial auch wohl
einmal Feldspat angetroffen. Die Mehrzahl der
Feldspate befindet sich jedoch in der LoKfraktion.
Die Schatzung der Magerung mit Quarz und Aggre-
gaten mittels einer Zahlung der Quarzkdrner >
100 |im kann, wie vorher gesagt, leicht zu Fehlern



fuhren. Einsicht in die Art und das Ausmal” dieser
Fehler ergibt sich aus Zahlungen von Quarz und
Quarzfragmenten > 100 (im in Schliffbildern des
Losses. Die Ergebnisse finden sich in Tab.2 mit
einem Durchschnitt von 54 und einer Standard-
deviation (funf Proben) von 3,7. Der andere Bestand-
teil des Schatzungsfehlers — Teilchen, die zur Mage-
rung gehdren, aber kleiner sind als 100 Jm — laRt
sich nicht festlegen.

Neben Quarz und Quarzfragmenten kommen auch
Schamottefragmente als Magerung vor. Der Anteil
von Schamotte in der Magerung ist Ubrigens sehr
gering, und es gibt ihn auch nur in einem Teil der
Scherben. In der verzierten Serie wurde Schamotte
in sechs Scherben gefunden, in der unverzierten
Serie in zehn Scherben. In einem Fall gab es genug
Schamotte, um sie bei der Zahlung zu berticksichti-
gen (919-7). Im Gegensatz zu diesen Scherben aus
Hienheim sind andere untersuchte Scherben, z. B.
von der Aldenhovener Platte, in sehr starkem MaBe
mit Schamotte und nur in geringem Umfang mit
Quarz und Quarzfragmenten gemagert.

In sechsverzierten und neun unverzierten Scherben
gibt es organische Reste. In den meisten Pallen han-
delt essich dabei um zufallig in die Masse hineingera-
tene Pflanzenteile. Von einer wirklichen Magerung
mit organischem Material kann nur bei den unver-
zierten Scherben 921-12, 921-14 und 921-17 die
Rede sein.

2. Eine Reihe von Scherben tragt Spuren von
Oberflachenbehandlung.

Einige Scherben haben eine eindeutige Oberfla-
chenbehandlung erhalten, die von einer aufgetrage-
nen Schlammschicht 964-2 bis zu leichtem Polieren
variiert. In den Tab.2 und 3 ist dies in der Spalte
+~Engobe" wiedergegeben worden. Der Begriff
+~Engobe" wird immer verwendet, wenn von einer
Oberflachenschicht mit einer etwas anderen Zusam-
mensetzung die Rede ist. In dem Fall von 964-2 war
es moglich, die Zusammensetzung dieser Engobe
mittels einer Zahlung einzeln festzustellen. Eine
Oberflachenbehandlung kann haufiger bei verzier-
ten Scherben festgestellt werden.

3. Die Brenntemperatur lag zwischen 550°C und
850"C.

DaK Kaolinit inden Scherben nicht mehr vorhanden
ist, wohl aber noch im L6B, deutet darauf hin, daB die
Brenntemperatur immer Uber der Entwasserungs-
temperatur von Kaolinit gelegen hat.
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Grobere Glimmer und sogar pleochroitisches Bio-
tit konnten festgestellt werden. Dies zeigt, daB
die Scherben nicht Uber 850°C gebrannt worden
sind.

Da Hamatit, das erst nach einer Stunde Brennzeit
bei 1000°C sichtbar wird, nur ungeniigend entwik-
kelt ist, kann auf kurze Brenndauer und eine Tempe-
ratur geschlossen werden, die niedriger alsca. 900°C
lag. Da8 manchmal Magnetit vorhanden ist, deutet
auf reduzierende Bedingungen beim Brennen und
auf Temperaturen von mindestens 300 — 400°C hin.
Goethit verliert bei dieser Temperatur sein Wasser
und seine Struktur, und es kann zur Bildung von
Hamatit oder Magnetit kommen.

4. Scherben mit abweichender Zusammensetzung.

Die bis jetzt erreichten Ergebnisse zeigen, daS nur
einige Scherben nicht zu der Gruppe gehdren. Sie
haben entweder eine abweichende chemische
Zusammensetzung und/oder eine abweichende
Herstellungsart. Beispieledafur sind V 919-4,921-14
und 921-12. V919-4 hat einen aufiergewdhnlich
hohen Feldspatgehalt in der Sand- und Siltfrakton.
921-14 ist durch und durch schwarzgefarbt und mit
groben Gesteinsfragmenten (Gneis oder Schist)
gemagert. 921-12 ist auffallig inhomogen und mit
organischem Material sowie mit grobem Quarz
gemagert. Obwohl in dl diesen Fallen sich die
Matrixzusammensetzung wohl noch innerhalb der
L 6Bzusammensetzung befinden wird, ist doch anzu-
nehmen, deK fir die Magerung anderes Material vor-
handen gewesen sein muB. Man kdnnte also an
Import aus nicht allzu groBer Entfernung denken.

Die Scherben V 952-4 und 921-13 sind zwar in der
chemischen Zusammensetzung und im Magerungs-
Prozentsatz abweichend, aber weder die Matrix
noch die Art der Magerung weicht ab. Als solches
bilden sie Extreme, aber eshat den Anschein, da(5 sie
zu dem an Ort und Stelle hergestellten Material
gehoren.

5. Das organische Material.

Das organische Material, das die Scherbe schwarz
farbt, kann entweder wahrend des Brennens oder
sofort nach dem Brennen verwendet worden sein.
Das Brennen von Ton mit organischem Material
bei einer zu niedrigen Temperatur oder einer zu
kurzen Brenndauer hinterla($t einen schwarzen
Kern. Das GefaB, welches zum Beispiel mit einem
Stock aus dem heiKen Feuer herausgeholt worden
ist, zeigt beim Abkihlen in nassem Gras oder Heu



eine schwarze Oberflache. Auch kann das Gefal5,
das heil?aus dem Feuer geholt worden ist, mit einem
starken AufguK von Blattern bespritzt werden. An
den Stellen, wo dieser ,Tee" die heiSe Scherbe
trifft, entstehen dann dunkelbraune bis schwarze
Flecken. Die dunkle Farbe der Scherbe kann auch
durch den Gebrauch entstanden sein. Viele Scher-
ben haben alle Eigenschaften von feuerfestem oder
ofenfestem Material. Zum Kochen koénnen die
GefaSe also auf ein nicht zu heiBes Feuer oder
auf schwelende Holzkohle gestellt worden sein.

Bei dieser Verwendungsweise werden sowohl die
AuKen- als auch die Innenseite allmahlich schwarz.
Es empfiehlt sich, gelegentlich die Innenseite von
solchen Scherben abzukratzen und die so gewonne-
nen Muster entweder mit Hilfe von ,flash pyrolyse"
oder mit Hilfe von bestimmten chromatographi-
schen Methoden auf Reste von Fetten oder Eiweil?
hin zu untersuchen, um auf diese Weise einen
Eindruck vom Gebrauch solcher Tonware und
vielleicht sogar von Elementen der Nahrung zu
gewinnen.

EINIGE MAKROSKOPISCHE MERKMALE

von P.J.R. Modderman

Um einen Eindruck von den mit bloBem Auge fest-
stellbaren Merkmalen der Tonware zu gewinnen,
sind geschlossene Fundgruppen von frihen linear-
bandkeramischen und frihen mittelneolithischen
Scherben miteinander verglichen worden. Fir die
erste Gruppe fiel die Wahl auf einen Teil der Funde
aus dem Grubenkomplex in L, M-6 (Fundnr, 1387
und 1392-1397). Wie schon ausgefuhrt, sind sie
gleichzeitig (S. 21). Die Méglichkeit, daK einige jin-
gere linearbandkeramische Scherben mitgezahlt
worden sind, ist nicht ganz ausgeschlossen, aber in
Anbetracht ihrer geringen Menge dirften sie die
Ergebnisse nicht verfalschen. Es sind 247 verzierte
und 229 unverzierte Scherben, die auf dieim folgen-
den dargestellten Kriterien hin untersucht wurden.
SchlieBlich ist noch wichtig, daK die '-"C-Datierung
fir Grube 1397 mit 4270+45 v. Chr. fir Hien-
heimer Verhaltnisse sehr frih ist.

Was die mittelneolithische Tonware betrifft, so fehlt
eine geschlossene Fundgruppe von dem Umfang der
linearbandkeramischen Gruben in L, M-6. Eine gute
Alternative wurde gefunden, indem die Funde aus
den drei Grubenkomplexen in H-18, 19 (Fundnr.
1014-1039), M, N-18, 19 (Fundnr. 943, 976-1011)
und S-18, 19 (Fundnr. 867-875) zusammengezahlt
wurden. Siebefinden sich auKerhalb des linearband-
keramisch besiedelten Gebietes, so daS , Verunrei-
nigung" durch altere Besiedlung praktisch ausge-
schlossen ist, was mit den meisten anderen mittel-
neolithischen Gruben in Hienheim nicht der Fall ist.
AuBerdem weist die Zusammensetzung der Ver-

zierungselemente eine so groBe Ubereinstimmung
auf, daB die Gleichzeitigkeit der drei Grubenkom-
plexe aus typologischen Griinden gewahrleistet zu
sein scheint. Leider weicht die Gesamtzahl von 84
verzierten Scherben ziemlich stark von den 247 aus
dem linearbandkeramischen Komplex ab. Demge-
geniiber wurden aber 285 unverzierte Scherben
untersucht. Es gibt gute Grunde fur die Annahme,
daB die drei Grubenkomplexe zu der frihesten mit-
telneolithischen Phase in Hienheim gerechnet wer-
den mussen, so daB zwischen den Fundgruben, die
im folgenden miteinander verglichen werden sollen,
ein Altersunterschied von 250 — 300 Jahren ange-
nommen werden darf.

Zunachst wurde die Magerung quantifiziert. Quarz-
grus. Kies, Scherbengrus und organisches Material
sind dem Ausgangsmaterial, dem LB, hinzugefiigt
worden, um den Ton fur den Topfer gebrauchsfertig
zu machen. Der Quarzgrus ist oft as grober Sand
angesprochen worden, weil es selbst bei einer Ver-
gréBerung (bis vierfach) schwierig zu beurteilen ist,
ob ein Korn scharfe Seiten aufweist oder nicht. Auf-
grund der mikroskopischen Untersuchungen von L.
van der Plas muB angenommen werden, daB wir es
Uberwiegend mit Quarzgrus und nicht mit Sand zu
tun haben. Eine Unterteilung fir die KorngroBe
wurde an Hand der Normen vorgenommen, wie sie
von Sedimentologen gehandhabt werden, und zwar
die fur groben Sand: 1 —2mm. Kies: 2— 4 mm,
groben Kies: 4—8mm und sehr groben Kies:
8 — 16 mm. Es wurde versucht anzugeben, ob diese
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Abb. 13. Die Magerung mit Quarz, Scherbengrus und organischem Material in linearbandkeramischen und
mittelneolithischen Scherben; v— viel, w — wenig.

Kategorien oft oder selten auftreten. Dies setzt eine
personliche Interpretation voraus, so daB wir den
Wert dieser Angaben eher fir illustrativ als fur abso-
lut halten. Das gleiche gilt in gewissem Sinne fir den
Scherbengrus und das organische Material. Nur
groBe Unterschiede in den Ergebnissen kdnnen als
bedeutungsvoll erachtet werden.

Die Ergebnisse der Zahlungen sind in graphischen
Darstellungen festgelegt worden, wobei selbstver-
standlich die linearbandkeramischen von den mit-
telneolithischen Scherben getrennt sind. Innerhalb
dieser Zweiteilung wurde aber noch eine Unter-
scheidung zwischen verzierten und unverzierten
Scherben vorgenommen. Es entstanden auf diese
Weise vier Gruppen, in denen die Zahlen quantifi-
ziert und in Prozenten angegeben sind.

Die graphischen Darstellungen (Abb. 13) zeigen, daB
Quarzgrus und Kies haufiger bei der unverzierten
alsbei der verzierten Tonware zu finden sind, was an

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16mm

sich nicht verwunderlich ist. Es ist aber bemerkens-
wert, daB diese Magerung bei nicht mehr as der
Halfte der unverzierten Scherben festgestellt wor-
den ist. Man wirde einen hdheren Prozentsatz
erwarten. AuBerdem verdient die Tatsache Auf-
merksamkeit, daB grober und sehr grober Kies in
mittel neolithischer Tonware nahezu fehlt, wahrend
das Auftreten dieser sehr seltenen Beimischung im
Ton der linearbandkeramischen Hienheimer Ware
fast charakteristisch ist.

Sehr deutlich kommt der Brauch zum Ausdruck,
dem Ton Scherbengrus beizugeben. In der linear-
bandkeramischen Periode scheint dies allgemein
verbreitet gewesen zu sein, aber zu Beginn des Mit-
telneolithikums ist diese Magerung offensichtlich
viel weniger haufig angewandt worden. Wenn Uber-
haupt, tritt sie auBerdem mehr bei verzierter as bei
unverzierter Tonware auf Mit dieser Feststellung
stimmen die Beobachtungen uberein, die L. van der

3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16mm

Abb. 14. DieDicke der Scherben ausder Linearbandkeramik und dem Mittelneolithikum.
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Abb. 15. Farbbestimmungen der Aufen- und Innenseiten von linearbandkeramischen und mittelneo-
lithischen Scherben (verziert; unverziert).

Plas bei Scherben machen konnte, die eher in das
frithe Mittelneolithikum als in die frithe Linear-
bandkeramik gehoren. Er konnte eindeutig feststel-
len, daB in dieser Gruppe Quarzgrus dem Scherben-
grus als Magerung vorgezogen wurde.

Organische Magerung — in der Regel in geringen
Mengen — tratnur bei 12 — 13 9 der Scherben auf.
Dennoch ist esinteressant zu sehen, dal diese Tradi-
tion, die wahrend der iltesten Phase der Linear-
bandkeramik eine so wichtige Rolle gespielt hat,
noch im frithen Mittelneolithikum lebendig gewe-
sen ist.

Dartiber hinaus ist der Dicke der Scherben beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet worden. Wiederum
wurde zwischen verzierter und unverzierter Kera-
mik unterschieden. DaR die letztere Gruppe durch-
schnittlich etwas dicker ist als die erste, wie die gra-
phischen Darstellungen (Abb. 14) zeigen, wird nie-
manden wundern. Unerwartet, jedenfalls fiir uns,
war die Feststellung, daf die mittelneolithische Ton-
ware im Durchschnitt etwas dicker ist als die linear-
bandkeramische.

Schliefllich wurde registriert, welche Farben die
AulRen- und Innenoberflichen nach den Munsell
Color Charts aufweisen (Abb.15). Dabei wurde
die 1977 von Vriezen vereinfachte Einteilung an-
gewendet. Wenn auf der Oberfliche einer Scherbe

mehr als eine Farbgruppe festgestellt wurde, so hat
man sie alle einzeln registriert, die einzelnen Pro-
zentsidtze diirfen daher nicht zusammengezihlt wer-
den. Die berechneten Prozentsitze zeigen, dal’ die
Aufenseite der linearbandkeramischen Scherben
lberwiegend dunkle Farben aufweist, was auf ein
reduzierendes Milieu wahrend des Brennens schlie-
Ben 1aBt. Damit stimmen die besonders niedrigen
Prozentsatze fir ,buff or red fired“ iiberein. Ein Ver-
gleich der verzierten mit den unverzierten Scherben
zeigt, dall man bei der letzteren Gruppe das Resultat
weniger stark beachtete oder weniger gutin der Lage
war, das Brennmilieu zu regulieren. Im Mittelneoli-
thikum sind diese Unterschiede nicht so stark ausge-
prigt. Der Topfer liefert ein durchschnittlich viel
weniger dunkel gefirbtes Produkt ab. Die Beobach-
tungen in Bezug auf die Innenseite der Scherben
ergeben ein vergleichbares Bild, wobei zu bemerken
ist, daB die Prozentsitze fiir die dunklen Farbgrup-
pen hier noch etwas hoher liegen.

Der Vergleich der beiden Fundgruppen miteinan-
der zeigt zwar Unterschiede, aber von tiefgreifenden
Veranderungen scheint keine Rede zu sein. Das
bemerkenswerteste Phanomen ist noch die
Abnahme des Gebrauchs von Scherbengrus als
Magerung. Diese Beobdchtung verdient eine nahere
Kontrolle mit Hilfe von Diinnschliffen.
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DIE ENTWICKLUNG DER KERAMIKVERZIERUNG
IN DER HIENHEIMER BANDKERAMIK

von F. van de Velde

Die hier zu erérternde Entwicklung der Keramik-
verzierung beschrankt sich auf das Frih- und auf
einen Teil des Mittelneolithikums in Hienheim. Fur
die weitere dort ausgegrabene Tenware sei auf die
Hienheim |-Veroffentlichung hingewiesen (Mod-
derman 1977)'.

In nahezu allen Aspekten der Keramikverzierung
traten in der genannten Periode deutliche Verande-
rungen auf. Diese fallen jedoch nicht mit dem Uber-
gang vom Frih- zum Mittelneolithikum zusammen,
sie sind sogar ales andere als synchron. Allerdings
laBt sich gerade in jener Ubergangszeit fur eine
Reihe dieser Phanomene eine Beschleunigung
beobachten. Es erscheint somit sinnvoll, die genann-
ten Veranderungen detailliert zu erdrtern. Zum
besseren Verstandnis seien zunachst einige Be-
merkungen zu Methoden und Techniken voraus-
geschickt.

Einige technische und
methodische Randbemerkungen

a Einheiten der Analyse

Bei Uberlegungen zur Keramikverzierung scheint in
erster Linie das GefaB das adaquateste Untersu-
chungsobjekt zu sein (Dohrn-lhmig 1976 a, dort ist
man sich jader Gleichzeitigkeit aller auf dem Gefal?
vorhandenen Verzierungsmerkmale sicher: Ein
Gefdfi ist, soweit Sicherheit Uberhaupt zu erreichen
ist, ein ,sicherer Fund" [Montelius 1903, I, 3 und
Clarke 1968,135;451]).InSiedlungsmaterial ,wiees
in Hienheim ausgegraben wurde, kommen GefaRe

nur ausnahmsweise ganz rekonstruierbar ans Tages-
licht — Keramik, die nicht mehr zu gebrauchen
ist, ist wohl fast immer zerbrochen. Die unbrauch-
baren Scherben werden weggeworfen und landen
im Siedlungsabfall: in der Linearbandkeramik
namentlich inden Gruben bei den Hutten, im Stich-
Strich-Komplex in den etwas weiter entfernt liegen-
den, nicht mehr verwendeten Lehmgruben und
Silos.

Gibt es also Scherben in Gruben wahrend der gan-
zen zu untersuchenden Periode, und bieten diese
sich as Untersuchungseinheiten geradezu an, so ist
doch zu beriicksichtigen, daK die sehr groBe Anzahl
Scherben (im vorliegenden Fall Uber 7000) die
Untersuchung kompliziert macht. Gruben haben
den Vorteil, daB die darin aufgefundenen Scherben
schon raumlich gruppiert sind. Und auch eine zeit-
liche Gruppierung la&Kt sich anfihren, da Gruben
nach etwa 25 Jahren wohl aufgefullt gewesen sind.
Im Verhaltnis zu der Zeit, auf die sich die Unter-
suchung bezieht (500 bis 550 Jahre; siehe aber
Hamond 1978,1, 62 — 81), ist das ein relativ kurzer
Zeitraum, so daK der Inhak auch in dieser Hinsicht
as ,sicher" und ,geschlossen" betrachtet werden
kann. Die Zahl der Gruben auf dem Grabungsge-
lande laRt sich auf gut 1000 schatzen; es gibt 325
Fundnummern mit verzierter Keramik (Fundnum-
mer ist mehr oder weniger synonym mit den Funden
aus einer Grube, einem Grubensegment oder einer
Grubenschicht), davon 180 mit mehr als funf ver-

zierten Scherben (funf Scherben sind das
,Gerausch-Niveau" in Hienheim; van de Velde
1979, 30).

1) Die Untersuchungen, auf denen dieser Beitrag basiert, konnten dank einer sich Uber zwei Jahre erstreckenden Unterstit-
zung von ZWO (dem Niederlandischen Institut firr Wissenschaftliche Forschung) und einem Stipendium firr zweiein-
haib Jahre von der Universitat Leiden durchgefiihrt werden. Uber das ganze Forschungsprojekt wird berichtet invan de
Velde 1979; in dieser Arbeit ist der Keramikteil neu geschrieben worden. Das Frilhneolithikum in Hienheim wird von
der Linearbandkeramik, das friihe, daran anschlieBende Mittelneolithikum wird vom Stich-Strich-Komplex vertreten.
Kontinuitat vom Frith- zum Mittelneolithikum, streng genommen as Kontinuitat der Keramikverzierung, wurdevon van
de Vdde 1979 plausibel gemacht. Fir die Entwicklung des Klassfizierungssystems der Keramikverzierung, dasin dem
vorliegenden Text gebraucht wird, sai auf diese Arbeit verwiesen. Linearbandkeramik und Stich-Strich-Komplex deuten
im Prinzip Keramik-"Arten" an; in Ubereinstimmung mit dem weitverbreiteten archaologischen Usus (und begriindet
durch die genannte Untersuchung) werden diese Beyiffe hier auch im weiteren Sinne ds Hinweis auf Umstande
gebraucht, die fir die Keramikverzierung manchmal symptomatisch sind.
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b. Die Art der Analyse

Die Frage nach der Entwicklung der Keramikver-
zierung impliziert eine quantitative Arbeitsweise.
Denn eine qualitative Analyse kénnte lediglich das
Vorhandensein oder Fehlen von Merkmalen regi-
strieren.

Es besteht jedoch sowohl fiir eine qualitative als
auch fiir eine quantitative Untersuchung der Nach-
teil, dal sich ,Gerausche* (nicht dazugehorige
Daten, die sich eingeschlichen haben) nicht véllig
eliminieren lassen, selbst wenn mit Hilfe einer
Schwelle versucht wird, diese zu verringern.

Das Bestimmen einer Mindestanzahl von Scherben
pro Fund, um noch zu der Analyse zugelassen zu
werden (dies ist das ,Gerdusch-Niveau, hier finf
Scherben), ist ein ziemlich grobes Mittel: Indem man
kleinere Funde ausschlieft, geht Material, das ,real”
ist (d. h., das nicht zum ,Gerausch® gehort) verloren.
Indem man groflere Funde zulaft, wird Material in
die Analyse eingebracht, das ,irreal* ist und zum
,2Gerausch* gehort: Wer wird vorher feststellen, wel-
che Scherben in der betreffenden Fundnummer
nicht zu den uibrigen gehoren? In einer qualitativen
Untersuchung hat Material, das sich zufillig ein-
geschlichen hat (,Gerdusch®), unverhaltnismilig
viel Einflull — sein Vorhandensein zihlt ebenso mit
wie jedes andere, in welcher Menge dies auch immer
vorhanden ist. Bei einem quantitativen Verfahren
wird sich schon aus den Verhaltniszahlen ergeben,
welches Gewicht dieser einen Beobachtung zuge-
sprochen werden muf}, besonders wenn dabei auch
der Verlauf in der Zeit (und/oder im Raum) — ein
Konsistenz-Kriterium — mitberiicksichtigt wird.
Vielleicht tiberfliissigerweise sei daran erinnert, dal
bei einer quantitativen/statistischen Untersuchung

die ,Schwerpunkte®, wie man sie nennen konnte,
miteinander verglichen werden: Die grofite Zahl
bekommt das hochste Gewicht. In einem qualitati-
ven Verfahren geht es im Prinzip zwar um alle vor
handenen Merkmale, aber es lauft dennoch aut
einen Vergleich der Scherben hinaus, die als di:
jungsten angesehen werden, wobei die jiingste
Scherbe die Grube datiert.

c. Die Art der Daten

Die Keramikverzierung laft sich aus verschiedenen,
voneinander unabhingigen Blickpunkten heraus
beurteilen. Traditionell werden Hals- und Bauch-
verzierung voneinander unterschieden, manchmal
auch Haupt- und sekundire Motive. Es sind noch
feinere Unterscheidungen moglich (Shepard 1963,
261 —293). Man kann beispielsweise auch die
Motive miteinbeziehen. Bei der Bandkeramik sind
diese auf zwei Grundfiguren (Spirale und Bogen)
zurickzufiithren, die nach vier Transformationen
{Rotation, senkrechte und waagrechte Spiegelung,
Translation und deren Kombinationen) alle
Moglichkeiten erschopfen? Daneben konnen die
Motive nur geradlinig oder gebogen strukturiert
sein. Worum es hier geht, ist, dal} diese ,Attribute”
(d.h. die einzelnen Merkmale) jeweils die Moglich-
keiten pro ,Variable“ oder Niveau erschopfen: Eine
Scherbe ist entweder mit Spiralen oder mit Bogen
verziert, andere Moglichkeiten gibt es nicht (davon
ausgehend, dal} es sich um eine bandkeramische
Scherbe handelt). Auf Grund dieses erschépfenden
Charakters konnen dann auch die Anteile der ver-
schiedenen Attribute wiedergegeben werden, in
Fund xxx ist die variable ,Struktur® in y % der Fille
durch kurvilineare Verzierung vertreten (und

2) Ausgenommen die Reduktion auf einen einzigen ,Ful“ des Bogens, der in der Keramik der Tochterkulturen begegnet,

etwain der spiten Stichbandkeramik (Zapotockd 1970). Ebensowenig kann auf diese Weise beschrieben werden, dafl auf

anderen spiten Gefiflen — wie bei der Hinkelstein-Verzierung (Meier-Arendt 1975) — die Hilfslinien immer mehr zu

Hauptmotiven entwickelt werden. Obschon sich diese Erscheinungen in einzelnen Fillen auch auf Hienheimer Kera-

mik beobachten lassen, bleiben sie selten.

In meiner oben zitierten Arbeit (van de Velde 1979) mache ich innerhalb der bandkeramischen Verzierung einen Unter-

schied nach folgenden Niveaus oder Dimensionen:

— allgemein — Techniken, Zahlenverhiltnisse, Zoneneinteilung.

— Bauchverzierung — Strukturierung der Motive, Hauptmotive und ihre Entwicklung, Hilfslinien, Bandfullung, Winkel
der Elemente der Bandfillung, Abgrenzung der Bander, Bandenden, Flichen- oder Sekundirfiillung und Elemente,
aus denen die Verzierung aufgebaut worden ist.

— Halsverzierung — Fiillung und Winkel der Halsverzierungselemente, Abgrenzung und Elemente, aus denen die
Halsverzierung aufgebaut worden ist.

Innerhalb jeder dieser Dimensionen oder Variablen der Verzierung werden zwei bis fiinf Attribute voneinander unter-

schieden, die einander jeweils gegenseitig ausschlieBen und zusammen die Moglichkeit erschopfen. Auf die mit dieser

Klassifizierung zusammenhingende Problematik wird hier nicht eingegangen; fur Definitionen all dieser Attribute und

Variablen sei ebenfalls auf van de Velde 1979 verwiesen.
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also zu 100 minus y % durch Geradlinigkeit). Der
wichtigste Vorteil ist, dal es sich mit Prozenten
leicht rechnen und vergleichen laft.

Mit dieser Umrechnung in Prozente sind jedoch
auch Nachteile verbunden; sie konzentrieren sich
vor allem darauf, daf man das Gewicht (oder die
Scherbenzahlen oder etwas dergleichen) als Krite-
rium fiir die Zuverlissigkeit aufgeben mufl — die in
einem Fund von fiinf Scherben gezihlten Werte
wiegen nicht so schwer wie die in einem Fund von
55 Scherben. Mittels der Gruppierung von Einzel-
funden und der Verwendung von Konfidenzinter-
vallschitzungen (van de Velde 1979, 51) kann dieser
Nachteil weitgehend beseitigt werden.

Es leuchtet ein, dal eine solche Mikroanalyse von
Variablen und Attributen kein Selbstzweck sein
kann; nur indem alles wieder zu einer Reihe von gré-
Beren Einheiten zusammengefalt wird, kann Uber-
sichtlichkeit erzielt werden.

d. Die Bestimmung der relativen Chronologie der
Funde

Die Funde wurden alle einzeln auf eine Anzahl von
Attributen und Variablen hin (vgl. Anm. 2) gezahlt
und auf Lochkarten {bertragen. Daraus wurden
zunichst (von der Rechenmaschine) die Prozent-
satze und danach die Korrelationen berechnet; die
Korrelationsmatrix wurde nach dem Verfahren der
Prinzipalkomponenten analysiert. Es stellte sich
heraus, daf die Variablen Techniken, Elemente der
Bauchverzierung, Strukturen und An- oder Ab-
wesenheit von Halsverzierung chronologisch emp-
findlich waren — jedenfalls in Hienheim. Eine
erneute statistische Analyse von nur diesen Varia-
blen ergab mittels der factor scores die Reihenfolge
untereinander, die relative Chronologie der Funde
(Tab. 9).

Dieses Verfahren zur Bestimmung der relativen
Chronologie basiert auf einer Anzahl von Annah-
men; darin unterscheidet es sich nicht von allen
anderen Methoden. Die wichtigste ist, daf Ver-
anderungen in einer Richtung ablaufen, also nicht
regressiv sind, und dall Veranderungen sich mehr
oder weniger allmahlich, ohne grofe Spriinge voll-
ziehen. Durch die Verwendung von mehreren Vari-
ablen bei den Berechnungen wird der Einflufl dieser
Annahmen auf das Endergebnis geringer, jede funk-
tioniert als eine Art Kontrollinstanz der anderen.
Um einer moglichen Verzeichnung vorzubeugen,
wurde fiir die Bestimmung der relativen Chronolo-
gie der Funde in Hienheim ein kombiniertes Verfah-
ren angewendet:

— Fiir Linearbandkeramik 1 — 5 wurden bei der
Berechnung folgende Attribute beriicksichtigt:
Einzinkiger Spatel, Linien und Schraffierung in
der Bauchverzierung, Auftreten von Halsverzie-
rung.

— Fiir den Ubergang vom Frith- zum Mittelneoli-
thikum (Uberschneidungen eingeschlossen: die
Phasen Linearbandkeramik 4, 5, Ubergang 1, 2,
Stich-Strich-Komplex 1, 2) wurde mit mehrzinki-
gem Spatel, Linien und Furchenstich in der
Bauchverzierung und mit Pinktchen in der Hals-
verzierung gerechnet.

— Fiir den Stich-Strich-Komplex 1 — 5 galten fol-
gende Attribute: mehrzinkiger Spatel, Piinkt-
chen- und Furchenstich-Verzierung sowohl in
der Bauchzone als auch am Hals und Kurvilinea-
ritat.

Die drei auf diese Weise berechneten Sequenzen

wurden mittels der Uberschneidungszonen mitein-

ander verbunden. Das Ergebnis wird aus Tab. 9

ersichtlich.

Wie plausibel die genannten Annahmen auch sein mégen,

eigentlich miifiten diese zunichst iberpriift werden. Das

Verhalten der fiir die chronologische Analyse nicht ver-

wendeten Variablen ergab ein gut vergleichbares Bild

(regelmilig, gleichmafig, eindeutig), so dal wenigstens

eine Art von internem Vergleich ein positives Ergebnis

brachte.

Daneben bringt das ,Schwerpunkt-Verfahren* noch den

Nachteil mit sich, daf besonders bei kleineren Funden die

Scherben/Merkmale eines Gefilles iiberwiegen und damit

die Datierung entscheidend beeinflussen konnen (z. B. ver-

schiedene Grubenquadranten).

Trotz dieser Probleme, insbesondere fiir die Beschreibung

der Entwicklung der Keramikverzierung, halte ich die hier

vorgelegten Ergebnisse einer prinzipalen Komponenten-
analyse fiir sehr wohl brauchbar; fiir die Datierung anderer
archaologischer Phanomene, wie beispielsweise Hiitten, ist
die Reihenfolge als eine erste Anniherung zu betrachten.

Die fiir eine prinzipale Komponentenanalyse bené-
tigten Programme stehen in jedem Programmsystem
zur Verfiigung; fir diese Untersuchung habe ich
SPSS verwendet (Nie u. a. 1975).

Die Entwicklung der Keramikverzierung
in Hienheim

Die Funde wurden auf Grund der so berechneten
Reihenfolge zu Phasen gruppiert (Tab. 10), und die
quantitativen Anderungen in dem Verhiltnis der
Attribute untereinander wurden von Phase zu
Phase an Hand der Durchschnittswerte jeder Varia-
blen pro Phase festgestellt. Die Trennungslinien zwi-
schen den Phasen konnten aus den  factor scores*
abgeleitet werden. Wo diese einen Sprung machen,
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Gesan -

Phase Fundnunmmer
zahl
LBKI 0195 0275 0476 0506B 0528 0531 0587 0720 0760 0761 15
0762 0817 0866 1398 1404
LBK2 0183 0196 0313 0319 0344 0413 0414 0438 0504 0507 30
0522 0550 0555 0593B 0597 0598 0600 0608 0609 0618
0698 0767 0821 1089 1101 1387 1397 1399 1400 1402
LBK3 0027 0068 0182 0200 0227B 0242 0292 0302B 0307 0322 45
0325 0333 0359 0381 0401 0529 0534 0543 0548 0549
0586 0592 0599 0601 0602 0613 0615 0616 0617 0619
0703 0728 0729 0736 0743 0763 0764 0765 0919 1140
1143B 1395 1396 1401 1405
LEK 4 0008 0166 0243 0265 0267 0324 0342 0343 0351 0370 29
0380 0431 0477 0542 0594 0595 0596 0603 0610 0701
0721 0749 0758 0911 1044 1392 1393 1403 1420
LBK5 0305 0360 0365 0489 0530B 0557 0576 0606 0614 0620 12
0759 0823
U)g. 1 0263 0364 0446 0526 0648 0666 0714
Uog. 2 0232 0418 0546 0611 0697 1115 2002
SSKI 0316 0398 0868 1143A 4
SSK 2 0181 0222 0227A 0362 0422 0532 0551 0794 1000 1116 10
SSK 3 0010 0145 0174 0245 0264 0295 0421 0533 0593A 0771 12
0807 1188
SSK 4 0108 0299 0396 0530A 0781 0797
SSK 5 0302A 0506A 0540

Tab. 9. DieVerteilung von 180 Fundnr. ausHienheim Uber die Phasen der Keramikverzierungen (Abkirzun-
gen vgl. Tab. 1; SSK — Stich-Strich-Komplex). Diese Liste ersetzt Tab. 78 bei van de Velde 1979. Zu den
zusammengesetzten Fundnr. siehevan deVelde 1979, Tab. 78.

tritt eine scharfere, schnellere oder andersartige An-
derung auf alsin der Umgebung, Die Benennungen
(Linearbandkeramik, Ubergangsphase, Stich-Strich-
Komplex) basieren selbstverstandlich auf dem kera-
mischen Inhalt der Phasen. Es sai im Ubrigen noch
einmal betont, dafi es sich hier ausschlieKlich um
Keramikphasen handelt, die Entwicklungen in den
anderen kulturellen Subsystemen verlaufen nicht
synchron.

Um zu zeigen, was sich in den 500 Jahren, die die
Bandkeramik in Hienheim dauerte, veranderte und
was blieb, habe ich in Abb. 16 nach einer |dee von
Pavlu (1972)" eine Reihe von erganzten, ausgerollten
und stilisierten GefaBverzierungen dargestellt. Die
Tab. 11 und 12 vermitteln einen allgemeinen Uber-
blick Uber die diachronische Dynamik der Keramik-
verzierung in Hienheim; dasgenaue Verhalten jeder
Variablen laKt sich schwerlich anders als in graphi-

3) Dies dles, ohne mich mit dem Inhalt der Ausfiihrungen von Pavlll zu identifizieren: Er unterscheidet einen ,archai-
schen” und einen , klassischen" Stil voneinander, auBerdem einen ,, kombinierten” und einen ,, degenerativen”. Jedem von
ihnen versucht er chronol ogische Bedeutung beizumessen, obwohl er eingangs behauptet hat, daR ein Nebeneinander
von Elementen anzunehmen sai. Sein klassischer" Sl unterscheidet sich von dem , archaischen” fast ausschlieBlich
durch die Anwendung bzw. Nichtanwendung der Kombination von Rotation und Trandation der Hauptmotive.
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(Makro) Phase Zah! der Fundnr,

LBK 1 15
2 30
3 45
4 29
5 12

— 1A
Ubg, 1 7
2 7

— 14
X 1 4
2 10
3 12
4 6
5 3

— — 35

12 180

Tab. 10. Die Verteilung der Zahlen frih- und mittel-
neolithischer Fundnr. Uber die ,Keramikphasen”,
welcheim Text benutzt werden.

schen Darstellungen wiedergeben, dieeinem Pollen-
diagramm ahneln (siehe dazu van de Velde, 1979,
Abb. 25). In Anlehnung an Abb. 16 seien hier die
wichtigsten Entwicklungen zusammengefaSt.

Die algebraische Entwicklung der Motive (Rotation,
Spiegelung) war in Hienheim nur an 6 % der Motive
erfaBbar(vandeVelde, 1979,Tab. |).Eineeventuelle
Chronologie dit*er Entwicklung (dazu Dohrn-lhmig
1979, 202) laKt sich somit noch nicht beschreiben.
Ganz allgemein wurde deutlich, dal? sich im mittel-
neolithischen Stich-Strich-Komplex mehr Anderun-
gen asin der frihneolithischen Linearbandkeramik
vollzogen. Diesandert jedoch nichtsan der Tatsache,
da? fast ale Innovationen, die sich im Stich-Strich-
Komplex entfalteten, bereits in der Linearband-
keramik gang und gabe waren bzw. vor ihrem Ende
eingefuhrt worden, darunter mehrzinkiger SpateH,

Akzent auf zwei- und vierzahlige Verzierung,
Anwendung von Halsverzierung, Wellen- und Zick-
zackmotive, rektilineare Strukturen, Schraffierung
und Furchenstich sowie Fransen am Halsschmuck.
Umgekehrt verschwindet eine Reihe von Motiven
und Attributen, die die Linearbandkeramik kenn-
zeichnen, entweder erst im Stich-Strich-Komplex
odergar nicht, beispielsweise einzinkiger Spatel, Spi-
ralmotive, Vorherrschaft von kurvi- vor rektilinea-
ren Strukturen, Verzierung mit Linien und Punkt-
chen, dieVerwendung von Hilfslinien und heteroge-
ner Halsschmuck. Genau am Ubergang zwischen
beiden Perioden verschwinden bei der Keramik nur
unverzierte Halse, Motive ohne Fillung und Linien-
verzierung am Hals; abgesehen vom ,Geil ul?' treten
keine neuen Attribute auf.

Bel genauerer Betrachtung ist die linearbandkerami-

sche Periode als Ganzes durch allmahliche und auf

den ersten Blickgleichmal ?ige V eranderungen in fol-
genden Punkten gekennzeichnet:

— Strukturen': von 80 % kurvilinear am Anfang zu
weniger als 70 % am Ende dieser Periode;

— Komponenten: Der Anteil von Linien in der Ver-
zierung geht von 60 % auf 23 % herunter, wah-
rend Plnktchen zunachst von 40 % auf fast 60 %
in Phase 4 ansteigen und danach schnell wieder
auf etwa 40 % sinken;

— Charakter der Bandfillung: Die Anzahl ungeflill-
ter Bander geht von etwa 15 % auf weniger als
10 % zuriick;

— Komponenten der Halsverzierung: Die Anzahl
Punktchen in der Halsverzierung geht von 85 %
auf fast 60 % herunter.

Eine Verschiebung 1a? sich auch fir das Auftreten

von Halsverzierung feststellen: In der ersten Phase

der Linearbandkeramik sind noch etwa 70 % der

GefaBe ohne Halsverzierung; tber fast 50 % in Line-

arbandkeramik 2 und 35 % in Linearbandkeramik 3

geht dieses Phanomen auf 20 bis 25 % in Linear-

bandkeramik 4 und 5 zuriick.

Wenig oder gar keine Veranderung lid? sich wah-

rend dieser Periode fur die Ubrigen Variablen fest-

stellen (Techniken, numerische Gliederung, Haupt-

4) Be den mehrzinkigen Spateln wurde kein Unterschied zwischen zwei und mehr as zwe Zinken gemacht, well der
Gebrauch des letzteren in Hienheim ziemlich selten vorgefunden wurde. Eindriicke mit einem mehr as zweizinkigen
Spatel beschranken sch hier auf die letzte Phase der Linearbandkeramik.

5 DieVeranderungen in den Variablen: Techniken (ein- und mehrzinkiger Spatel), Elemente der Bauchverzierung (Linien,
Punktchen, Strich, Furchenstich), Hal sverzierung (vorhanden oder nicht vorhanden) und Strukturen (kurvi- oder rektili-
near) kénnen einen regelmaKigeren Eindruck machen, asdies ,in der Wirklichkeit" der Fall war. Mit diesen Variablen
wurde namlich dierelative Chronol ogie unter Annahme einer moglichstgroBen RegelmaRigkeit und einer nicht-regressi-
ven Entwicklung berechnet. Die Entwicklung aller anderen Variablen konnte ausdieser relativen chronol ogischen Rang-

ordnung der Funde abgeleitet werden.
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LBK Ubg  SSK

gleich bleibend 9 3 6
milig andernd 3 5
schnell andernd 4 8 8

Tab. 11. Zusammenfassung der Dynamik der Kera-
mikverzierungsvariablen tber die Makrophasen.
,Gleich“<6 9% Anderung; ,maRig“6 — 12 %,
,schnell“ > 12 %,

LBK Ubg  SSK

allgemeine Var/n. (4) 2 3 3
Bauch Var/n. (8) 3 7
Hals Var/n. 4) 2 3 3

Tab. 12. Verteilung der ,mafig“ und ,schnell“ sich
andernden Keramikverzierungsvariablen tber die
Makrophasen.

motive, Hilfslinien, Ausfiillungswinkel der Bauch-
verzierung, die Art des Abschlusses der Motivenden,
die Abgrenzung der Bauch- und Halsmotive, die
Kontinuitit und die Homogenitat der letzteren).
In der Linearbandkeramikphase 5 treten erstmalig
geringe mittelneolithische Attribute auf, der mehr-
zinkige Spatel, Verzierung oben auf dem Rand,
Schraffierung und Furchenstich.

In beiden Ubergangsphasen — die wegen ihrer
negativen Definition ,nicht linger Linearbandkera-
mik, noch kein Stich-Strich-Komplex®, vermutlich
besser als ein Ganzes aufzufassen sind — fallen vor
allem folgende Punkte auf: die spektakulare
Zunahme von rektilinear ausgefiihrter Verzierung
im Verhiltnis zur kurvilinearen (nur etwa 30 % in
Linearbandkeramikphase 5 und schonetwa75 %in
der Phase 1 des Stich-Strich-Komplexes), die zuneh-
mende Popularitat des mehrzinkigen Spatels (kaum
5 9% davor und etwa 40 9% danach), die explosionsar-
tige Entwicklung des Furchenstichs (etwa 5 % am
Ende der Linearbandkeramik und gut 40 % am
Anfang des Stich-Strich-Komplexes) und das véllige
Sichdurchsetzen von Halsverzierung auf allen ver-
zierten Gefaflen.

Wihrend der Stich-Strich-Komplex-Periode treten
in vielen Variablen so grofe Veranderungen auf, daft
anihrem Ende die linearbandkeramischen Wurzeln

der Verzierung kaum noch ohne Vorkenntnisse ver-

mutet werden konnten:

— Techniken: Der einzinkige Spatel verschwindet
fast vollig aus dem Werkzeugrepertoire; im Stich-
Strich-Komplex Phase 1 noch gut 50 % und
bereits in Phase 3 weniger als 5% — ersetzt
durch die mehrzinkige Alternative, die von 40 %
auf iiber 95 % anstieg.

— Zahlenverhiltnisse: Die einzahlige Verzierung
verschwindet, nach noch etwa 40 % in der Uber-
gangskeramik ist sie in Phase 3 schon nahezu ver-
schwunden; an ihre Stelle tritt immer stirker
zwei- und vierzahlig verzierte Tonware (Dreizah-
ligkeit bleibt wihrend der ganzen Periode stets
bei etwa 20 9%).

— Strukturen: Kurvilinearitit verschwindet — tiber
20 %in Phase 1,schonwenigerals5 %inderdrit-
ten Phase des Stich-Strich-Komplexes.

— Komponenten der Bauchverzierung: Mit Piinkt-
chen ausgefiihrte Verzierung gibt es nicht mehrin
Phase 5, stattdessen hat die Strichverzierung
einen Hohepunkt von etwa 35 %in den Phasen 1
und 2, um danach wieder aufetwa 5 9% in Phase 5
herunterzugehen; schlieflich verdrangt der Fur-
chenstich alle anderen Komponenten in der
Phase 5,in dergut95 9%aller Verzierungen damit
ausgefiihrt worden sind.

— Der Winkel der Motivfillung im Verhiltnis zur

Motivachse; Parallel zur Achse situierte Fiillung
nimmt noch etwas mehr zu, steigt von etwa 70 %
auf etwa 85 9% an.

— Die Art des Abschlusses der Motivenden: Zusam-
menschlufl der Motive (wodurch kaum noch von
Motivenden gesprochen werden kann) ist in die-
ser Periode relativ beliebt: etwa 50 9% der Motive
in Phase 1 bis gut 75 % in Phase 4 und dann wie-
derzuriick auf etwasiiber 50 %in Phase 5 —dies
alles parallel mit dem Auftreten von offenen,
nicht weiter ausgearbeiteten Motivenden.

— Komponenten der Halsverzierung: Auch hier
verschwinden die Piinktchen im Stich-Strich-
Komplex. Noch etwa 20 9% der Komponenten in
Phase 1bestehenausPunktchen,in Phase 3 sinkt
diese Zahl unter 5 %. Wie bei der Bauchverzie-
rung verlduft in dieser Periode die Strichverzie-
rung am Hals: von 50 9 in Phase 1 iber 15 % in
Phase 3 zu weniger als 5 % in Phase 4; und auch
hier wird der Rest vom Furchenstich ibernom-
men, der bereits in Phase 3 zu einem Anteil von
tber 75 % ansteigt.

— Diskontinuititen in der Halsverzierung: Diese
nehmen von gut 10 %in Phase 1 bis etwa 50 %in
Phase 3 zu und bleiben danach gleich frequent.
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Abb. 16. Die Verzierungsmotive der Topfe in der Hienheimer bandkeramischen Tradition in zeitUcher
Abfolge (verschiedene Mafistabe).
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— Fransen in der Halsverzierung: Sie werden in die-
ser Periode immer mehr angewendet: von etwas
unter 30 % in Phase 1 bis gut 50 % in Phase 4.

Ubrigens haben alle verzierten Gefifle im Stich-

Strich-Komplex Hals- und/oder Randverzierung,

letzteres jedoch mit weniger als 5 % nicht haufig.

Irgendeine Transformation der Welle ist wihrend

der ganzen Periode Hauptmotiv der Verzierung. Am

Charakter der Fullung der Bauchmotive dndert sich

ebenfalls nicht viel. Mit einer unterbrochenen Fiil-

lung sind stets 20 9% der Motive versehen, geschlos-
sen gefiillt sind etwa 80 9% — leere Motive gibt es
nicht mehr. Eine Randerscheinung ist das Auftreten
des ,GeiBfufies(ein flacher Spatel, der auf eine cha-
rakteristische Weise verwendet wird) wihrend der
ganzen Periode bei etwa 5 % der Verzierung von

Bauch und Hals. Der Gebrauch von Hilfslinien

beim Verzieren bleibt wihrend des Stich-Strich-

Komplexes bei etwa 15 % der Motive ungefihr
konstant.

Zusammenfassend bietet sich folgendes Bild: Es tre-
tenin der Bandkeramik (d. h. Linearbandkeramik +
Ubergangsphasen + Stich-Strich-Komplex) einige
auffillige Verinderungen in der Keramikverzierung
auf. Der einzinkige Spatel macht dem mehrzinkigen
Platz, allmahlich bekommen alle Gefifle Halsver-
zierung (soweit iberhaupt verziert wird), gegen Ende
wird ausschlieflich in Transformationen des Wel-
lenmotivs gezeichnet, und die Kurvilinearitit ver-
schwindet aus dem Verzierungsrepertoire. Die li-
nearbandkeramischen  Verzierungskomponenten
Linien und Pinktchen werden véllig verdringt,
zunachst von Strichverzierung und Furchenstich,
spdter nur noch von letzterem.

Danach gibt es in Hienheim moglicherweise vorlau-
fig keine Besiedlung mehr (Modderman 1977, 130).

TONWARE DER CHAMER GRUPPE

Der ausfiihrlichen Erérterung der Technologie der
Gefife der Chamer GruppedurchK.J.H. Vriezenin
Hienheim I mochten wir hier nichts hinzufiigen,
weil es dazu keine Veranlassung gibt. Die Aufmerk-
samkeit ist dennoch auf einige seit 1970 aufgefun-
dene Komplexe zu richten; auerdem wollen wir die
Moglichkeit einer chronologischen Einteilung
untersuchen.

Interessante Funde sind aus vier Gruben mitden Nr.
1335, 1342, 1345 und 1348 auf einer OW-Achse in
Quadrat B-5 zum Vorschein gekommen (Taf. 44 und
45). Die beiden mittleren sind gleichzeitig, weil
zusammenpassende Scherben und Fragmente eines
Mabhlsteines beobachtet wurden. Mit grolRer
Wahrscheinlichkeit sind alle vier Gruben gleichzei-
tig. Die Funde sind sich sehr dhnlich. Dieser Fund-
komplex, wenn man ihn so bezeichnen will, enthalt
ein groferes Gefilfragment, das mit eingeritzten
Linien verziert ist (Taf. 44, 10). Unter den Funden
von 1970 befindet sich eine sehr ahnlich verzierte
Scherbe (Hienheim I, Taf. 86,3), die von Vriezen
nichtals Chamer Ware erkanntwurde und deswegen
auch nicht in seine Ausfithrungen aufgenommen
worden ist. Erst das 1974 ausgegrabene Gefal¥frag-
ment machte deutlich, daBl die Scherbe aus dem
Jahre 1970 zu der Chamer Gruppe gerechnet wer-
den muR. Beide sind diinnwandiger als iiblich.

Auferdem unterscheiden sie sich von der grofRen
Mehrzahl der Chamer Ware durch: 1. die Ritzlinien,
2. die senkrechten Verzierungselemente und 3. die
Dreiecksmotive.

Um zu einer relativen chronologischen Einteilung zu
gelangen, stehen uns die Typologie und die *C-Da-
tierung als Hilfsmittel zur Verfiigung. Bei einer typo-
logischen Einteilung sind vor allem die Untersu-
chungen vonl. Burger (1978, 37) zu beriicksichtigen.
Sie hat sehr viel mehr Material gesichtet, alses unsim
Rahmen dieser auf die Bandkeramik ausgerichteten
Arbeit moglich war. Als ein Merkmal einer alteren
Phase der Chamer Gruppe sieht sie die ,barocke®
netzartige bzw. starke Kerbleistenzier an. Eine jiin-
gere Phase weist nach ihren Beobachtungen ein
,schlichteres“ Inventar mit mehr Kurzleisten oder
einfachen Reihen von Formstichen auf. Sie zieht
Hienheim Grube 820 (Hienheim I, Taf. 82 und 83)
alseinBeispiel fir die dltere Phase heran. Anzuschlie-
Ben sind die soeben erorterten Funde aus Grube
1342 und 1345 (Taf. 44 und 45) mit ihren unmittel-
baren Nachbarn, den Gruben 1335 und 1348.

Die drei oben genannten Verzierungselemente pas-
sen in den von L. Burger skizzierten Rahmen. Ein
weiteres von ihr erwahntes Merkmal fiir die altere
Phase ist das doppelkonische, bauchige Gefall mit
stark einziehendem Oberteil, dem wir u.a. in
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Fundnr. 820(Hienheim |, Taf 82,8) begegnen. Auch
Fundnr. 359enthalt ein solches GefakK (Hienheim I,
Taf 80, 19), das mit Ritzlinien-Dreiecken Uber dem
Umbruch versehen ist und damit diegleiche Verzie-
rung wieein GefaB aus Grube 1342 zeigt. Die nach
1970 inHienheim gemachten Funde bestatigen mei-
nen Eindruck, da?sich im Fundmaterial eine altere
und einejiingere Phase unterscheiden lassen, worauf
bereits I. Burger aserste hingewiesen hat.

Was haben uns die ''C-Datierungen in diesem
Zusammenhang zu sagen? Den drei in Hienheim |
(S 122) veroffentlichten Daten konnten noch zwel
neue hinzugefiigt werden. Es stehen jetzt folgende
Datierungen, die ale mit Hilfe von Holzkohlepro-
ben durchgefiihrt worden sind, zur Verfigung:

1 Fundnr. 1342, Silo B-5: 4430 + 45 B.P. (GrN-
7556) oder 2480 + 45v. Chr. (Taf 44 und 45).

2. Fundnr. 367, Silo F-14: 4340 + 40 B.P. (GrN-
6425) oder 2390 + 40 v.Chr.

3. Fundnr. 1043, Silo B-18: 4305 + 35 B. P. (GrN-
8689) oder 2355 + 35v.Chr.

4. Fundnr. 281, innerer Graben: 4220155 B.P.
(GrN-5732) oder 2270 + 55 v. Chr. (Hienheim I,
Taf 84,2 —5).

o A»\-»V-,

5. Fundnr. 177, Grube F-9: 3885 + 40 B.P. (GrN-
7159) oder 1935+ 40 v.Chr. (Hienheim I, Taf
78 — 81).

Das aus typologischen Griinden vermutete hohe

Alter der Funde aus Grube 1342 wird durch diese

Daten bestatigt. Leider ergeben Fundnummern mit

einer Holzkohlenmenge, diefur eine "'C-Datierung

ausreicht, nicht immer auch viele charakteristisch
verzierte Scherben. Zur Illustration sei auf die Tafeln
verwiesen. Es mul? noch erwahnt werden, dal? aus

Grube 367 neben unverzierten Wand- und Boden-

scherben nur ein verziertes Fragment eines Spinn-

wirtels zum Vorschein kam. Fundnr. 1043 enthalt
zwei verzierte Randscherben und zwei verzierte

Wandscherben. Eine von den beiden zuletzt genann-

ten weist abwechselnd waagrechte und senkrechte

Leistenverzierung mit Einstichreihen auf ein Indiz

fur nicht allzu junges Alter.

Zusammenfassend sei festgestellt, dal? die Chamer
Ware aus Hienheim die Einteilung von |. Burger in
eine altere und einejlngere Phase bestatigt. Die Zahl
der verzierten, aus nur einer Grube stammenden
Scherben istjedoch fur weitere chronologische Auf-
schlisse zu gering.

SILEX DER BANDKERAMIK

Dieser Hienheimer Fundgruppe wird besondere
Aufmerksamkeit gewidmet. In einer eigenen
Veroffendichung wird M. E. Th. de Grooth Uber

ihre an diesem Material durchgefiihrten Untersu-
chungen berichten.

SILEX DER CHAMER GRUPPE

Dem Silexrepertoire der Chamer Gruppe kann eine
Serie von sieben Pfeilspitzen und eine Art Messer
hinzugefiigt werden (vgl. Hienheim L 76). Die
Grundform der Pfeilspitzen ist dreieckig mit konve-
xen Kanten und eingezogener Basis (Taf 44, 6; 45,6
— 11). Diebeidseitig retuschierten Oberflachen wei-
sen infunf Fallen eine Rinde auf, welche so flach ist,
dal? eine Herstellung aus Hornsteinplatten auf der
Hand liegt. Dasbeidseitig retuschierte messerartige
Gerat (Taf 45, 12) ist fast zu klein, um als Messer
benutzt zu werden, aber eine bessere Erklarung fur

den Gebrauch kénnen wir nicht geben. Das Artefakt
ist aus einem Abschlag hergestellt worden.

Die nunmehr zur Verfigung stehenden Pfeilspitzen
aus Hienheim lassen sich gut mit denen vom Mond-
seevergleichen. Esist m. E.jedoch vid plausibler, sie
als direkte Nachfolger von bestimmten Pfeilspitzen
der Altheimer Gruppe zu betrachten (Driehaus
1960, Taf 37,6.9 - 11;38,1.3.4.6 usw.). Esgibt kei-
nen Grund, hinsichtlich der Silexindustrie eine
wichtige Zasur zwischen den Altheimer und Chamer
Gruppen anzunehmen.
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DECHSELN, BEILE, DURCHBOHRTE GERATE

von C. C. Bakels

Die Dechseln, die Beile und die durchbohrten
Gerite von Hienheim ,Am Weinberg“ sind zum Teil
bereits in zwei fritheren Publikationen erortert wor-
den. M. E. Th. de Grooth verdffentlichte die Funde,,
soweit sie aus den Grabungen bis einschlieflich
1970 stammen (Hienheim I, 75). C. E. S. Arps und
C.C. Bakels befaflten sich 1978 mit den fir die
Gruppe der linearbandkeramischen Artefakte be-
nutzten Rohstoffen. Jetzt, wo das vollstandige Mate-
rial des Gelindes ,Am Weinberg* zur Verfigung
steht, kann ein Gesamtiiberblick gegeben werden.
Die Ergebnisse der fritheren Publikationen sind
dabei mitberiicksichtigt worden.

Die Funde stammen in der Hauptsache aus mit Sied-
lungsabfillen gefillten Eintiefungen. Dazu werden
nicht nur die bekannten Gruben und Grubenkom-
plexe gerechnet, sondern auch ,Gerbegruben“ und
Silos. Die Herkunft der Fullungen der beiden letzte-
ren unterscheidet sich nicht wesentlich von der der
beiden ersten. Zwei Artefakte bilden eine Aus-
nahme. Das eine ist Dechsel Nr. 12, ein vollkommen
unbeschadigtes und besonders schones Exemplar
vom TypIla, das aus einer Pfostengrube von
Haus 29 stammt und als Bauopfer betrachtet wird
{Hienheim I, 36). Das andere ist ein Beil, das dem
Bechergrab beigegeben wurde (Buurman und Mod-
derman 1975). Die Funde umfassen unbeschadigte
und zerbrochene Artefakte, Splitter, Rohlinge und
Bruchstiicke der fiir die Artefakte verwendeten
Gesteinsart.

Die Datierung erfolgte mittels der Keramik, die in
demselben Kontext gefunden wurde. Die meisten
der auf diese Weise datierten Stiicke gehoren zur
Linearbandkeramik, zum Mittelneolithikum und
zur Chamer Gruppe. Zu ihnen werden jeweils 82, 85
und 18 Exemplare gerechnet. Daneben stammt ein
Stiick aus einem Kontext der Altheimer Gruppe und
eines aus der Becherkultur (Grab). 73 Sticke lassen
sich nicht endgiltig datieren, weil sie zwischen
Scherben unterschiedlichen Alters gefunden wur-
den. Die meisten gehdren entweder zur Linearband-
keramik oder zum Mittelneolithikum. Die Gewif}-
heit, mit der die Artefakte zu datieren sind, nimmt
ibrigens mit ihrem Alter zu. Jiingere Siedlungsab-
fille kénnen sich mit ilteren Abfillen vermischt
haben. Das linearbandkeramische Material ist des-
wegen am besten datiert. Bei der Chamer Gruppe ist

durchaus damit zu rechnen, dafl die Stiicke alter sein
konnen, auch wenn die Herkunftsgrube keine linear-
bandkeramischen oder mittelneolithischen Scher-
ben enthalt.

Das Rohmaterial

Die grofle Mehrheit der Dechseln, Beile und durch-
bohrten Gerite ist aus Amphibolit gefertigt. Dieses
Gestein wurde in allen Siedlungsperioden aus-
schlieBlich fiir diesen Typus von Artefakten verwen-
det. Die tbrigen Gegenstande aus Felsgestein, bei-
spielsweise Mahlsteine, sind aus vollig anderem
Material hergestellt, das demjenigen der hier
beschriebenen Gerite innichtsdhnelt. Damitwird es
moglich, jedes Amphibolitfragment oder ein auf den
ersten Blick ahnliches Gestein in den Katalog von
Dechseln, Beilen und durchbohrten Geriten aufzu-
nehmen.

ImJahre 1978 untergliederte Arps nach einer Unter-
suchungvon 66 Artefakten den benutzten Amphibo-
litin zwei Hauptgruppen. Gruppe I, sehr feinkornig,
weistdinne und haufigetwas unregelmaifige Schich-
ten auf. Das Gestein ist inhomogen durch etwas gro-
bere, heller gefirbte Schichten und schriag zur
Hauptrichtung verlaufende Adern. Es ist zih und
kann sehr schon geschliffen und poliert werden. Der
Amphibolit der Gruppe II ist grobkorniger und
homogener zusammengesetzt. Die Verwitterungs-
rinde ist griiner als bei der Gruppe 1. Beispiele fiir
beide Gruppen finden sich auf Taf. 47. Die Eintei-
lung in zwei Hauptgruppen hat sich auch fir das
iibrige Material als sehr brauchbar erwiesen. Ein-
zelne Artefakte geraten jedoch zwischen die Grup-
pen I und IL. Von einer Einteilung in die von Arps
1978 vorgeschlagenen Subgruppen wurde, nach
Ricksprache mit dem Autor, abgesehen. Eine
geringe Anzahl von Stiicken ist aus abweichenden
Ampbhibolitarten hergestellt worden. In der Tabelle
von Bakels aus dem Jahre 1978 kommen diese unter
der Bezeichnung ,exceptionals“ vor (Bakels 1978,
110). Es handelt sich hier um drei linearbandkerami-
sche Dechseln und einen linearbandkeramischen
Rohling. Nachdem inzwischen auch das mittelneo-
lithische und das undatierte Material beriicksichtigt
worden ist, wird deutlich, dal} sich die Kategorie
,abweichende Ampbhibolite* nicht so stark heraus-
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kristallisiert. Ein Stiick jedoch bleibt ein Sonderfall.
Es ist die linearbandkeramische Dechsel 343, ein
Stiick, das, wie aus der mikroskopischen Untersu-
chung hervorgeht, vornehmlich braune Hornblende
enthalt.

Im Mittelneolithikum und in der Chamer Gruppe
gibt es neben dem Amphibolit auch noch andere
Steinarten. Zwei mittelneolithische Fragmente be-
stehen aus Quarzit. Es handelt sich um Sticke von
Gerdllen, die der Farbe und der Struktur nach dem
Amphibolit oberflichlich ihneln und von denen
eines eine Sagespur zeigt.

Aus der Chamer Gruppe stammt ein Rohling, herge-
stellt aus einem Geroll aus Kalksilikat. Auferdem
gibteseinen schon geschliffenen Schneidenteil eines
Altheimer Beils, das aus einem Biotit-Pyroxen-
Porphyrit, reich an Feldspat, gefertigt ist. Nicht zu-
letzt ist zu erwihnen, dal die Sammlung undatierter
Artefakte aus Amphiboliten besteht.

Die genaue Herkunft der Amphibolite ist bisher
nicht festgestellt worden. Manche Stiicke weisen
Reste der urspriinglichen Oberfliche auf, welcher
anzusehen ist, daf} jene Stiicke aus einer FlufRablage-
rung oder einem Bachbett stammen. Einige Arte-
fakte sind offenbar aus einem groferen Felsblock
oder einer Felswand herausgebrochen worden. Die
nachste Quelle fiir FluRgerolle sind die Kiesbanke in
der Donau, aber bei einer Untersuchung dieser
Schotter wurde kein Amphibolit gefunden (Bakels
1978, 111). Obschon es nicht ausgeschlossen ist, daf§
die Donauschotter Amphibolite alpiner Herkunft
enthalten, sind diese in der Umgebung von Hien-
heim offensichtlich sehr selten. Weil sonst in der wei-
teren Umgegend kein Amphibolit ansteht und von
einem Bach angeschnitten wird, muR das Gestein,
vielleicht in Rohform, nach Hienheim transportiert
worden sein.

Arps hat sich mit der Frage nach dem Herkunftsge-
biet beschaftigt. Amphibolit gibt es in Skandinavien
und in den von dort stammenden Morinen, in Ge-
birgen des alpinen Orogens (Alpen und Karpaten)
und im variskischen Grundgebirge von Zentral-
europa. In Anbetracht der geographischen Verbrei-
tung der hier beschriebenen Kulturen und der Lage
von Hienheim liegt esaufder Hand, daB der Rohstoff
fur die Gerite im variskischen Grundgebirge zu
suchen ist. Der Westrand des dazugehorigen Molda-
nubikums liegt Hienheim am nachsten und kommt
deswegen als Herkunftsgebiet am ehesten in
Betracht. Im Regensburger und im Bayrischen Wald
konnte aber bisher kein passendes Gestein gefunden
werden (mit Ausnahme des Amphibolits mit brauner
Hornblende von Dechsel 343). Als Herkunfts-

gebiet wird momentan das Fichtelgebirge, Thiirin-
gen oder das Frankenwalder Zwischengebirge in
Erwigung gezogen (Arps 1978, 208 — 210). Die
Schluffolgerung lautet auf jeden Fall, daf die
Amphibolite aus einer Gegend stammen, die mehr
als 100 km von Hienheim entfernt liegt. Der Ver-
gleich von Artefakten mit Felsgesteinvorkommen
wird fortgesetzt.

Die Aufteilung der Artefakte und Artefaktfrag-
mente in die verschiedenen Gesteine findet sich
in Tab. 13. Da es nicht oft vorkommt, daf zwei Split-
ter von ein und demselben Stiick stammen, steht
jedes Fragment fiir ein urspriingliches Stiick oder
Artefakt. Das gilt sogar fiir Konzentrationen von
Fragmenten wie die mittelneolithischen Fundnr. 10
und 145.

Auffillig ist der Anteil, den der feine inhomogene
Amphibolit von Gruppel in den verschiedenen
Perioden hat. Hier ist vor allem auf den Unterschied
zwischen der Linearbandkeramik und dem Mittel-
neolithikum hinzuweisen. Von den vier mittelneo-
lithischen Stiicken sind aulerdem noch zwei als
sekundir zu betrachten, weil sie aus dem Bruch-
stuck eines alteren Exemplars hergestellt worden
sind (Nr. 174.1 und 1116). Es hat den Anschein, daf}
die Zufuhr von Amphibolit aus der Gruppe I in
dem Zeitraum nach der Linearbandkeramik stark
nachlieR oder vielleicht sogar aufhérte. Dies wiirde
dann auf verschiedene Ursprungsgebiete fir die bei-
den Gruppen hindeuten. Es ist auch moglich, daf§
man anfing, das Material von Gruppe II zu bevor-
zugen. In diesem Fall wird jedoch nicht deutlich,
weswegen man zwei Stiicke des inhomogenen feinen
Amphibolits zu neuen Artefakten umgearbeitet
hatte.

Es wire interessant, den Amphibolit in den
Siedlungsabfillen quantitativ pro Zeiteinheit zu
betrachten und dann die beiden Siedlungsperioden
miteinander zu vergleichen. Leider fehlt die dazu
erforderliche Zeitskala. Es gibt noch nicht einmal
eine allgemein akzeptierte und gut definierte
Phaseneinteilunginnerhalb der Linearbandkeramik
und des Mittelneolithikums in Bayern. Die einzige
Maéglichkeit, das Auftreten von Amphibolitabfillen
und zerbrochenen Gegenstinden in Hienheim
genauer zu analysieren, besteht darin, sie tiber die
Fundnummern mit der Keramikseriation von vande
Velde (1979) in Verbindung zu bringen. Folgt man
dabei seiner Phaseneinteilung in Tab. 78, so
bekommt man die Zahlen, die in Tab. 14 wieder-
gegeben worden sind. Dieses System zeigt die
Phasen 1, 2 und 3 der Linearbandkeramik; Phase 4
ist die ausgehende Linearbandkeramik, Phase 5 das
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Linearbandkeramik
Amphibolit 29 — — — — - —
Amphibolit I 27 — 1 — — 2 20
Amphibolit I-IT 1 — 1 — — — _
Amphibolit anders 1 — — — — — —
Kein Amphibolit — — — — — — —
Mittelneolithikum
Amphibolit I 2 — — 1 — —_
Amphibolit II 20 4 3 2 2* 44
Amphibolit I-IT — — — 1 — — —
Amphibolit anders — — —_ — — — -
Kein Amphibolit — — — — — 1 1
Altheimer Gruppe
Kein Amphibolit 1 — — — — — —
Chamer Gruppe
Amphibolit I 3 — — — — — —
Amphibolit II 7 — — — 1 — 6

Amphibolit I.IT — —
Ampbhibolit anders — —
Kein Amphibolit — —

Tab.13.Die Artefakte und ihr Rohmaterial. (* Ein Stiick mit angeschliffenen Flichen und Anfangeiner Durch-
bohrungneben den Sigespuren.)

erste mittelneolithische Material aus Hienheim und
Phase 6 das gut entwickelte Mittelneolithikum.

Es zeigt sich, dal} die hier erdrterte Gruppe von
Dechseln, Beilen und durchbohrten Geraten in
den Phasen 4 und 5 im Verhaltnis zu der verzierten
Keramik unterreprisentiert ist. Eine der moglichen
Interpretationen lautet, dal das Material Amphi-
bolit in diesen Perioden knapper war. In Phase 6
wire das Gestein dann in grofleren Mengen vor-
handen gewesen. Die rohen Daten fir Phase 6
werden durch die Fundkonzentrationen von Be-
arbeitungsabfillen mit den Fundnr. 10, 145 und 181
glinstig beeinfluflt. Zihlt man diese je einmal,
so lautet das Verhdltnis 44:1, wie in der

Tabelle zwischen Klammern angegeben wurde.
Folgt man der Analyse von van de Velde noch
weiter, so konnte man in der mittelneolithischen
Gewohnheit, weniger Amphibolit wegzuwerfen
und auch in dem fast volligen Fehlen von
Amphibolit der GruppeI im Mittelneolithikum
einen Hinweis fir eine Verinderung in der Sozial-
sttuktur und den damit zusammenhingenden
Austauschsystemen sehen (van de Velde 1979, 167).
Selbstverstandlich sind solche Analysen auflerst
spekulativ, und es wirde mehrerer quantitativer
Untersuchungen von Siedlungsabfillen bedurfen,
um wirklich brauchbare Schluffolgerungen ziehen
zu kdnnen.
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~Nr

Untersuchte Vezierte Amphibolit- Scherben
Phas Fundnummern Scherben stiicke

Anzahl Anzahl Anzahl Amphibolit

30 173 13 90: 1

41 1437 20 72:1

40 1677 21 80:1

20 594 3 198:1

17 286 2 143: 1

31 971 68 14:1

(2 “4: ]

Tab. 14. Die Anzahl der weggeworfenen Amphibolit-Sticke imVergleich zu der Anzahl der Scherben von ver-

zierterKeramik.

Die Herstellung

DasVorhandensein von Rohlingen und von verhalt-
nismafiig vielen ungeschliffenen Sticken aus der
Materialgruppe Il fuhrt zu der Hypothese, daB
zumindest ein Teil der Gerate aus homogenem
Amphibolit an Ort und Stelle hergestellt wurde. Das
ist mit Artefakten ausder Materialgruppe | nicht der
Fall. Man muR annehmen, dal5diese die Siedlung in
fertigem Zustand erreichten.

Gegen die Interpretation der Bruchstiicke von
homogenem Amphibolit alsAbfalle, die bei der Her-
stellung von Geraten entstanden, laKt sich einwen-
den, daB solche Stiicke auch beim Zerbrechen von
Artefakten entstehen kdnnen. Dann aber miKte es
solche Fragmente auch in Siedlungen wie Elsloo
oder Langweiler 9 geben, wo ahnliche Amphibolite
verwendet wurden, und das ist nach meiner Erfah-
rung nicht der Fall.

Der Ausgangspunkt fur die Herstellung einer Dech-
sel, eines Beils oder eines durchbohrten Gerates war
zweifelsohne ein handliches Stiick Stein. Weil vier
linearbandkeramische, 18 mittelneolithische und 12
undatierte Amphibolitstiicke Reste einer abgeroU-
ten Oberflache aufweisen, ist diesin einer Reihe von
Fallen ein FluBgerdll gewesen. Beim Quarzit stammt
alles aus einem FluS. Ein linearbandkeramisches
Fragment bat eine etwas verwitterte, roh-natirliche
Oberflache, was darauf schlieften |aBt, daB auch
Material aus Aufschliissen oder aus Felsblocken ver-
arbeitet wurde, die sich auseinem solchen AufschluB
gelost hatten.

Die linearbandkeramische Siedlung kannte, soweit
wir wissen, keinen festen Ort, wo Dechseln herge-
stellt wurden. Zumindest gibt es nirgends Abfalle in
einer groKeren Konzentration. Im Mittelneolithi-
kum scheint es sich damit anders zu verhalten. Die
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Grube 10 erbrachte 35 Stlicke, bestehend aus zwei
Fragmenten von Dechseln, einem Fragment eines
nicht naher zu identifizierenden geschliffenen Gera-
tes, einem fremdartigen Stick mit Bohr- und Sage-
spuren (Hienheim |, Taf. 73,7), zwei Sticken mit
Sagespuren und 29 weiteren Sticken. Grube 145
enthielt ein Fragment eines durchbohrten Gerates,
einen sekundar zu einer Dechsel verarbeiteten Sput-
ter eines anderen durchbohrten Gerates (Hien-
heim |, Taf. 73,2), einen abgebrochenen Bohrkern,
eine Dechsel mit stumpfer Schneide und vier Frag-
mente von Felsgestein. AuKerdem gibt es noch
Grube 181 mit sechs Stiicken von Artefakten und
unbearbeitetem Stein. In der Linearbandkeramik
sind niemals mehr asdrei (mit einer einzigen Aus-
nahme von vier) Steinstiicke in einer Grube gefun-
den worden. Es ist jedoch die Frage, ob es sich hier
um einen wirklichen Gegensatz zwischen den bei-
den Kuituren handelt. Der Unterschied beruht viel-
leicht auf einem Zufall. Wegen der geringen Zahl von
Funden |&fit sich Uber die Chamer Gruppe in dieser
Hinsicht nichts sagen.

Die gefundenen Stiicke zeigen funf Bearbeitungs-
techniken, die beim Herstellen eines Artefakts ange-
wandt werden konnten. Dies sind gezieltes Schlagen,
Sagen, Pieken, Schleifen und Durchbohren. Am hau-
figsten findet sich die Schlagtechnik. Alle Halbfabri-
kate weisen hiervon Spuren auf, und die nicht vdllig
weggeschliffenen Narben sind bei vielen Artefakten
sichtbar.

Belege vom Steinsagen gibt es viel weniger. Sie
beschranken sich auf zwei Sagespuren an linear-
bandkeramischen Fragmenten und funf Sagespuren
an mittelneolithischem Material. Unter den unda-
tierten Sticken befinden sich noch einma neun
Exemplare. Die linearbandkeramischen Sagespuren
sind mindestens 12,2 und 6,1 mm tief gewesen. Die



erste ist eindeutig an einem FluBgeroll vorgenom-
men worden. Das Gestein ist in beiden Fillen
nicht véllig durchgesagt; auf die Sdgefliche folgt
eine Spaltfliche mit einer Tiefe von 23,9 bzw.
34,6 mm.

Ein Beispiel fiur mittelneolithische Spuren zeigt das
Beil Nr. 1178 mit rechteckigem Querschnitt, wovon
eine Schmalseite nicht weggeschliffene Sagespuren
tragt (Taf. 49,1). Ein anderes betrifft einen Rohling,
bei dem beide Schmalseiten gesagt sind {Nr. 1325).
Das dritte Beispiel befindet sich an einem Stiick, das
de Grooth beschrieben hat (Hienheim I, 72). Wei-
tere Sagespuren zeigen ein Brocken Amphibolitund
ein Geréllstiick, das aus Quarzit besteht, Die Tiefen
der Sigespuren betragen jeweils mindestens 14,8,
8,6,5,5,1,0,11,7und 5,5 mm.

Die tiefste Sigespur wurde auf einem undatierten
Stiick Amphibolit vorgefunden, das auflerdem véllig
durchgesigt war. Sie ist 37,0 mm tief, und ihr folgt
eine Bruchfliche von nur 1,0 mm. Die kleine Bruch-
fliche ist zweifellos entstanden, als der Stein ab-
brach, nachdem die Sige fast durch war. Steinstiicke
wurden also nicht immer nur zum Teil durchgesigt
und dann durchgeschlagen oder gespalten, wie dies
u. a. Eibner beschreibt (Eibner 1971). Vielleicht hat
esetwas mitder Dicke desdurchzusdgenden Stiickes
zu tun. Unter den undatierten Funden befindet sich
noch ein zweiter, ganz durchgesagter Stein. Es han-
delt sich um einen rechteckigen Block, dessen
Schmalseiten Sagespuren von 21,5 und 22,0 mm
Stirke aufweisen (Taf. 51,3). Das Stiick ist ein gutes
Beispiel fiir eine Planke, ein Stiick Rohmaterial, das
nach Maf zugeschnitten war, um daraus ein Artefakt
herzustellen. Man kann sich vorstellen, daf das Roh-
material in dieser Form in die Siedlung kam. Damit
wire auch geklirt, warum die Abfallstiicke der Her-
stellung so klein sind. Es sind alles nur kleine Brok-
ken und Splitter in der GrofRe von einigen Zentime-
tern. Die Abfille, die bei der Verarbeitung einer
schon zugeschnittenen Planke entstehen, konnen
gar nicht grol und umfangreich sein.

Der verwendete Amphibolit ist ein geschichtetes
Gestein, es hat eine schiefrige, faserartige Struktur,
die in Lingsrichtung fester geftgt ist als in Querrich-
tung. Die Sdgespuren verlaufen bis auf eine Aus-
nahme immer parallel zu der Schieferung, also in
Ubereinstimmung mit der Faser. Die Ausnahme bil-
det der spitze Nacken eines flachen, undatierten
Beils, das wahrscheinlich mittelneolithisches Alter
hat. Die Zuspitzung des Nackensisterreicht worden,
indem man einen Sigeschnitt schrig zu der Schich-
tung des Gesteins vorgenommen hat. Die Sagespur
ist 14,0 mm tief.

Soweit bis jetzt noch feststellbar, sind alle Sage-
spuren im Querschnitt V-formig gewesen. In einem
FalllaBtsich die Breite am tiefsten Punkt messen. Sie
betragt 3,0 mm.Ineinemanderen Fall muf der Sige-
schnitt mindestens 2 mm breitgewesensein. Ein Teil
des mutmaBlichen Werkzeugs, mit dem gesigt
wurde, konnte gefunden werden. Die mittelneolithi-
sche Grube 10 enthielt aufler 35 Steinbrocken eine
dilinne Platte aus einem sehr festen und feinkdrnigen
Sandstein, die zwei V-formigaufeinanderzulaufende
Schleifflichen aufweist. Das Stiick miflt lediglich
13X9 mm und ist offensichtlich von einem gréBeren
Gegenstand abgebrochen worden. Die Dicke ver-
lduft von 3 zu 1 mm. Es wird als das abgebrochene
Stiick eines Sageblatts interpretiert.

Schlag- und Sigetechniken sind verantwortlich fiir
die rohe Modellierung der meisten Artefakte. Das
Siagen wurde vielleicht fiir die sehr rohe Formung
angewandt, wihrend das Modellieren quer zu der
Schieferung sowie das Herausarbeiten der feineren
Konturen mittels Abschlagen erfolgte. Es wurde
immer Sorge dafiir getragen, dafl die Lingsrichtung
des herzustellenden Artefakts parallel mit der natiir-
lichen Richtung des Gesteins verlief. Auf diese
Weise erhielt das Gerit optimale mechanische
Eigenschaften und war am besten gegen Bruch
gefeit.

Picken wurde nur in zwei Fillen bemerkt. Der erste
betrifft den pyramidalen Nacken eines Artefakts
{Nr. 1201) mit fast viereckigem Querschnitt. Das
Stiick stammt aus einer Oberflichenkonzentration,
in der alle Funde linearbandkeramisch sind und
wire damit selbst auch linearbandkeramisch. Es
gehortjedoch nicht zu demiiblichen Repertoire und
ist moglicherweise viel junger. Das zweite gepickte
Artefakt ist ein mittelneolithisches Beil, das aus
Grube 1115 stammt und dessen Datierung gesichert
ist. Es zeigt eine fur Altheim typische Form.

Das Schleifen ist allgemein tiblich und folgt den oben
genannten Techniken. Unter den mehr oder weniger
vollstindigen Artefakten gibt es nur einige wenige,
die sehr schon geschliffen sind. Meistens ist nur die
Schneide wirklich sehr glatt. Auf den tbrigen Teilen
des Artefakts sind die Narben der Abschlige oft
nicht vollig weggeschliffen worden, sie sind dannam
tiefsten Punkt noch ziemlich roh. Der Nacken ist in
der Regel nicht sehr sorgfiltig ausgefihrt worden.
Schliffkratzer sind besonders auf dem Amphibolit
der Gruppe I gut sichtbar.

Durchbohrte Artefakte treten erst in mittelneolithi-
schem Kontext auf. Es gibt neun mittelneolithische
Fragmente mit Resten einer Durchbohrung. Un-
beschidigte Stiicke fehlen. Weiter liegen drei
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mittelneohthische Bohrkerne vor (T&f. 49,4). Auch
gibt es noch einen Bohrkern, der zur Chamer
Gruppe gehort. Ohne Datierung bleiben drei durch-
bohrte Stiicke und zwei weitere Bohrkerne. Die
Ldcher sind umgekehrt konisch und die Bohrkerne
konisch geformt. Einige Mab5e finden sich bei
de Grooth, die bereits feststellte, daK die Bohrkerne
immer kleiner als die Ldcher sind und somit nicht
miteinander im Zusammenhang zu stehen scheinen.
Vielleicht ist dies tatsachlich nur scheinbar der Fall.
Keines der durchbohrten Artefakte laKt eine
Messung des urspringlichen Durchmessers der
Unterseite des Bohrloches zu. Dieses MaK muK mit
dem groRten Durchmesser intakter Bohrkerne ver-
glichen werden. An dem Punkt, wc die Durchboh-
rung fast durch den Stein hindurchstoftt, bricht der
Kern aus dem Artefakt, und nur dort haben die
Wanddicke und der Spielraum des Kronenbohrers
nahezu keinen EinfluK auf den zu messenden Durch-
messer. Der kleine Rand vom Ausbrechen des Kerns
ist bei vielen Bohrkernen noch sichtbar. Da5 der
Bohrer eine erhebliche Wanddicke und/oder Spiel-
raum hatte, |aRt sich an dem nicht vollendeten Bohr-
loch von Fundnr. 145 (Hienheim |, Taf. 73,6) beob-
achten.

Die Ober- und Unterseite der Bohrkerne ist sorgfal-
tigkurz odergar nicht geschliffen. Diesdeutet an, daR
das Durchbohren von Artefakten vor oder nach dem
Schleifen erfolgen konnte. Die Bearbeitung machte
den Gegenstand verletzlich; alle Gerate sind an der
Durchbohrungsstelle zerbrochen.

Wie aus dem Vorhergehenden inzwischen deutlich
geworden sein wird, gibt es nur Hinweise zur Her-
stellung von linearbandkeramischen und mittelneo-
lithischen Artefakten. Von der Chamer Gruppeistzu
wenig Material vorhanden. Dennoch ist fest-
zuhalten, daB die Chamer Funde auf jeden Fall
geschliffen wurden. Dies gilt auch fir das Stuck aus
der Altheimer Gruppe und der Becherkultur.

Eine Bemerkung zu den sekundaren Artefakten ist
noch anzuschliefien, d. h. zu jenen Artefakten, die
aus zerbrochenen Exemplaren hergestellt wurden.
Es ist deutlich, daB groBe Splitter wiederverwendet
wurden, indem an ihnen eine neue Schneide ange-
bracht wurde. Dabei konnte eine scharfe Seite ein-
fachzugeschliffen werden (Taf 48,2). Ein Stiick zeigt,
daK die Bruchflache daraufhin zunachst retuschiert
werden muBte (Taf 51,4). Der neue Nacken ver-
langte in einer Reihevon Fallen ebenfalls zusatzliche
Bearbeitung. Das Ergebnis st ein abweichendes und
haufig bizarres Artefakt. Die Linearbandkeramik
erbrachte zwei Exemplare, das Mittelneolithikum
sieben (Taf 48,2; Hienheim |, Taf 73,4.7).

LN PUREE! P

Die Gerate

Die Artefakte der Linearbandkeramik sind zum
groKten Teil Dechseln. Diese Gerate sind auch unter
den Bezeichnungen Schuhleistenkeile oder asym-
metrisch zugeschliffene Flachhacken beschrieben
worden (Taf 47). Zwei eng verwandte Artefakte
(Nr. 764.1 und 1063.1) unterscheiden sich durch
Symmetrie und eine gerade Schneide; diese Gegen-
stande sind deswegen as,Beil" zu bezeichnen. Zwei
weitere Gerate sind deutlich abweichend. Das eine
ist ein Beil von unregelmaBiger Form, dasin einem
linearbandkeramischen Kontext merkwirdig anmu-
tet (Taf 48,3). Wir haben jedoch keinerlei Veranlas-
sung, an der Richtigkeit der Datierung zu zweifeln.
Das Gerat stammt aus einer Grube mit ausschlieK-
lich linearbandkeramischem Material (Nr. 737). Die
zweite Ausnahme bildet der Nacken von einem
unbekannten Gerat, das mit Picktechnik hergestellt
worden ist. Der Nacken ist abgestumpft pyramidal
mit einem viereckigen UmriB (Taf 48,1). In diesem
Fall konnte Uber die Zeitstellung des Fundes durch-
aus Zweifel bestehen; wie oben schon erortert
wurde, kann das Gerat jinger sein. Auch dann la? es
sich schwer einordnen. Die MaRe der 1977 nicht ver-
offentlichten Dechseln und Beilewurden in Tab. 15
mit aufgenommen. Darin sind neben den Ublichen
Maften auch noch die Sehne der Schneide oder die
Schneidenbreite (X) und der Abstand zwischen die-
ser Sehne und der Schneide selbst, die Schneiden-
héhe (Y), aufgenommen worden. Der zuletzt
genannte Abstand ist von der Mitte der Sehne aus
und senkrecht darauf gemessen worden. Die
Schneide wird bei diesen Messungen als das Seg-
ment eines Kreises betrachtet. Die Tabelle enthalt
ebenfalls die Amphibolitgruppe.

Die Funde von Hienheim ,Am Weinberg" aus den
Jahren nach 1970 verursachen nur geringe Modifika-
tionen in der Beschreibung, die de Grooth von den
Dechseln bis zu diesem Jahr gegeben hat. AUein die
Beilform ist neu. Auffallig ist noch immer die geringe
Anzahl hoher Dechseln der Typen I, Il und IlI; es
sind funf bei einer Gesamtzahl von 22 endguiltig mefi-
baren Dechseln (Nr. 349, die de Grooth noch nicht
datieren konnte, ist linearbandkeramisch). Unter
den Bruchstiicken befindet sich noch ein Stiick, das
von einem Typ |1l stammen muB. Bis auf ein unda-
tiertes Stiick vom Typus | fehlen Spuren der groBen,
hohen Dechseln vom Typ | und |11 b sogar vélligim
Gelande. Das Uberwiegen flacher Gerate laBt sich
nicht auf die Eigenschaften des Rohmaterials
zurlckfihren, wiede Grooth annimmt. Esgibt keine
Griinde dafir, dafi der benutzte Amphibolit sich
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Nr. L. B. H. X Y Winkel Typus Material
Linearbandkeramik
380 48 14 12 10 3 50° DlIla I
737 117 46 24 36 7 60° Beil II
764.1 (48) (26) 10 — — 70° Beil I
919 (61) (41) 13 — — — D.IV-VI II
1063.1 63 35 12 — — 75° Beil I
1089 (79) 54 16 46 9 75° D.VI 1
1140.2 (44) 36 12 — 70° DIV-V I
1211 (62) 61) 14 59 9 55° D.VI I
1284 (75) 60 16 60 11 55° D.VI I
1387.1 76 43 9 41 4 45° DIV I
1387.2 39 (30) 9 — — 50° D.V-VI I
1397.2 (52) (28) 16 — — 75° D. II
Mittelneolithikum
1115.1 113 59 34 49 9 65° Beil II
1116 (58) (30) 14 — — — D. I
1178 (86) 59 20 48 6 50° Beil IT
1415.1 80 47 15 44 5 40° DIV II
Chamer Gruppe
1342.1 50 27 11 26 2 50° Beil II

Tab. 15. Die Mafle der Dechseln und Beile (mm); X, Y und Winkel sind Eigenschaften der Schneide; Typusder
Dechseln nachModdermanund de Grooth.

nicht fiir das Herstellen von Artefakten mit einem
Hohe-Breite-Verhiltnis von 1 oder mehr als 1 eig-
nen wiirde. Auch kann man nicht sagen, dal hohe
Dechseln in Niederbayern nur in geringem Male
bekannt gewesen wiren. Sie wurden jedenfalls nach
Osterhaus regelmiflig in Gribern beigegeben
(Osterhaus 1975). Vielleicht ist das Vorkommen von
Dechseln, tberwiegend Typ IV und VI, fir Sied-
lungsabfille spezifisch. Reinecke hat dies ebenfalls
bemerkt (Reinecke 1978, 15). Die Erscheinung
konnte auch mit einem Verwendungszweck zusam-
menhingen, fiir den gerade flache Modelle
gebraucht wurden. Sie sind vielleicht fiir Arbeiten
innerhalb der Siedlung benutzt worden.

Der Typus V, die kurze, flache Dechsel, wurde in
Hienheim nur selten verwendet. Das Gerit konnte
eventuell durch hiufiges Nachschleifen von Typ VI
entstanden sein, aber offenbar ist das nicht gesche-
hen. Soweit sich ermitteln 148t, ist dieser Umstand
nicht der Qualitit des Gesteins zuzuschreiben (vgl.
auch Hienheim I, 75).

Schneiden wurden tibrigens sehr wohl nachgeschlif-
fen. Dasist u. a.die Erklirung fiir das Vorhandensein
von Schneiden, die schrig zur Lingsachse des

Gerits stehen. Insgesamt sind drei Exemplare ein-
deutig links abgenutzt und vier rechts (dorsale
Ansicht). Weil alle Artefakte so hergestellt worden
sind, daB ihre Lingsachse parallel zur natiirlichen
Richtung des Gesteins verlauft, konnte man anneh-
men, daf es hiufig Aussplitterung der Schneide und
des Nackens gibt. Dennoch ist die am haufigsten vor-
kommende Beschiadigung der Querbruch. Verein-
zelt ist eine Dechsel der Lange nach gespalten. Das
geschah hauptsichlich bei Dechseln der Material-
gruppe L. Spine, von Lingsbriichen stammend, wur-
den manchmal zu neuen Artefakten verarbeitet.
Dechseln wurden wahrscheinlich weggeworfen,
weil sie gebrochen waren. Es ist deswegen erstaun-
lich, da in dem Abfall inmitten der Keramikscher-
ben iiberhaupt noch melbare und sogar unbescha-
digte Exemplare aufgefunden werden.

Man konnte aus der Tab. 15 schlieBen, dal Gerite
der Amphibolitgruppe I in einem weniger bescha-
digten Stadium weggeworfen wurden als Gerite der
Gruppe L. In der von de Grooth veroffentlichten
Liste niedriger Fundnummern ist das Verhaltnis
innerhalb der mefbaren Dechseln jedoch acht von
der Gruppel zu sieben der Gruppe II (Nr. 349
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wurde dabei mitgezahlt), ein Verhaltnis, das mit der
Verteilung der beiden Rohstoffe Ubereinstimmt,
wenn man auch die Bruchstiicke von Geraten
berticksichtigt (Tab. 13, Spaite 1). Der Verteilung in
Tab. 15ist wahrscheinlich nicht alzu viel Wert bei-
zumessen.

Die Schneide von weggeworfenen und zerbroche-
nen Geraten ist manchmal noch scharf oder nur sehr
fein abgesplittert. An Schneide und Nacken gibt es
kaum schwere Beschadigungen. Die Artefakte wur-
den offensichtlich nicht fir grobe Arbeiten benutzt.
Es gibt nur zwei stumpfe Schneiden, die bei diesen
Artefakten zu einer glatten, fast glanzenden Facette
abgenutzt sind. Es ware interessant, der Frage nach-
zugehen, bei welchen Tatigkeiten eine solche
Facette in senkrechter Richtung zur Langsachse ent-
stehen konnte.

Die Artefakte des Mittelneolithikums zerfallen in
zwei oder sogar drei Kategorien, und zwar die Dech-
seln und Beile, die durchbohrten Gerate und das
Walzenbeil.

Die erste Fundgruppe ist eindeutig eine Fortsetzung
der linearbandkeramischen Tradition. Ein Artefakt
wie Nr. 174.1 oder 1415.1 ist gerade noch asymme-
trisch genug, um as Dechsei angesprochen werden
zukdnnen. Nr. 1178istjedochschon ein echtesBeil.
Es besteht der Eindruck, daB die asymmetrische
Schneide der Linearbandkeramik sich zu einer sym-
metrischen Form hin entwickelt. In das Mittelneoli-
thikum zu datierende hohe Dechseln sind in Hien-
heim ,Am Weinberg" nicht gefunden worden.

Die durchbohrten Gerate sind, chronologisch
betrachtet, ein neues Element (Taf. 49). Von den
Stucken, die Spuren vollstandiger Durchbohrung
zeigen, ist kein einziges intakt genug, as da? man
sehen konnte, was fir eine Art von Gerat hier vor-
iiegt. Moglicherweise handelt es sich um Reste von
Axten. Der Schneidenteil einer Axt befindet sich
unter den undatierten Stiicken. Drei Fragmente von
durchbohrten Geraten sind zu neuen Artefakten
verarbeitet worden, in diesem Fall zu Dechseln oder
Beilen (Nr. 145.2, 174.2 und 869). Zwei sind bei der
sekundaren Verarbeitung zu Dechseln weggewor-
fen worden (Nr. 145.1 und 1415). Das letztere Frag-
ment tragt aufierdem noch Klopfspuren. Bel zwel
Exemplaren handelt es sich wohl um mil~gliickte
Rohlinge; die beiden kurzen Enden sind rund und
glatt gearbeitet. Siewurden offensichtlich als Werk-
zeug und nicht als Klopfsteine (Nr. 181,1 und 327)
verwendet. Das letzte Exemplar ist nichts weiter as
der Splitter eines durchbohrten Gerates. Aus der
Beschreibung dirfte deutlich geworden sein, daK es
keineswegs sicher ist, daK es sich hier um Reste von
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Axten handelt, wenn dies auch in Anbetracht des an
anderer Stelle beschriebenen mittelneolithischen
Repertoires auf der Hand liegt.

Die dritte Fundgruppe ist mit nur einem Exemplar
vertreten. Es handelt sich um ein Walzenbeil, das
durch Pieken hergestellt und danach leicht Uber-
schliffen worden ist (Taf 50,3). Die Schneide ist vol-
lig geschliffen. Der Form nach gehort dieses Beil zur
Altheimer Gruppe. Das Exemplar stammt jedoch
aus einem unstreitig mittelneolithischen Silo, und
zwar aus Nr. 1115.

Der Altheimer Gruppe la5t sich ein Schneidenteil,
der vermutlich zu einem Walzenbeil gehorte, zuord-
nen. Er stammt aus Grube 379. Sein Grundstoff ist
ein Biotit-Pyroxen-Porphyrit, reich an Feldspat. Das
Stuck weicht damit von der in Hienheim geitenden
Tradition ab, Amphibolit zu verwenden. Dies
stimmt mit der Feststellung von Driehaus Uberein,
dal? die Altheimer Gruppe anderes Rohmaterial als
die at- und mittelneolithischen Gruppen Bayerns
verwendete (Driehaus 1960, 76). Fur Altheim selbst
wird ein hellbrauner, porphyrahnlicher Stein
genannt, wobei es sich um das gleiche Gestein han-
deln kdénnte wie in Hienheim (Driehaus 1960, 26).
Die kleine, von de Grooth beschriebene Dechsei
Nr. 303 stammt aus einer Grube mit linearbandke-
ramischem und mittelneolithischem Material und
gehort wohl nicht zur Altheimer Gruppe; ihre Zeit-
stellung ist ungewil?.

Tab. 13 erwahnt fur die Chamer Gruppe zehn Arte-
fakte und Artefaktfragmente. Sechs sind vollstandig
genug, um etwas Uber die urspriingliche Form aussa-
gen zu kdnnen. Es sind drei Nacken von Dechseln,
der Schneidenteil einer Axt und zwei Beile mit
rechteckigem Querschnitt. |I. Burger beschreibt die
Chamer Felssteingerate folgenderma(5en: , Unter
den Felssteingeraten lost nun das annahernd tra-
pezformige Flachbeil mit rechteckigem Querschnitt
das spitznackige Altheimer ,Walzenbeir ab. Im
Gegensatz zu diesem, das nur an der Schneide
geschliffen wurde, kennzeichnet das Chamer Beil
ein volliges Uberschieifen der Oberflache" (Burger
1978, 36). Nur das Beil Nr. 1342.1 aus Hienheim
~Am Weinberg" entspricht vdllig dieser Beschrei-
bung (Taf 50,2), Das zweite Beil, Nr. 820, ist zwar
nicht so schén geschliffen, aber zweifelsohne auch
ein Chamer Exemplar (de Grooth 1977, Taf 73,5).
Eine Axt ist bisher nicht in Beschreibungen von
Chamer Funden vorgekommen. Es ist méglich, dafi
das Axtfragment aus Grube 747 von der mittelneo-
lithischen Besiedlung stammt. Die Grube grenzt an
eine Grube mit mittelneolithischem Material an.
Andererseits kannten die Kuituren vor und nach der



Chamer Gruppe Axte durchaus, und es ist nicht aus-
geschlossen, daf die Felssteingerite dieser Gruppe
noch nicht vollstindig bekannt sind. In diesem
Zusammenhang ist auch auf den Bohrkern Nr. 677
hinzuweisen. Dieser stammt aus einer Chamer
Grube, die wohl einige linearbandkeramische, aber
keine mittelneolithischen Funde enthilt. Letztere
wurden auch nicht in der direkten Umgebung ge-
funden.

Die Dechselfragmente gehoren ohne jeden Zweifel
nicht zu der Chamer Gruppe. Sie miissen linear-
bandkeramische oder mittelneolithische ,Verun-
reinigungen® in der Fillung von Chamer Gruben
sein. Diese Beobachtung wird durch das Vorhan-
densein einiger alterer Scherben in den Grubenfiil-
lungen bestitigt. Daraus geht hervor, daf} die in
Tab. 13 genannten Artefakte und Artefaktfragmente
nicht alle zur Chamer Gruppe gehoren mussen.
Wie eingangs erwihnt, kann Material von spiteren
Siedlungsphasen mit alterem Material vermischt
worden sein. Dies ist in einem Geliande mit solch
dichten Besiedlungsspuren wie Hienheim ,Am
Weinberg* sicher der Fall gewesen. Von allen Cha-
mer Amphibolit-Stiicken sind méglicherweise nur
die Funde Nr.820 und 1342.1 original Chamer
Beile,

Das jiingste Stiick ist das Beil aus dem Bechergrab,
Es wurde 1975 von Buurman und Modderman ver-
Sffentlicht. Der Beschreibung sei noch hinzugeftigt,
daf der Nacken unsauber geschliffen ist und eine
Seite die nicht weggeschliffene Narbe eines
Abschlags zeigt.

Schluffolgerungen

Das typische Gerat der linearbandkeramischen
Siedlung ist die flache Dechsel. Sie besteht aus
Amphibolit. Dieser Rohstoff liegt in zwei Typen vor,
die esbeide in der Hienheimer Umgebung nicht gibt
und die liber eine grofe Entfernung herbeitranspor-
tiert worden sein mussen. Der eine Typus wurde in
Form von fertigen Geriten importiert, der andere
vielleicht in Form von Geréllen oder Planken. Das
Rohmaterial wurde mittels Sage-, Schlag- und
Schleiftechniken zu Dechseln verarbeitet. Neben
der Dechsel ist auch ein davon abgeleitetes Beil vor-
handen.

Im Mittelneolithikum tritt das Beil mehrinden Vor-
dergrund. Weiter unterscheidet sich diese Periode
von der Linearbandkeramik durch die Verwendung
des Kronenbohrers, mit dem Gerite konisch durch-
bohrt wurden. Die Versorgung mit Artefakten aus
Amphibolit des Typus I fillt zum gréBten Teil aus.
Fast alle Gerdte werden nun aus der zweiten Sorte
angefertigt, was Ubrigens nicht bedeutet, daf} der
Rohstoff von nur einer Stelle stammt. Es wurde auch
mit Quarzit experimentiert.

Die Altheimer Besiedlung hat ein Beilfragment hin-
terlassen. Dieses Stuick bestatigt die Beobachtungen
von anderen Fundstellen, dafl die Altheimer
Gruppe eine véllig andere Rohstoffversorgung als
die fritheren Bewohner hatte.

Die Chamer Gruppe unterscheidet sich, sofern sich
das ermitteln 1af3t, wiederum von der vorhergehen-
den Periode. Die Beile haben eine vollig andere
Form und sind aufs neue aus Amphibolit gefertigt.
Das gleiche gilt fiir die Becherkultur.

UBRIGE FELSGESTEINE UND FELSGESTEINGERATE

von C. C. Bakels

Im Siedlungsgelinde Hienheim ,Am Weinberg® bil-
det Felsgestein zusammen mit Tonware und Silex
die haufigste Fundgruppe. Die meisten Steinstiicke
weisen keine Bearbeitungsspuren auf. Weil jedoch
der LoB des Siedlungsgelandes selber keine Steine
enthilt, mul} jedes Stiick Felsgestein von Menschen
hertransportiert worden sein.

Innerhalb der Kategorie Felsgestein 148t sich eine
Anzahl von Gruppen unterscheiden. Eine der
umfangreichsten wird von FluRgeréllen mit einer
Grofle bis zu 10 cm gebildet. Thr Durchmesser
stimmt mit den Mallen der Flufgerolle aus den grob-
sten Donauablagerungen tiberein. Sie stammen auch
zweifelsfrei aus dem Schotter der Niederterrasse.
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Die gefundenen Gesteinsarten, darunter Quarzite,
Quarz, Sandstein und Dolomit, stehen damit nicht
im Widerspruch, auch wenn sie eindeutig eine Aus-
wahl aus dem im Schotter vorhandenen Material
darstellen. Einzelne Gerolle sind als Klopfsteine ver-
wendet worden, aber im tibrigen weisen die Stiicke
keine Gebrauchsspuren auf. Es ist daher ungewil3,
wozu sie gedient haben sollen.

Eine zweite umfangreiche Gruppe ist die der unbe-
arbeiteten, eckigen Blocke. Es handelt sich zumeist
um Blocke eines stark silifizierten Gesteins von
grauer, gelber oder rotlicher Farbe. Manche sind
eindeutig mit Feuer in Berithrung gekommen. Die
Herkunft dieser Steine ist in den Verwitterungsleh-
men zu suchen, die auferhalb der Nordgrenze der
Hienheimer ,LoRinsel* an der Oberflache liegen.
Nur bei der Chamer Gruppe ist dieses Material zu
deutlichen Artefakten, nimlich Mahisteinen, verar-
beitet worden. Sein Gebrauchswert bleibt im tbri-
gen unklar. Neben Blocken des silexartigen Mate-
rials gibt es auch Stiicke aus verschiedenen Quarzit-
arten. Ihre Herkunft ist noch nicht weiter erforscht
worden.,

Eine dritte Gruppe von Funden umfaft die Platten-
kalkstiicke. Sie stammen unverkennbar aus der
Schichtfazies des obersten Jura und sind damit
gleichfalls lokaler Herkunft. Die Oberfliche der fla-
chen Platten ist so stark verwittert, da} Gebrauchs-
spuren nicht mehr feststellbar sind. Zwei linear-
bandkeramische Exemplare bilden eine Ausnahme.
Sie weisen eine deutliche Reibfliche auf und kénn-
ten daher als Reibstein benutzt worden sein. Es ist
natiirlich auch moglich, dal die glatte Oberfliche
bei der Herstellung eines weillen Pulvers entstan-
den ist, das beispielsweise als Farbstoff benutzt
wurde.

Mit diesen drei Fundgruppen sind die wichtigsten
Komponenten der Kategorie ,unbearbeitetes Fels-
gestein® erortert worden. Zu bemerken ist noch, dafl
sie aus allen neolithischen Perioden stammen.
Steine, die wohl eindeutig als Artefakte oder als
Fragmente von Artefakten anzusprechen sind, bil-
den im Verhailtnis zu den vorigen Gruppen eine
Minderheit. Sie unterscheiden sich von ihnen durch
das Vorhandensein geschliffener Flichen. Vollstan-
dige Artefakte sind nur wenig gefunden worden. Die
Interpretation der Art von Artefakten, zu der die
Fragmente gehort haben konnen, beruht hiufig
nicht auf der Form der Funde, sondern auf der
Beschaffenheit des Gesteins, das als Rohstoff
gedient hat. Das Fundmaterial von Hienheim eignet
sich nicht dazu, eine ausfithrliche Formbeschrei-
bung z. B. von Mabhlsteinen zu geben, geschweige

denn eine Typologie fiir sie aufzustellen. Eine solche
Studie wirdvermutlich durchaus sinnvoll sein,wenn
das Material von Hienheim um Material von ande-
ren Fundstellen in Niederbayern erweitert wird.
Bei den hier angesprochenen geschliffenen Geriten
aus Felsgestein sind Mahlsteine und ihre Fragmente
am stirksten vertreten. Die etwas grofferen Bruch-
stiicke zeigen, dal} in allen vier untersuchten Kultur-
perioden der Typus der Reibmiuhle in Gebrauch
war. Diese setzt sich aus einem Unterlieger und
einem Laufer zusammen. Von beiden Teilen sind
Stiicke vorhanden. Die Mabhlsteine sind stets aus
einem grobkornigen Gestein hergestellt. Die einzel-
nen Gesteinspartikel haben einen Durchmesser bis
zu 2 mm.

Etwa 50 % der linearbandkeramischen Exemplare
gehodren zu ein und derselben Gesteinsart. Es ist ein
harter Quarzit-Sandstein, in dem manchmal starker
verkieselte Linsen sichtbar sind. Als Quelle dieses
Materials erweisen sich die Schutzfels-Schichten
(Arps 1978, 211). In der Umgebung von Hienheim
erreichen diese Schichten an mehreren Stellen die
Oberfliche. Meistens handelt es sich dabei um
Sande. Wenn Sandsteine vorhanden sind, sind sie oft
zu mtirbe, als dafl man Mahlsteine aus ihnen machen
konnte. DasGesteinbestehtdann aus Quarzkornern,
die sich leicht aus der Matrix I6sen und beim Mah-
len in das Mehl hineingeraten konnen. Dies ist u. a.
bei den Sandsteinen der Fall, die bei Hagenhill, 7km
nordwestlich von Hienheim,gefunden wurden. Eine
bessere, hirtere Art kommt jedoch in der nichsten
Umgebung vonBad Gogging vor,jenseits der Donau,
5 km siidostlich von Hienheim. Hier finden sich auf
dem Hohenberg Quarzit-Sandsteine, die genau mit
dem Rohstoff der Mahlsteine ilibereinstimmen, die
verkieselten Linsen eingeschlossen. Der Hohenberg
ist damit ein ernstzunehmender ,Kandidat“ fiir die
Herkunft dieses Artefakttyps. Das Gestein lafit sich
zu Platten von 5 — 15 cm Dicke zerbrechen, und
diesist vermutlich der erste Arbeitsgang bei der Her-
stellung der Unterlieger und Laufer gewesen. Die
groferen Fragmente zeigen jetzt eine maximale
Stirke von 4 — 11 ¢cm mit einem Durchschnitt von
7 cm. Selbstverstandlich ist die urspringliche Starke
grofer gewesen, weil die Steine beim Mahlen abge-
schliffen sind, aber die maximale Stirke ist dennoch
ein recht gutes Indiz fir die urspriingliche Groflen-
ordnung. Es ist anzunehmen, dafl die Bewohner von
Hienheim die gewiinschten Stiicke an Ort und
Stelle ausbrachen und auf das verlangte MaR hin
grob zugehauen haben. Wie die weitere Bearbeitung
aussah, a8t sich mittels der ausgegrabenen Stein-
fragmente nicht mehr rekonstruieren.



Die iibrigen linearbandkeramischen Mahlsteinfrag-
mente bestehen alle aus Sandsteinen oder Quarzi-
ten, deren Herkunft noch nicht festgestellt werden
konnte. Sie lassen sich in mindestens zwei Material-
gruppen untergliedern. Andere Gesteine wie Granit
kommen unter den Hienheimer linearbandkerami-
schen Funden nicht vor.

Die mittelneolithischen Funde entsprechen den
linearbandkeramischen Funden. Sowohl die Form
der Fragmente als auch die Wahl des Rohstoffs stel-
len eine Fortsetzung der Brauche aus der vorange-
gangenen Periode dar.

Eines von den beiden Mahlsteinfragmenten aus
Hienheim, die nicht aus einem siliziklastischen Fels-
gestein gefertigt sind, wird der Altheimer Gruppe
zugeschrieben. Es ist ein Stiick aus Biotit-Granit mit
der Fundnr. 303, Dieses Material kommt in der
Umgebung von Hienheim nicht vor und ist daher als
Import zu betrachten. Die anderen Mahlsteinfrag-
mente, die in Kombination mit Altheimer Tonware
gefunden wurden, sind aus dem Quarzit-Sandstein
derSchutzfelsschichten hergestellt. Weil dieGruben
mit Altheimer Scherben stets auch iltere Elemente
enthalten, ist es nicht sicher, ob die hier genannten
Artefaktfragmente wirklich aus der Altheimer
Gruppe stammen. Das Stiick Biotit-Granitistjedoch
im Rahmen des Siedlungsgelaindes Hienheim ,Am
Weinberg” eine solche Ausnahme, daB es vielleicht
tatsichlich der Altheimer Gruppe angehoren
konnte. Diese Annahme wird von der Tatsache
gestiitzt, dal das einzige Altheimer Beil auch aus
einer abweichenden Gesteinsart gefertigt war.
Obschon Gruben der Chamer Gruppe haufiger als
Altheimer Gruben auftreten, ist es auch hier wegen
der Kontamination mit diterem Material schwer,
Mahlsteine der Chamer Gruppe zuzuordnen.
Zuihrgehortwahrscheinlich ein Unterlieger,der aus
Bruchstiicken zusammengesetzt werden konnte, die
in den Gruben 1342 und 1345 gefunden wurden.
Die Mahlfliche miflt mindestens 38X20 cm. Der
Stein ist 22 cm dick und wiegt jetzt noch 4800 g. Es
fehlen einige Stiicke. Der Mahlstein ist aus dem gelb-
roten ,Silex“ hergestellt, der in den Perioden vor der
Chamer Gruppe nur in Bruchsticken ohne Bearbei-
tungsspuren aufgefunden wurde. Die Chamer
Grube 820 enthielt ein dhnliches Stiick. Aus dersel-
ben Grube stammt das zweite Hienheimer Mahl-
steinfragment, das nicht aus einem siliziklastischen
Gestein besteht. Es handelt sich um ein plattenfor-
miges Stiick Unterlieger aus einem einigermaflen
porphyroblastischen Biotit-Gneis. Das betreffende
Gestein steht in der Umgebung der Siedlung nicht
an, und das Fragment ist, wie alle Mahlstein-

bruchstiicke, viel zu grof, als daf} es aus dem értli-
chen Schotter hergestellt worden wire. Es handelt
sich also um ein Importstiick. Weiter kommen in
den Gruben der Chamer Periode nur Mahlsteine
vor, die aus den gleichen Rohstoffen gefertigt wor-
den sind wie die linearbandkeramischen und mittel-
alterlichen Artefakte.

Gesteinsfragmente mit einer feinen Textur sind
nicht so haufig zu finden wie ziemlich grobkérnige
Mabhlsteinfragmente. Das Verhiltnisistetwa 4 : 1.Es
handelt sich um feine Sandsteine, die wohl als
Schleifsteine gedient haben. Es sind mindestens drei
Arten von Sandstein voneinander zu unterscheiden.
Bei der ersten Sandsteinart konnten mehr oder min-
der eckige Quarz-Koérner mit einem Durchmesser
bis zu 0,5 mm einen scheuernden Effekt verursacht
haben. Das Gestein verwittert sehr leicht, und viele
Stiicke wurden vollkommen desintegriert aufgefun-
den. Das einzige gut erkennbare und auffallige Arte-
fakt in dieser Gruppe ist ein mittelneolithischer
Pfeilschaftglitter aus der Fundnr. 217.

Die zweite Art ist ein gelbbraunes, homogenes, fein-
korniges Gestein, das manchmal weile Adern auf-
weist. Es wurde meistens fiir kleine Schleifsteine ver-
wendet. Die Artefakte weisen oft mehrere Schleif-
flichen auf, die flach bis ausgesprochen schalenfor-
mig sein konnen; sie konnen auch Rillen aufweisen.
Vielleicht haben sie sich dazu geeignet, Dechseln
oder beinerne Gegenstande zu schleifen.

Die dritte Art ist ein noch feinkornigeres Gestein,
das eine graue Farbe hat und durch ein geringes spe-
zifisches Gewicht auffallt. Auf den ersten Blick sieht
es Tuffstein dahnlich. Von diesem Typus sind nur
einige wenige Exemplare gefunden worden, u. a. in
der linearbandkeramischen Fundnr. 767. Die ver-
schiedenen Schleifsteine kommen in allen vier neo-
lithischen Siedlungsperioden vor. Die Herkunft des
Materials ist noch unklar.

Die dritte und letzte Gruppe von Felsgesteinen mit
Schleifspuren ist die der Farbstoffe. Sie werden {ibri-
gens manchmal auch als Poliermittel interpretiert.In
Hienheim handelt es sich um Hamatit und Graphit.
Ersteren gibt es haufig, letzteren selten. Hamatit
wurde in allen neolithischen Perioden gefunden. Er
ist ein echtes Roteisen mit rotem Strich, dasin Form
von plattenformigen Stiicken, kleinen Brockchen
und Pulver gefunden wird. Letzteres wurde nicht
auf Mahlsteinen festgestellt, wie dies an anderen
Fundstellen vorkommt, sondern ist als rote Farb-
spur in den Grubenfullungen zu beobachten. Die
Platten sind selten. Die meisten Stiicke sind so weit
abgenutzt, dall man sie kaum mehr in die Hand neh-
men kann, Der Hamatit stammt offenbar aus einer
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Abb. 17. Die Rohstofiversorgung der linearbandkeramischen Siedlung Hienheim ,,Am Weinberg". Die

innerhalb einer Entfernung von 10 km anstehenden Materialien sind 1. Felsgesteine aus Verwitterungsleh-

men, 2. Plattenkalk, 3. FluKgerdlle, 4. Quarzit-Sandstein, 5. Silex. Die Amphibolite stammen miteiner Aus-
nahme aus einem nicht mehr in den Rahmen passenden Gebiet.

10 — 15 mm dicken Schicht, die inein etwas sandi-
ges Sediment eingebettet ist. Ein solches Gestein ist
aus der Umgebung von Hienheim nicht bekannt.
Das Eisenerz von Michelsherg zwischen Hienheim
und Kelheim ist von einem vdllig anderen Typ, nam-
lich Limonit. Vielleicht ist sein Herkunftsort an
einer anderen Stelle der Amberger Erzformation zu
suchen, obwohl von dort noch kein echter Hamatit
bekannt ist. Eine andere Mdglichkeit sind diedun-
nen Roteisenerzflézchen ausdem Lias-Delta, wie sie
u. a in der Nahe von Regensburg vorkommen.

Der Gebrauch von Graphit konnte mit Sicherheit
nur fur die linearbandkeramische Siedlung nachge-
wiesen werden. Essind vier Stiicke indrei Gruben
gefunden worden. Das groRte Stiick stammt aus
Fundnr. 360 und miSt 4,5X2,5X1,5 cm; esist bis zur
Halfte durchbohrt. Die anderen Stuicke sind kleiner
und unbearbeitet. Neben diesen vier Exemplaren
gibt esnoch ein weiteres Stiick mit einer zwar neoli-
thischen, aber nicht genauer spezifizierten Datie-
rung. Der Graphit hat eine grobe Textur, Die

nachsten Vorkommen dieses Gesteins finden sich
im Passauer Wald bei Passau. Eshat oft die gleiche
grobe Textur, so dal? Passau als Herkunftsort in
Frage kommt. Nahere Untersuchungen haben je-
doch noch nicht stattgefunden.

Aus dem Dargelegten geht hervor, daK fur viele Fels-
gesteine die urspriingliche Rohstoffquelle gesucht
worden ist. Dasist auch der Fall beim Amphibolit
der Dechseln und Beile sowie beim benutzten Silex.
Alle Gesteine wurden zunachst in einem Radius von
10 km um Hienheim herum gesucht. Die Grinde
dafir legte C.C. Bakels bereits 1978 dar. Aus einem
Raum diesen Umfangs kénnten namlich die Bewoh-
ner der Siedlung leicht ihre eigenen Rohstoffe her-
beigeschafft haben. Aufgrund neueren ethnographi-
schen Materials muK man annehmen, daR das Bezie-
hen von Rohstoffen aus einem weiter entfernten
Gebiet organisatorische Probleme mit sich gebracht
hat. Damit waren zumindest dasAusristen einer
kleinen Expedition und eine Ubernachtung auKer-
halb der eigenen Siedlung verbunden. Materialien,
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die tiber eine Entfernung von mehr als 30 km her-
beigeschafft werden muften, werden als echter
Import betrachtet. Uber die Art und Weise, wie die-
ser ,Import* stattfand, konnen verschiedene Hypo-
thesen aufgestellt werden, wovon wir jedoch an die-
ser Stelle absehen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen, die in Bezug
auf die Herkunft der verschiedenen Gesteine durch-
gefuhrt wurden, sind, sofern sie die Linearbandkera-
mik betreffen, in Abb. 17 zusammengefalt. Fiir das
Mittelneolithikum ergibt sich ein dhnliches Bild,
wihrend die Altheimer und Chamer Gruppen fir
eine wissenschaftlich fundierte Karte zu wenig
Fundmaterial liefern.

Aus den Untersuchungen geht hervor, dafl das mei-
ste Material lokal gesammelt worden ist. Das gilt
tibrigens fur fast alle Rohstoffe, wie C.C. Bakels
nachweisen konnte (Bakels 1978, 119 f). Nur das
Material fiir Dechseln und Farbstoffe wurde impor-
tiert. Die lokale Herkunft des in Hienheim verwen-
deten Silex war damals eine auf theoretischen Erwa-
gungen basierende Hypothese, ohne daf ein realer
Ursprungsort bezeichnet werden konnte. Inzwi-

schen hat die Verétfentlichung von Moser (Moser
1978) die Aufmerksamkeit auf die Silexvorkommen
inder Ndhe von Abensberg gerichtet. Diese konnten
tatsichlich die gesuchte Quelle sein. Es gibt nur
noch einige wenige Stoffe, und zwar eine Anzahl von
Quarziten und Sandsteinen, deren lokale Herkunft
nachgewiesen werden mufd.

Die Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der Her-
kunft der in Hienheim verwendeten Materialien
haben in Kombination mit den Ergebnissen paral-
leler Untersuchungen in drei weiteren linearband-
keramischen Siedlungen zum Erstellen des folgen-
den Modells gefihrt. Mahlsteine und wahrschein-
lich auch Schleifsteine sind stets lokalen Ursprungs.
Silex wird, sofern er nicht an Ort und Stelle auf-
tritt, iiber mittellange Distanzen (bis 30 km) trans-
portiert. Dechseln und Farbstoffe sind haufig
Importware. Dieses Bild ist selbstverstandlich gene-
ralisierend; einzelne Gegenstinde konnen Aus-
nahmen bilden. Das Modell wird jetzt bei einer
Reihe von anderen Siedlungen, darunter Meindling,
Lkr. Straubing-Bogen, auf seine Haltbarkeit hin
geprift.

EIN LEICHENSCHATTEN

Es stellte fiir die Ausgriber eine grofe Uberra-
schung dar, als aus Grube 968 im Quadrat S-18, 19
(Taf. 7) eine Bestattung zum Vorschein kam, Im Pla-
num zeichnete sich eine nahezu runde Grube mit
einem Durchmesser von etwa 3 m ab, die sich kei-
neswegs als Grabgrube zu erkennen gab. Die ersten
Spuren des Skeletts wurden festgestellt, als einer der
Quadranten, in die die Grube unterteilt war, ausge-
graben wurde. Beim Abstecken der Schnitte mit
dem Spaten kamen Schadelreste ans Tageslicht, die
auf diese Weise griindlich zerstort wurden. Thre
Lage konnte deswegen nur global festgelegt werden,
dies im Gegensatz zu den weiteren Skelettresten, die
im Mafstab 1: 1 auf Transparentpapier gezeichnet
worden sind. Die Knochen waren in einem solchen
MafRe vergangen, daf nicht viel mehr als ein Lei-
chenschatten beobachtet werden konnte (Abb. 18).
Der Tote istin NW-SO-Richtung mit ausgestreckten
Beinen und auf der linken Seite liegend bestattet
worden, und zwar nahe am siidwestlichen Rand der
Grube. Das Gesicht war also nach NO gewendet. Es
gibt nicht den geringsten Hinweis dafir, dafl fir

diese Bestattung in der Fiillung der grofen runden
Grube eine Grabgrube ausgehoben worden ist. Die
Maglichkeit, dafl dies dennoch geschehen ist, kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, weil ein Unter-
schied zwischen der homogen schwarzen Fillung
einer eventuellen Grabgrube und der groflen Grube
fir das menschliche Auge nicht wahrnehmbar ist.
Wir halten es fiir das Wahrscheinlichste, da’ der
Tote am Rand der bereits zum Teil gefillten grofRen
Grube niedergelegt und mit Erde iiberschittet
wurde. Der Leichenschatten ist in schwarzer Erde
wahrgenommen worden. Der Tote lag mit Sicher-
heit nicht auf dem Boden der Grube.

Dem Verstorbenen sind keine Beigaben mitgegeben
worden, so dal eine Datierung ausschlieflich
auf den Funden des Grubeninhalts beruht. Diese
stammen aus der frihesten Phase des Mittel-
neolithikums. Der Tote wurde mit ausgestreck-
ten Beinen bestattet. Dieser Brauch findet sich
in der bandkeramischen Zeit zwar selten, steht
aber mit der vorgeschlagenen Datierung nicht im
Widerspruch.
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Um die Daten, wie siein der Feldzeichnung im Mafi-
stab 1: 1 festgelegt waren, moglichst voUstandig aus-
zuwerten, war W. R. K. Perizonius vom Institut fir
Anthropobiologie der Universitat Utrecht freundli-
cherweise bereit, eine Analyse vorzunehmen. Sei-
nem Arbeitsbericht (vom 27. September 1979) ent-
nehmen wir die nachfolgende Rekonstruktion der
Kdérperhaltung und der Korpergrofie sowie eine
Bemerkung zum Alter des Toten. Zum Geschlecht
oder zu genetischen Merkmalen (Rasse) lassen sich
keine Aussagen machen.

In Bezug auf die Kdorperhaltung ist folgendes zu
berichten: Der Oberkdrper und das linke Hein lie-
gen auf der linken Seite. Dabei ist die Schulterpartie
so stark verlagert, dal? sich der rechte Oberarm und
das rechte Schulterblatt nahezu senkrecht (wie spie-
gelbildlich) Uber dem linken Oberarm und dem lin-
ken Schulterblatt befinden. Das linke Schulterblatt
liegt also mit der Rickseite nach unten und das
rechte Schulterblatt mit der Rickseite nach oben.
Das rechte Hein ist im Verhaltnis zu den anderen
Kdérperteilen um neunzig Grad nach rechts gedreht,
so deK es sich in , Rickenlage" befindet.

Der rechte Arm ist stark gebogen. Die rechte Hand,
die nicht gesehen wurde, wird in der Nahe des
Gesichtes gelegen haben. Der linke Arm liegt unter
den Rippen, wobei die linke Hand auf dem Becken
ruht.

Fir die Rekonstruktion der Kdrperlage stehen uns
drei Maf5e von Roéhrenknochen zur Verfugung.
Diese sind der Zeichnung im MaBstab 1: 1 enthom-
men. Eine grobe Schatzung der Maximallangen
ergibt folgende Zahlen:

linker Oberarmknochen +28 cm
rechter Oberschenkelknochen +40 cm
rechtes Schienbein + 34 cm

Unter Benutzung der bei weiKen Amerikanern
festgestellten Korrelationen zwischen der Lange
von Rohrenknochen und der Lange des Korpers
(siehe Trotter und Gleser 1952 und 1958) kann
Uber die eventuelle Koérperlange folgendes gesagt
werden:

Wenn es sich um einen
erwachsenen Mann handelt

Auf der Grundlage von

a linker Oberarmknochen

b. rechter Oberschenkelknochen
c. rechtes Schienbein

b+c

a+b+c

Abb. 18. Leichenschatten aus Grube 968. M. 1:10.

Wenn es sich um eine
erwachsene Frau handelt

159 153
158 153
164 160
161

156



Esist noch zu bemerken, daK das Schienbein relativ
etwas langer ist, als auf Grund der Verhaltnisse der
Langen von Ro6hrenknochen untereinander zu
erwarten gewesen ware, wenn man die Daten weiRer
Amerikaner berticksichtigt (Trotter und Gleser
1952). Dies hat auch die etwas groBere Koérperlange
auf der Grundlage der Schienbeinlange zur Folge.
Die geschatzten Korperlangen kénnen mit demjeni-
gen, was Uber die Kdrperlange des neolithischen
Menschen bekannt ist, verglichen werden. Ein
Vergleich mit auf der Grundlage der Lange des
Oberschenkelknochens geschatzten Korperlangen
verschiedener neolithischer Skelettsammlungen
(Brothwell 1973, Tab. 149) zeigt, daK die durch-
schnittliche Lange der untersuchten erwachsenen
Manner 8 bis 18 cm groBer ist aisdie auf Grund des
Oberschenkelknochens geschatzten 158 cm des
Leichenschattens. Auch in dem niederlandischen
fruhneolithischen  Skelettmaterial aus Swifter-

bant finden wir stets eine etwas groK ere Kdrperlange
(personliche Mitteilung von T. S Constandse-
Westermann). Dagegen stimmt die Kdorperlange
des Leichenschattens mit den geschatzten Korper-
langen des mesolithischen Menschen von Hoédic
und Téviec (Valois und De Félice 1977) gut
Uberein.

Es ist jedoch die Frage, ob wir es Uberhaupt mit
einem erwachsenen Individuum, das seine maxi-
male Korperlange erreicht hat, zu tun haben. Wenn
man die gefundenen Roéhrenknochenlangen mit den
von Sundick (1978) vertffentlichten Daten frihmit-
telalterlichen Skelettmaterials vergleicht, so stim-
men sie mit denjenigen von etwa Finfzehnjahrigen
Uberein. Es ware also denkbar, da($ die fur neolithi-
sche Verhaltnisse etwas knappe Korperlange auf
den Umstand zurickzufihren ist, daK es sich hier
um ein noch nicht ausgewachsenes Individuum han-
delt, mdglicherweise um einen Jugendlichen.

ARTEFAKTE AUS KNOCHEN

In ihrem Beitrag Uber die Tierknochen konnte A. T.
Clason (Hienheim |, 101) schon berichten, daK die
Menge konservierter Knochen ,Am Weinberg" rela-
tiv gering ist. ZahlenmakKig reicht das Material nicht
aus, um daraus allgemeine Folgerungen zu ziehen.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich,
daK bearbeitete Knochen sehr selten sind. Wonhl
waren sie alle gut datierbar, weil sie stetsin den tief-
sten Schichten der Gruben gefunden wurden, wc
der Kalkgehalt des Bodens dazu ausreichte, die Kno-
chen zu konservieren. Zur Linearbandkeramik kon-
nen acht Artefakte und Fragmente gerechnet wer-
den. Das Mittelneolithikum lieferte nur funf Funde.
Aus spateren Perioden wurden keine bearbeiteten
Knochen gefunden. Im folgenden werden aus-
schlieKlich Beschreibungen derjenigen Gegen-
stande aus Knochen gegeben, an denen Bearbei-
tungsspuren sichtbar sind. Bel der Untersuchung
dieses Materials wurde eine Augenlupe mit vierfa-
cher VergroéKerung benutzt.
Zur Linearbandkeramik gehdren Artefakte aus den
Fundnr. 272(1X), 365 (2X), 1089 (2X), 1154 (I1X),
1281(1X) und 1396 (I1X).
a Das abgebrochene Ende einer feinen, scharfen
Spitze (1089; Taf 3, E-15; L. 3,2; Taf 52,3), herge-
stellt aus einem langen Knochen. Die meisten
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Schleifspuren verlaufen in Langsrichtung, aber
auf dem breitesten Teil sind auch Spuren in Quer-
richtung sichtbar. Die Spitze ist (durch Benut-
zung) auKerst glatt.

b. Eine wahrscheinlich nicht voUstandige, stumpfe
Spitze (1281; Taf 18;L.6,8; Taf 52,1), hergestellt
ausdem Splitter eineslangen Knochensvom Kind
oder Rothirsch. Sofern Schleifspuren auf der kor-
rodierten Oberflache sichtbar sind, verlaufen sie
in Langsrichtung.

c. Ein mei(?elformiges Artefakt (1154; Taf 3, G-15;
L.7,2; Tdf. 52,2), hergestellt aus dem rechten
Metacarpus vom Rothirsch. An der Oberseite
befindet sich ein kleines Loch, dasvon beiden Sei-
ten her eingebohrt worden ist. Auf der sehr glatten
Oberflache sind einige Schleifspuren in Langs-
richtung sichtbar. An der Schneide stehen sie
jedoch zumeist quer und bei einigen vereinzelten
Facetten schief

d. Ein breiter, spatelformiger Gegenstand, vielleicht
ein Loffelfragment (365; Taf 3, F-14. 15; L 5,2;
Taf 52,6), auf der kirzesten Seite abgebrochen.
Méglicherweise aus dem Schulterblatt eines
Kleintieres angefertigt. Auf der Hohlseite sieht
man Langskratzer, auf der Rundseite neben
Langs- auch Querkratzer und am breiten Ende



ebenfalls einige Querkratzer. Die Mdglichkeit,
dal? wir es hier mit dem Teil eines Loffels zu tun
haben, ist nicht auszuschlieBen. Die Bruchkante
laBt darauf schlieBen, daK der urspriingliche
Gegenstand langer gewesen ist und vielleicht
spitz endete. Es kdnnte sich dann um eine Nach-
ahmung der Loffel handeln, die im frihen Neoli-
thikum in Ungarn und auf dem Balkan auftreten.
J. Nandris (1972) wies nach, daB diese Lofiel aus
dem Metatarsus des Rindes gefertigt worden sind.
Die osteologische Bestimmung des Exemplares
aus Hienheim stimmt damit nicht tberein. Wenn
wir dennoch dasArtefakt mit ungarischen Loéffeln
vergleichen, so liefert das Hienheimer Exemplar
ein Beispiel fir Veranderungen, denen Funde
umso mehr unterworfen sind, je weiter sie vom
eigentlichen Ursprungsort entfernt hergestellt
wurden. DaB eine solche Entwicklung bei den 16f-
felféormigen Artefakten nicht ausgeschlossen ist,
bezeugen Beispiele aus Bi'na und Milanovce
(Pavik 1980), ebenso wie aus Hurbanovo-Bache-
rov(Caplovic 1956,Abb. 121)undPraha-Velesla-
vin (Neustupny 1956,Abb. 176). Noch viel weiter
von ihrem ,Ursprungsgebiet" entfernt sind die
von Kaufmann (1979) bei Eilsleben, westlich von
Magdeburg, ausgegrabenen Beispiele. Alle weisen
deutliche Abweichungen von dem von Nandris
beschriebenen Modell auf.

. Ein Gegenstand zum Schneiden (1396; Taf 23;L.

6,1, Taf.52,4), hergestellt aus einem langen Kno-
chen von Rothirsch, Rind oder Schwein. Die
leicht geschwungene lange Seite ist so scharf, dal?
man damit schneiden konnte, as der Knochen
noch frisch war. Die annaherend gerade verlau-
fende andere lange Seite ist etwas stumpf Von
Gebrauchsspuren ist selbst bei vierfacher Vergro-
(?erung nichts zu sehen. Auf der etwas hohlen
Innenseite sind Schleifspuren sichtbar, die zum
groKten Teil quer Uber den Gegenstand hinweg
verlaufen. Am leicht geschwungenen Ende der
Schnittseite verlaufen sie jedoch in Langsrich-
tung.
Ein leicht beschadigter, im Querschnitt nahezu
rollenférmiger, stabartiger Gegenstand (1089;
Taf 3, E-15; L. 7,5; Taf 52,5). Die Schleifspuren
verlaufen Uberwiegend in Langsrichtung, an eini-
gen Stellen stehen sie quer darauf Auch die
Enden sind abgeschliffen. Die Funktion dieses
Gegenstandes bleibt unklar.

. Das Ende eines langen Knochens, aufeiner Seite
mit einer glatten Flache versehen (272; Hien-

h.

heim |, Taf 17,E-13;gr. L.5,9). Schleifspuren ver-
laufen diagonal Uber die Flache.

Das Fragment eineslangen Knochens (365; Taf 3,
F-14.15; L. 5,2) mit Bearbeitungsspuren, die dar-
auf hindeuten, dal? mit einem Stichel Rillen in
Langsrichtung am Knochen angebracht worden
sind; vermutlich um eine feine Spitze, wie unter a
erortert, herzustellen,

Zum Mittelneolithikum gehéren Artefakte aus den
Fundnr. 108 (3X) und 1115 (2X):

J.

Eine unvollstandige, feine, scharfe Spitze (108;
Taf 9, B-8; L. 6,0; Taf 52,7), aus dem Metatarsus
eines Rehs gefertigt. Das Gerat scheint nicht viel
langer gewesen zu sein, wie die Spaltflachen am
oberen Ende zeigen. Auf der runden Seite sind
Langskratzer sichtbar, wahrend die Facetten der
Spitze mit quer- (2X) und schiefstehenden (3X)
Schleifspuren versehen sind. Die Spitzeist (durch
Benutzung?) sehr glatt.

Eine vollstandige Spitze (1115; Taf 8, E-22; L.
10,3; Taf 52,8) mit einer von zwei Seiten vorge-
nommenen Durchlochung im breiten Ende, her-
gestellt aus dem linken Metatarsus vom Rothirsch.
Der Ansatz einer friheren Durchlochung ist auf
der runden Seite sichtbar. Die Schleifspuren ver-
laufen auf allen Seiten quer, wobei es besonders
am spitzen Ende diagonal gerichtete Abweichun-
gen gibt. Die Kratzer sind biszum Ende der Spitze
sichtbar; es gibt also keine glatte Spitze.

. Eine auf der Oberseite beschadigte Spitze (1115;

Taf 8, E-22; L. 11,7, Taf 52,9), mdglicherweise
hergestellt aus dem Metapodium von Rothirsch,
Elch oder Schwein. Auf allen Seiten sind Schleif-
spuren quer oder etwas schief zur Langsrichtung
sichtbar, und zwar fast bis zum Ende des Gegen-
standes.

Ein stumpf endendes Artefakt (108; Taf 9, B-8; L.
13,8; Taf 52,10), hergestellt aus der Geweihspitze
eines Elches. Das Ende scheint meif?elférmig zu
sein, weist aber statt einer Schneide ein stumpfes
Ende mit Schleifspuren auf Die Facetten der
»Schneiden” zeigen querstehende Kratzer.

m.Fragment eines langen Knochens von Schaf,

Ziege oder Reh, in Langsrichtung gespalten (108;
Taf 9,B-8; L. 34). Auf der Bruchflache sind quer-
stehende Kratzer sichtbar.

Es hat den Anschein, dal? die linearbandkerami-
schen Gerate vorzugsweise durch Schleifen in
Langsrichtung geformt worden sind, wahrend die
mittelneolithischen Gerate eher Bearbeitungsspu-
ren in Querrichtung aufweisen.



FRUCHTE UND SAMEN

von C. C. Bakels

Im Zuge der Grabungskampagnen der Jahre 1971,
1973 und 1974 wurden nahezu alle Gruben auf das
Vorhandensein von verkohlten Samen und Friich-
ten hin untersucht. Im Jahre 1970 erfolgte dies viel
weniger systematisch, wahrend in dem Zeitraum
davor nur dann Proben gesammelt wurden, wenn
die Pflanzenreste wahrend der Grabungen auffielen.
Die Methode der Probensammlung wurde im Feld
praktisch-empirisch entwickelt. Sie beinhaltete, dal?
vonjederGrubenfillungmindestens2dm”Erdeaus-

gesiebt wurden.Wenn eineGrubenfiillung einedeut-
licheSchichtungaufwies, wurde jede Schicht einzeln
untersucht. Das Aussieben erfolgte mit Hilfe von Sie-
ben mit 0,5 mm Maschenweite im Wasser. Eine Flo-
tation des L6Blehms, womit die Gruben aufgefliUt
worden waren und der die Matrix bildete, inder sich
die verkohlten Reste befanden, hat ais Trennungs-
verfahren versagt. Sie fihrte zu einer Uberreprasen-
tation von Getreidekornern. Dieim Gelande gesam-
melten Rickstande wurden im Labor unter einem
Wild M5 oder einem Wild M7A Stereomikroskop
untersucht. Dieselben Instrumente wurden auch zur
Bestimmung der gefundenen Reste verwendet.

Die determininierten Frichte und Samen gehdren
entsprechend den mit ihnen assoziierten Keramik-
fragmenten zu finf Kulturperioden: Linearband-
keramik, Mittelneolithikum, Chamer Gruppe, frihe
Bronzezeit und Hallstatt B (Urnenfelderkultur). Das
Material aus der linearbandkeramischen Periode
wurde bereits an anderer Stelle vertffentlicht
(Bakels 1978). Die Tabellen aus jener Publikation
werden hier jedoch noch einmal abgedruckt (Tab. 16
und 17). Die ubrigen Funde findet man in den
Tab. 18und 19. Diese enthalten neben den deutlich
datierten Resten auch Reste, die aus Gruben mit
einer Mischung von linearbandkeramischen und
mittelneolithischen Scherben stammen. Obschon
schlecht datierte Funde aus prinzipiellen Grinden
in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt worden sind,
wird fur die genannten neolithischen Mischungen
eine Ausnahme gemacht. Der Grund dafiir wird wei-
ter unter dargelegt. Als weitere Erlauterung zu den
Tabellen ist noch zu sagen, daB in einer Fundnum-
mer die Zahl nach dem Schragstrich eine Schicht in
der Grubenfillung bezeichnet; /1 ist dabei oben und
/2 oder /3 unten. Von den beiden Zahlen, die bei
den Ahrchenbasen erwahnt werden, bezieht sich

dieerste auf diewirklich gefundene Anzahl der Reste
und die zweite auf die minimale Anzahl der Basen,
dievorhanden gewesen sein muB. Die Ahrchenbasen
werden namlich ziemlich haufig in zerbrochenem
Zustand aufgefunden.

Im folgenden sollen die Ergebnisse nach Kulturpe-
rioden erortert werden, wobei das Mittelneolithi-
kum den Anfang macht.

Aus Tab. 18 geht zunachst hervor, daB auf dem
Gelande Hienheim ,Am Weinberg" keine einzige
mittelneolithische Ansammlung von verkohlten
Frichten und Samen gefunden worden ist. Die Hau-
figkeit der Funde pro dm' Erde ist Uberall zu gering,
als daS die Interpretation gerechtfertigt ware, die in
ein und derselben Grubenfullung vorhandenen
Reste wirden zusammengehoren. Alle Spezimina
mussen als fur sich stehende Funde betrachtet wer-
den. Siegehdren zu den inder Siedlung herumliegen-
den Abfallen und werden zur sogenannten ,Sied-
lungsverunreinigung” gerechnet. Diese ist vermut-
lich heterogener Herkunft (Bakels 1979).
DieTatsache, da(? nur ,, Verunreinigungen” gefunden
wurden, ist schuld, daB nicht einmal die Datierung
der verkohlten Reste einwandfrei ist. Esist namlich
theoretisch méglich, daB die Frichte und Samen
infolge fruherer, linearbandkeramischer Besiedlung
bereitsim Gelandevorhanden waren. Dabei ist nicht
so sehr an ,,Verunreinigungen”" auf der Bodenober-
flache zu denken, denn dort war zerbrechlichen
Kohlefragmenten kein langes Leben beschieden,
sondern an flache, linearbandkeramische Gruben,
die von den mittelneolithischen Bewohnern umge-
graben worden sind. Indieser Arbeit wird davon aus-
gegangen, daB die Einwirkung einer solchen Aktivi-
tat auf die wahrend der Grabungen gemachten
Funde gering ist, aber erwiesen ist dies nicht. Die
These wird allerdings dadurch einigermaBen unter-
stitzt, daB Samen wilder Pflanzen in der Chamer
Gruppe fast vollig fehlen, diesim Gegensatz zu den
Funden aus friher datierten Grubenfillungen.
Theoretisch sind aber die ,Verunreinigungen" der
altesten Siedlungsspuren am besten datiert. In Hien-
heim kann in diesem Zusammenhang die palaolithi-
sche Besiedlung auBer Betracht gelassen werden,
weil die , Verunreinigungen" zu einem groBen Teil
aus Pflanzen bestehen, die typisch fur eine landwirt-
schaftliche Gemeinschaft sind.
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Tab. 17. DieWildpflanzenreste ausder iinearbandkeramischen Siedlung.

Tab. 18 zeigt, daB in der mittelneolithischen Sied-
lung zumindest die Getreidearten Einkorn (Triticum
monococcum LA und Emmer (Triticum dicoccum
Schubl.) bekannt waren. Weil von diesen Arten auch
Spreureste gefunden wurden (Ahrchenbasen, die
Ubrigens zu fragmentarisch waren, als daK sie
namentlich festgelegt werden kdnnten), ist anzuneh-
men, daK beide Getreidearten inder Ahreindie Sied-
lung gelangten. Das Getreide wurde dort ent-

speizt und die Spreu zum Teil verbrannt. Dies ware
jedenfalls eine Erklarung fur die RegelmaBigkeit,
womit sich verkohlte Spreu in den Siedlungsabfallen
fand. Uber andere Arbeitsvorgange laBt sich gerade
durch das Fehlen groKerer Ansammlungen nichts
sagen.

Neben den Getreidearten wurden Erbsen {Visum
sativum L.j sowie die Samen von mindestens 11 ver-
schiedenen Arten wilder Pflanzen gefunden. Die
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, | L I I 11
-§ 1 SI 'S-s-éS¢ -5 A~~~ j &1 3
758 G ube 3 23,3 7 8 12 18 —11 — — 19 — — b6
E 866 G ube 7 g1 — — 1 — - o o
A 907/1  Grube 25 188 — — 1 3y—20 _ 9
= 907/2  Grube 25 52 — — — 9—5 -1 _ 3
J 938/1  Grube 30 21 10 7 9 2B—12 — — 8 — 1 4
6 9382  Grube 20 36 18 1 17 2 - - 2 - = —
U 9383  Grube 10 08 1 - — 3 _ 4 _ _ _
+ 1283 Grube 2 25 [ 2—1 o 2
g 1315 Grube 2 25 — — — 2—1 e
O 1319 Grube 2 60 — — 5 5—3 - - - 1 — 1
=11320/1  Grube 2 25 — — — 2 - _ _ _ _ 3
A 13202 Grube 2 3% - — — 1 - 3 - — — 3
| 1323 Grube 2 0 — — — 1 -
3 13711  Grube 2 05 — — — 1 - o
1333 Grube 2 50 — — — 1 2 = 1 — 6
551 Grube 7 64 — — — 13—9 10 14 — — 8
1116 Silo 2 20 — — — 4 -
1136/1  Grube 2 40 — — 1 1 - _  _ _ _ b
1136/2  Grube 2 40 3 1 — 1 - _ _ _ _ 3
3 187 Grube 4 38 — — — 2 _ 4 _  _  _ 9
| 1217/1  ,Gerbegrube" 2 ns — — — 5—3 - 1 - - - 1
N 1217/2 .Gerbegrube" 1 30 — — — 3—2 - o
J 12201  ,Gerbegrube" 2 o0 — — 4 9—6 - - — — — 1
| 122002 ,Gerbegrube" 2 0 — — — 1 -
N 1042 Grube 2 80 1 — 1 r—6 - 2
134 Grube 2 30 — — — 1 - 3 - — — 2
1376/1  .Gerbegrube" 3 83 1— 5 6—3 . _ _ _ _ 1 3
1376/2  .Gerbegrube' 2 25 2 — — 1 - o _ 2
160 Grube 07 14286 _ _  _ _ (000) - _
837 Grube — _ _ 1 _ _ - - - o

K.1043 Silo 10 01 — — 1 — - - _
H1111/2  Grube 2 30 — — — 2 _ 4 _  _  _  _
A 1168 Grube 18 11 — — — — - 1 1 - - —
1 1335 Grube 2 0 — — — 2' - - o o
no13A2 Silo 2 50 — — — 8—4 2 - - —
1345 Grube 2 30 — — — 6—5 - - o _
1348 Grube 2 %5 $pH—_2% — 6 — — — 2
N 492 Pfostengrube 04 475 2 - — — — 4 13 — — —
B 898/1  Grube 3 27 — — — 5—3 - 1 - - - 2
X 898/2  Grube 3 23 — - — — - 5 - — — 2

Tab. 18.Verteilung der Pflanzenreste auf die nach-linearbandkeramischen Eintiefungen. Fir die Ahrchenba-
sen sind Maximal- und Minimalwerte angegeben.
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Tab. 19. DieWildpflanzenreste aasden nach-linearbandkeramischenEi ntiefung_en. a

letzteren konnten eventuell als Ackerunkraut mit
der Ernte zum Siedlungsgelande gekommen sein.
Namendich ist dies anzunehmen fur die Roggen-
trespe (BromussecalinusL.), wenn essich tatsachlich
urn diese Art handelt, und fur Galium spurium L.
Andere kdnnen ebensogut von offenen Gelandetei-
len urn die Hauser herum stammen, wie beispiels-
weise die Chenopodium-Anen. Diewilden Pflanzen
brauchen dabei keineswegs als unerwiinschtes
Unkraut betrachtet zuwerden. Esist sicherlich nicht
auszuschlieKen, daK Pflanzen wie Chenopodium
album L., Bromus secalinusL. und Polygonum convol-
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vulus L. bewufit als Nahrungsmittel eingesammelt
wurden. Dafur gibt es, auf jeden Fall in Bezug auf die
beiden zuerst genannten Pflanzen, Anhaltspunkte
in der vorangegangenen linearbandkeramischen
Periode. Dabei ist allerdings anzumerken, daS die
deutlicheren Beispiele nicht in Bayern, sondern im
Rheinland und dem angrenzenden niederlandi-
schen Lofigebiet gefunden worden sind (Knorzer
19673, 1967b; Bakels 1979), aber das kdnnteauchauf
eine Forschungsliicke zurtickzufihren sein.

Die Funde ausder Besiedlungsperiode der Chamer
Gruppe weisen mindestens eine und moglicher-



weise zwei echte Ansammlungen auf, und zwar die
Fundnr. 160 und 1348. Die Grube 160 enthielt eine
schwarzgefarbte Schicht, in der schon wahrend der
Grabungen Getreidekdrner beobachtet warden.
Einige Broeken dieser Schicht wurden aufgehoben.
Nach Aussieben stellte sich heraus, daB sie aus-
schheKlich Kdrner von Spelzgerste (Hordeum vulgare
L.) enthielten. Die Spreu war von diesen Kornern
entfernt worden. Leider war die Gerste sehr blasig
verkohh und konnte daher nicht gemessen werden.
Krummschnabel zeigten sich deutlich. Die Tatsache,
daB das Getreide bereits gedroschen worden war,
deutet daraufhin, dal?eszum Verzehr bestimmt war.
Man koénnte dabei an einen verkohlten Vorrat den-
ken, Grube 160 hatte tbrigens nicht die klassische
Form eines Silos; es kann auch nicht von einem Ofen
gesprochen werden. DasGetreide ist wahrscheinlich
nicht in situ verbrannt, sondern eher alsAbfall in die
Grube geschittet worden.

Die zweite Ansammlung ist viel weniger deutlich.
Grube 1348 enthalt eine relativ groke Menge ver-
kohlter Spreureste entweder von Einkorn (Triicum
monococcum L.j oder Emmer (Triticum dicoccum
Schiibl.). Es hat den Anschein, daB siezu ein und der-
selben Masse von Dreschabfall gehdren.

Im Ubrigen weisen die Chamer Gruben ausschlieB-
lich ,Verunreinigungen" auf, wobei auffdlt, daB
diese fast keine Unkrautsamen enthalten. Allerdings
war darin noch ein anderes Kulturgewachs vorhan-
den, und zwar die Erbse (Pisum sativum L.).

Die Probe 492, die in die friihe Bronzezeit datiert
wird, stammt aus der Fullung einer Pfostengrube, die
zu einem bereitsverdffentlichten, rechteckigen Gru-
benhaus gehort (Modderman 1971). Die Datierung
der Samen ist jedoch mit Vorsicht zu bewerten, weil
die Zusammensetzung des Fundes, Erbsen und Wei-
zen, eine geradezu miBtrauisch stimmende Ahnlich-
keit mit der Samensammlung der linearband-
keramischen Grube 414 aufweist, die 7 m von der
Pfostengrube entfernt ist. Mdglicherweise hat man es
hier mit einer Grube zu tun, die mit einer Schaufel
Erde von einer anderen Stelle zugeschiittet worden
ist.

Die jungste Grube, die verkohlte Samen erbracht
hat, gehort zu der Urnenfelderkultur. Sieenthielt nur
einige wenige Reste. Darunter ist die Euphorbia
helioscopia L. erwahnenswert, weil es sich um eine
Pflanzenart handelt, die auf dem ganzen Gelande
,Am Weinberg" ausschlieBlich in dieser Grube
gefunden worden ist.

DieGrube der Urnenfelderkultur war nicht diej ting-
ste Eintiefung im ausgegrabenen Gelande. Daneben
ist noch auf die Reihen sogenannter Feuer-
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gruben hinzuweisen. Obwohl diese reich an Holz-
kohle waren, kamen beim Aussieben keine verkohl-
ten Samen oder Friichte ausihnen zum Vorschein.
Neben der Untersuchung verkohlter Reste ist auch
das Untersuchen von Eindricken in keramischem
Material zu erwahnen. Die in groBen Mengen vorge-
fundenen Broeken Hittenlehm wurden anfangs
sorgfaltig auf die Anwesenheit von determinierbaren
Eindricken hin untersucht.

Wegen der Einformigkeit des Ergebnisses — stets
trat Spreu von Einkorn und Emmer auf — wurde
diese Arbeit eingestellt. Die einzigen auffalligen Ent-
deckungen waren ein Eindruck einer Erbse und
einer von Polygonum convolvulus L., beide linear-
bandkeramisch.

Die Frequenz, mit der Eindriicke in Keramik auftre-
ten, ist gering, aber trotz des sparlichen Ertrages
wurde diese Untersuchung im Gegensatz zu der vori-
gen fortgesetzt. Fur die Keramikbeschreibung wur-
den namlich alle Scherben sowieso in die Hand
genommen, und sowar eskaum eine Extrabel astung,
gleich dasV orhandensein von Hohlraumen zu notie-
ren. Es zeigte sich, daB die Eindriicke sowohl auf ver-
zierter alsauch auf unverzierter Keramik, sowohl auf
dinnwandigen asauch auf dickwandigen Scherben
und sowohl auf der Innen- als auch auf der AuBen-
seite der GefaBe anzutreffen sind. Die Abglsse wur-
den auf die Ubliche Weise mit Silikon-Kautschuk
hergestellt.

In Anbetracht ihrer geringen Anzahl reprasentieren
die Hohlraume eine breite Skalavon Pflanzenarten.
Dabei ist noch zu bedenken, daB die Eindriicke der
meisten Arten von Frichten und Samen so klein
sind, daB sie nicht bemerkt werden kdénnen. Zu der
Linearbandkeramik gehtren zwei Ahrchen vom
Einkorn (Triticum monococcum L.j, zwei Kdrner vom
Einkorn, ein Ahrchen vom Emmer (Triticum di-
coccum Schiibl.J und ein Emmer-Kom, zwei Erbsen
(Pisum sativum h.), zwei Apfelkerne (Malus .A eine
Lindenfrucht (Jilia sp.j und eine Frucht von Poly-
gonum convolvulus L. Die mittelneolithische Kera-
mik erbrachte lediglich den Eindruck eines Emmer-
Korns (Triticum dicoccum Schibl.j. Die Unter-
suchung der Chamer Gruppe ergab ein Emmer-
Ahrchen (Triticum dicoccum Sc\\ih\.), den Eindruck
eines kugeligen Vicia- oder Lathyrus"&m&ns und
zwei Korner von Gerste (Hordeum, vermutlich
H. wulgareh.), wobei eins mit und eins ohne Spelzen
vorlag. AuBerdem sind hier die schon veréffent-
lichten Eindricke auf dem GefaBfragment aus
dem Bechergrab zu erwahnen, namlich ein nicht
determinierbares Getreidekorn und der Eindruck
eines Apfelkerns (Malus sp.) (Bakels 1975). Die



meisten Arten sind die Ublichen bei einer Sammlung
von Eindrucken in Keramik. Besondere Aufmerk-
samkeit verdient jedoch der linearbandkeramische
Eindruck einer Lindenfrucht. Sie ist dreieckig bis
kugelig mit drei Rippen. Ein Teil des Stiels ist
ebenfalls noch vorhanden. Die Frucht miBt
6,5X6,3X6,3 mm.

Wie aus dem Obenstehenden hervorgeht, beschran-
ken sich die Funde von Frichten und Samen in dem
Gelande Hienheim ,Am Weinberg" in der Hauptsa-
che auf drei Kulturperioden, die Linearbandkera-
mik, das Mittelneolithikum und die Chamer
Gruppe. Es liegt auf der Hand, den Ubereinstim-
mungen und Unterschieden zwischen diesen drei
neolithischen Traditionen nachzuspiren, Dabei
werden dann allerdings 37 linearbandkeramische
Proben mit nur 13 rein mittelneolithischen und mit
nur neun Proben aus der Chamer Gruppe vergli-
chen. Dasliegt an der Frequenz, mit der Gruben der
jeweiligen Kuituren im ausgegrabenen Gelande zum
Vorschein kamen. Die wenigen Eindriicke in Scher-
ben bieten héchstens zusatzliche Informationen.
Der erste Punkt, der auffalt, ist die Anwesenheit von
Spelzgerste in der Periode der Chamer Gruppe.
Diese Getreideart fehlt in der Linearbandkeramik
und im Mittelneolithikum. Um die Zahl der Beob-
achtungen noch zu vergréBern, sind in die Tabellen
auch diejenigen Proben aufgenommen worden, die
nicht mit Sicherheit einem der beiden Zeitraume
zuzuschreiben waren. Eshandelt sich um Proben aus
Gruben, die entweder im Mittelneolithikum durch
linearbandkeramische Spuren hindurchgegraben
worden sind oder, nachdem der Boden sich gesetzt
hatte, auch mit mittelneolithischem Material aufge-
fuUt worden sind, ein VVorgang, der wahrend der Gra-
bungen nicht immer erkannt wurde. Siegehéren auf
jeden Fall nicht zu der Chamer Gruppe. Die Feststel-
lung, daR im Fruh- und Mittelneolithikum Gerste auf
dem erforschten Gelande noch nicht vorhanden
war, wohl aber am Ende des Neolithikums, wird von
den wenigen Getreideeindriicken in Keramik unter-
stltzt. Auffallig ist, dafi von den vier Chamer Ein-
dricken zwei von Gerste stammen. Die Eindricke
von Hienheim zeigen in dieser Hinsicht Gbrigens
grofie Ubereinstimmung mit den Scherben der
eponymen Siedlung der Chamer Gruppe. Hopf fand
in Knobling SSW drei Eindriicke, wovon zwei von
Gerste stammten (Hopf 1973).

Ein zweiter bemerkenswerter Punkt ist das standige
Auftreten der Erbse. Obwohl die Erbsen der Pfo-
stengrube aus der frihen Bronzezeit vielleicht
urspriinglich linearbandkeramisch sind, gibt es fur
eine solche Annahme in Bezug auf die mittelneo-

lithische Grube 551 und die Chamer Grube 1168
auf der Grundlage des Grabungsmaterials keine
Anhaltspunkte. In einer friheren Arbeit wurde in
Erwagung gezogen, dafi das Auftreten der Erbse fur
die Linearbandkeramik dieser Gegend charakteri-
stisch sein kénnte (Bakels 1978, 63). Es hat den
Anschein, dal5 sich die Tradition des Erbsenanbaus
in den spateren Perioden fortgesetzt hat.

Zu der Geschichte der anderen Kulturgewachse,
Linse (LensculmamMedik.)und Leinsamen (Linum
usitatissmum L.j, 1aBt sich wenig sagen. Aufier in li-
nearbandkeramischen Gruben wurden sie nur
bei gemischten linearbandkeramisch-mittelneolithi-
schen Funden beobachtet. Wegen der geringen Zah-
len, um die es sich dabei stets handelt, sind jedoch
keine Schlisse in Bezug auf die Kulturgeschichte
dieser Gewachse moglich.

Die wilden Pflanzen aus dem Mittelneolithikum
gehoren zu Arten, die es auch schon wahrend der
Linearbandkeramik gab. Dem Auftreten einer
Caryophyllaceae-hrt (ein schwer beschadigter Samen)
und von Fragmenten von Vicia- oder Lathyrus-
Cotyledonen, die in den linearbandkeramischen
Listen nicht erscheinen, braucht keine groBe Bedeu-
tung beigemessen zu werden. Umgekehrt besagt
auch das Fehlen einiger Arten auf der mittelneolithi-
schen Liste nicht viel. In beiden Perioden stellt sich
heraus, daB die gleichen Arten am starksten vertreten
sind, namlich Polygonum convolvulus L., Chenopo-
diumalhumL. und die Bww«.f-species. Die Friichte
und Samen der wilden Pflanzen anderten sich im
Laufe der Zeit auch nicht im Format. Die MaBe, die
in der Veroffentlichung hinsichtlich der linearband-
keramischen Reste angegeben wurden, gelten eben-
fals fur die mittelneolithischen Befunde. Deswegen
unterbleibt hier die Angabe von Lange, Breite und
Dicke. Eine Ausnahme wird flir Chenopodium hybri-
dumL. gemacht, weil der Samen dieser Pflanze bisher
nur selten in frih- und mittelneolithischem Kontext
erwahnt worden ist. Drei Exemplare waren véUig
intakt. lhre MaBe sind 1,5X0,7, 1,4X0,8 und
1,4X0,7 mm. Sie sind damit genauso klein wie die
beiden linearbandkeramischen Samen. Ihr Aufbau
ist unverkennbar derjenige von Chenopodium hybri-
dum.

Soweit dasauf Grund der relativgeringen Menge von
Informationen Uberhaupt gesagt werden darf, laBt
sich ausdem vorliegenden Material die SchluBfolge-
rung ziehen, daB es zwischen der Linearbandkera-
mik und dem Mittelneolithikum in Bezug auf die
weggeworfenen verkohlten Friichte und Samen eine
Kontinuitat gibt. Die Tatigkeiten, die , Verunreini-
gungen" zur Folge hatten, sind in beiden Besied-
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lungsperioden wahrscheinlich diegleichen gewesen.
Die Chamer Gruppe zeigt dagegen ein anderes Bild.
So tritt nicht nur ein neues Kulturgewachs, die Ger-
ste, erstmahg auf, sondern es finden sich auch weni-
ger wilde verkohlte Pflanzen. Dies hangt vermutlich
mit der veranderten Art der Arbeitsvorgange in der
Siedlung zusammen.

Wenn man davon ausgeht, dafi die verkohlten
Frichte und Samen einen Niederschlag von Acker-
baumethoden oder von solchen Tatigkeiten bilden,
die mit der Verarbeitung der Ernte zusammen-
hangen, so hat esden Anschein, dal? die neolithische
Besiedlung des Gelandes ,,Am Weinberg" zunachst
eine Kontinuitat und spater eine Diskontinuitat
in diesen Aktivitaten zeigt. Dabei ist jedoch an-
zumerken, dal?Kontinuitat keine Siedlungskonstanz
am selben Ort zu bedeuten braucht. Es geht um
das Weiterleben von Traditionen. Der Ubergang
von der Linearbandkeramik zum Mittelneolithi-
kum hat einen gleitenden Verlauf Die Chamer
Gruppe bildet keine Fortsetzung dieser beiden
Perioden.

Die Behauptung, die Linearbandkeramik und das
Mittelneolithikum hatten eine fortlaufende Tradi-
tion im Hinblick auf ihre verkohlten Abfalle, bedeu-
tet noch keineswegs, dafi alle Arbeitsvorgange, die es
im Zusammenhang mit dem Ackerbau und der Ver-
arbeitung und Lagerung der Ernte gab, auch immer
die gleichen waren. Ein anderes Indiz von Erntever-
arbeitung, die Anlage von Silos, zeigt namlich durch-
aus eine Diskontinuitat zwischen Linearbandkera-
mik und Mittelneolithikum, wobei sich die Chamer
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Gruppe jetzt dem Mittelneolithikum anzuschliefien
scheint. Wenn die zylindrischen Gruben mit flachem
Boden tatsachlich Silos gewesen sind, weist das Mit-
telneolithikum indieser Hinsicht eine Innovation im
Verhaltnis zur Linearbandkeramik auf, wo diese
Gruben, jedenfalls im Gelande ,Am Weinberg", feh-
len. Leider ist es nicht gelungen, Hinweise daflr zu
finden, daB die betreffenden Gruben tatsachlich fiir
die Lagerung von Getreide benutzt wurden. Ver-
kohlte Reste als Folge von eventuellem Sauberbren-
nen konnten nicht festgestellt werden. Auch der
intensiv dem Feuer (ein Brand?) ausgesetzte Silo, die
mittel neolithische Grube 264, erbrachte kein einzi-
ges verkohltes Getreidekorn.

Zum SchluK sei noch folgendes angemerkt: Obschon
wirkliche Ansammlungen von Friichten und Samen
im Siedlungsgelande im allgemeinen selten auftre-
ten, sind doch Uberall ,Verunreinigungen" vorhan-
den. Esist durchaus sinnvoll, auch Funde mit einer
geringen Anzahl von Resten pro dm' Erde zu analy-
sieren. Zwar ergeben sie keine direkten Auskinfte
Uber Arbeitsvorgange, wohl aber Uber die normale
LSVerunreinigung", die allerdings auch etwas mit
Arbeitsvorgangen zu tun hat. Wenn man quantitativ
ausreichendes Material Uber die ,Verunreinigung”
in Handen hat, lassen sich auch daraus SchluBfolge-
rungen ziehen. Diese Art von Daten hat nicht nur
ihre Bedeutung fur die Kulturgeschichte eines
bestimmten Gelandes, wie etwa Hienheim ,Am
Weinberg", sondern auch fur die Erforschung der
Wirtschaft einer Kultur innerhalb eines weiteren
Verbreitungsgebietes.



SCHLUSSFOLGERUNGEN UND ZUSAMMENFASSUNG

RELATIVE UND ABSOLUTE DATIERUNGEN

Die Grabungen ,Am Weinberg" haben nach 1970
eine Menge neuer Daten erbracht. Es konnte fest-
gestellt werden, daB die beobachtete urnenfelder-
zeitliche Besiedlung spater as das Mittelneolithi-
kum einsetzt und dal? die sogenannten Feuergruben
erst nach der Bandkeramik gebrannt haben.
Fur die relative Chronologie der Linearbandkera-
mik ist sicherlich der Inhalt eines Grubenkomple-
xesin M-6 von Bedeutung. Das gleiche gilt fir einige
mittelneolithische Fundkomplexe, die einen gut
geschlossenen Charakter haben. Darliber hinaus ist
von einer Reihe neuer "'C-Datierungen zu berich-
ten. Vollstandigkeitshal ber wollen wir die schon ver-
offentlichten Ergebnisse wiederholen, wenn auch in
stark gekirzter Form (vgl. Hienheim |, 121 f).
I.Aus einem Pfostenloch (Fundnr. 1390) von
Gebaude 52 igt reichlich Holzkohle gesammelt
worden. Die Radiokarbonbestimmung hat uns
die friheste Datierung aus Hienheim geliefert,
namlich 6235+ 45 B.F. (GrN-7557) oder
unkorrigiert 4285 + 45 v. Chr.

2. Der soeben genannte Grubenkomplex in M-6
hat fir die altesten Teile eine «'«C-Datierung mit
Hilfe von Holzkohle ergeben (Fundnr. 1397). Sie
unterscheidet sich nur geringfligig von der vori-
gen. Das Ergebnis lautet 6220 + 45 B. P. (GrN-
7558) oder unkorrigiert 4270 + 45 v. Chr.

3. Pfostenloch (Fundnr. 822) von Gebaude 2.
6155145 B.P. (GrN-7156) oder 4205 + 45
V. Chr.

4. Grube 414 neben Gebaude 31.6125 + 35 B. P.
(GrN-5870) oder 4175 + 35v. Chr.

5. Holzkohle aus einer Grube (Fundnr. 620) des
spatlinearbandkeramischen Hauses 1 (Hien-
heim |, 13) hat eine damit Ubereinstimmende
"eC-Datierung erbracht, und zwar 5990 + 70
B. P. (GrN-8690) oder unkorrigiert 4040 + 70
v. Chr.

6. Grube 68 zu Gebaude 24.5910 + 50 B. P. (GrN-
4830) oder 3960 + 50 v. Chr.

7. Der informationsreiche mittelneolithische Silo
1115 ist mit Hilfe von Holzkohle unten aus der
Grube auf 5905 + 40 (GrN-7157) "'C-Jahre B. P.

oder unkorrigiert 3955 + 40v. Chr, datiert wor-
den.

8. Mittelneolithische Grube 108. 5780 + 50 B. P.
(GrN-4832) oder 3830 + 50 v. Chr.

9. Der Chamer Silo 1342 ist mittels Holzkohle auf
4430 + 45 B. P. (GrN-7556) oder unkorrigiert
2480 = 45 V.Chr. datiert worden.

10. Chamer Grube 367.4340 + 40 B. P. (GrN-6425)
oder 2390 + 40 v. Chr.

11. Der Chamer Silo 1043 hat viel Holzkohle erge-
ben, wodurch eine '«'C-Datierung moglich war.
Diese lautet 4305 + 35 B. P. (GrN-8689) oder
unkorrigiert 2355 + 35 v. Chr.

12. Der innere Chamer Graben (Fundnr. 281).
4220 £+55 B.R (GrN-5732) oder 2270 + 55
V. Chr.

13. Chamer Grube 177.3885 + 40 B. P. (GrN-7159)
oder 1935 + 40 v. Chr.

Zur Interpretation dieser Datierungen mdchte ich

folgendes anmerken (Abb. 19). Die beiden altesten

Datierungen unterscheiden sich so wenig voneinan-

der, deK sie archaologisch alsgleichzeitig betrachtet

werden kénnen. Die Chance, daB zwischen ihnen
ein Unterschied von mehr als drei Generationen
liegt, ist gering. Der Anfang der Besiedlung des

Weinbergs bei Hienheim scheint urn 6200 — 6250

‘o'C-Jahre B. P. zu liegen, wobei ein Spielraum von

einigen Jahrzehnten einzukalkulieren ist. Esist nicht

vollig auszuschlieBen, daB Gebaude 2, zu dem Pfo-
stengrube 822 gehort, noch von den Griindern der

Siedlung errichtet wurde, aber eskdnnen ebensogut

deren Enkel oder Urenkei gewesen sein. Es ist sehr

unwahrscheinlich, daB Gebaude 31 (mit Grube 414)

von einer der beiden altesten Generationen erbaut

wurde. Ebensowenig kann man es zu den jungsten
linearbandkeramischen Gebauden rechnen. Dieses

Haus wird irgendwo in der Mitte der linearband-

keramischen Besiedlungsperiode ,Am Weinberg"

existiert haben.

Esgibt drei ""C-Datierungen, die sich auf den Uber-

gang von Linearbandkeramik zum Mittelneolithi-

kum beziehen, und zwar die unter 4,5 und 6 erwahn-
ten. Zwei davon falen nahezu zusammen, namlich
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«235 + 45

6220 + 45

ai 55 + 45

SS10 + 50

5905 +40 1115 Silo

5780 + 50 108 Grube

t | 1
4400

5700

1390 Geb.52

1397 Grube

822 Geb 2

414 Geb. 31

620 Geb 2

68 Geb . 24

Abb. 19. Die ''C-Datierungen der Bandkeramik aus Hienheim.

die fir die linearbandkeramische Grube 68 und die
fir den mittelneolithischen Silo 1115, was archaol o-
gisch ausgeschlossen werden muK. Die beiden '«'C-
Datierungen lassen jedoch genug Spielraum, um
einen Unterschied von mindestens drei Generatio-
nen zwischen beiden Phanomenen als voUig akzep-
tabel anzusehen. DaK eine solche Rekonstruktion
nicht unrealistisch ist, wird von der altesten der drei
betreffenden "'C-Datierungen unterstiitzt, derjeni-
gen fur die spatlinearbandkeramische Grube 620
bei Gebaude 1. Wenn die linearbandkeramischen
Gruben 68 und 620im Gronde gleichzeitig sind,
dann mussen sie hdchstwahrscheinlich zwischen
6000 und5900 'C-Jahre B, P, datiert werden. Der
mittelneolithische Silo 1115 ist mit 6 6 % Wahr-
scheinlichkeit zwischen 5950 und 5850 zu datieren.
Der Ubergang von der Linearbandkeramik zum
Mittelneolithikum hat auf Grund dieser Daten
héchstwahrscheinlich in dem Zeitraum von 5975
bis 5875 stattgefunden.

Das Ende der bandkeramischen Aktivitaten ,Am

Weinberg" wird um etwa 5700 '<'C-Jahre B. P.

erreicht gewesen sein. Jedenfalls kann danach nicht
mehr von einer deutlichen Kontinuitat in der
Besiedlung gesprochen werden. Die vereinzelten
Munchshofener und Altheimer Funde bieten in die-
ser Hinsicht keine ausreichenden Anhaltspunkte.
Seit 1970ist den Ausfihrungen in Hienheim |
(S. 75 f; 130) nichts mehr hinzuzufigen. Die chrono-
logische Abfolge wird von der Analyse der verzier-
ten Tonware unterstitzt. P. van de Veldeist ausfihr-
lich auf diesen Aspekt eingegangen.

Leider ergibt eine Analyse der Hausgrundrisse
kaum Anhaltspunkte fir eine chronologische Ein-
teilung innerhalb der Linearbandkeramik. Die
Faustregel, daK dielangen Wande, bestehend aus
einer einzelnen Pfostenreihe, alter sind as die mit
doppelten Pfostenreihen, vermag dazu kaum etwas
beizutragen. Dasalteste '«'C-datierte Gebaude 52
hat zwar eine einzelne Pfostenreihe, wahrend das
jungste linearbandkeramische Haus (Nr. 1) Doppel-
reihen kennt, aber es gibt gute Grinde fur die
Annahme, daK in der dazwischenliegenden Periode
beide Konstruktionen nebeneinander existierten.
Wir sehen keine Mdglichkeit, in Hienheim diesen
typologischen Unterschied mit einer scharfen chro-
nologischen Begrenzung in Zusammenhang zu
bringen.

Wohl gibt esin Hienheim einen deutlichen typologi-
schen und chronologischen Unterschied zwischen
den Hausgrundrissen der Linearbandkeramik und
des Mittelneolithikums. Charakteristisch ist die
Lange der DPR, die bei der Linearbandkeramik zwi-
schen 2,40 und 3,60 m betragt, wahrend dieser
Abstand im Mittelneolithikum gréRer istund zwi-
schen 3,80 und 5,70 m liegt. Die meisten Langen lie-
gen bei 3bzw. 4 m, wie aus Abb. 20 hervorgeht.
Uber die "'C-Datierungen, die sich auf Chamer Gru-
ben beziehen, I&fit sich folgendes sagen. Die friiheste
Datierung ist die von Silo 1342, ausdem typologisch
alte, verzierte Tonware zum Vorschein kam. Aller
Wahrscheinlichkeit nach hat dieBesiedlung ,Am
Weinberg"zwischen 4500 und 4350 ™ C-JahrenB. P.
fir einen Zeitraum von einigen Jahrhunderten
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Abb. 20. Die Langen der DPR der Linearbandkera-
mik (weiB) und des Mittel neolithikums (grau).

wieder eingesetzt. Der innere, vermutlich alteste
Graben ist erst nach Ablauf von vielleicht zwei Jahr-
hunderten ausgehoben worden. Das Ende der
Besiedlung liegt wiederum drei Jahrhunderte spater.
Fir eine Antwort auf die Frage, ob der Mann mit
dem Geiselgasteiger Becher noch wahrend der Cha-
mer Besiedlung bestattet wurde oder erst, als die
Siedlung' schon aufgegeben worden war, sind keine
exakten Daten vorhanden.

Von 16 nach 1970 neu entdeckten Hausgrundrissen
sind sieben mit Sicherheit bandkeramisch datiert
worden. Vier weitere (44, 46, 48 und 50) falen ver-
mutlich in diese Periode. Ein Gebaude (49) ist mit
groRem Vorbehalt der Chamer Gruppe zugespro-
chen worden, wahrend drei weitere urnenfelderzeit-
lich sind (45, 53 und 54).1n einem Fall (47) l&fit sich
nicht einmal die geringste Vermutung uber die
Datierung auRern.

BANDKERAMISCHE HAUSGRUNDRISSE

Im AnschluK an dasjenige, was in Hienheim |
(S. 123 — 128) uber bandkeramische Hausgrund-
risse verdffendicht wurde, sind noch einige Punkte
zu erortern.

a Zur lllustrierung des Vergleichs von GrundriK-
langen linearbandkeramischer Hauser von Hien-
heim, Niederlandisch-Limburg und Bylany seien
einige graphischeDarstellungen in Abb. 21 vorge-
fuhrt. Das fast voUige Fehlen von Grofibauten in
Hienheim erklart zu einem grofien Teil die im
Durchschnitt geringere Lange der dortigen
Gebaude im Vergleich zu den Gebauden aus den
beiden anderen Gebieten. Vielleicht spielt noch
ein weiterer Faktor eine Rolle. In der spaten
Linearbandkeramik nimmt die Zahl der Haus-
grundrisse, die kirzer als 25 m sind, relativ zu,
wie die Graphiken fir Niederlandisch-Limburg
zeigen, wobei eine Trennung zwischen alterer
und jingerer Linearbandkeramik vorgenommen
wurde.

. In Bezug auf die Breiten der linearbandkerami-
schen Hauser gibt es keine neuen Ergebnisse, die
von den bisherigen Befunden abweichen. Alle
meKbaren Hausgrundrisse sind schmaler als6 m.
In Niederlandisch-Limburg nimmt die Breite im
Durchschnitt zu, wenn man die altere linearband-
keramische Periode mit der jingeren vergleicht.
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Wie schon in Hienheim I(S. 123) bemerkt wurde,
haben die Grabungen bis einschlieBlich 1974 das
Bild von , GroBbauten", , Bauten" und ,, Kleinbau-
ten" kaum geandert. Sie stehen im Verhaltnis
1: 12 :4zueinander.Dafi in Hienheim die ,, GroR-
bauten" fast vollig fehlen, ist vermutlich eine
Eigentimlichkeit dieser Siedlung.

Bel unseren Grabungen in Meindling, Lkr. Strau-
bing-Bogen, sind wir bei neun unvoUstandigen
Hausgrundrissen zwei SO-Teilen begegnet (Mod-
derman 1978), was dem allgemeinen Bild ent-
spricht.

. Es sind jetzt ,Am Weinberg" 25 linearbandkera-
mische Hausgrundrisse bekannt. Fir 14 Hauser
liegen Hinweise zur Konstruktion der Langs-
wande vor. Die eine Halfte hat einfache und die
andere Halfte doppelte Pfostenreihen. Unsere
Grabungen in Meindling (Modderman 1978)
haben den Eindruck bestatigt, da? die doppelten
Pfostenreihen fir die jingere Linearbandkera-
mik charakteristisch sind. Der ausgegrabene Teil
dieser Siedlung im Gauboden scheint im Durch-
schnitt etwas alter alsHienheim zu sein; doppelte
Pfostenreihen sind nicht gefunden worden. Es
gibt gute Grinde dafur, die Verdoppelung der
Pfosten as eine geographisch beschrankte
Erscheinung innerhalb der jiingeren Linearband-
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Abb. 21. Die Langen der Hausgrundrisse aus Hienheim, Bylany und Niederlandisch-Limburg. Grau sind die
GroKbauten.

keramik zu betrachten, wie in Hienheim | (S. 12)
ausfuhrlicher dargelegt wurde.

e. Unsere Kenntnisse uUber die NW-Teile haben
durch die Grabungen nach 1970 kaum zugenom-
men. Nur einmal konnte ein NW-Teil festgestellt
werden, undzwarbei Bau 41,zudem kein Wand-
grabchen gehorte.

f. Auch nach Abschlufi der Grabungen hat es wenig
Sinn, graphisch darzustellen, wie die Langen der
Wohnteile difierieren. Bei 15 Hausgrundrissen
sind sie festgestellt worden. Die meisten sind zwi-
schen 7 und 14 m lang. Extremwerte finden sich
bei den Gebauden 1, 12 und 31 mit 5, 19,5 bzw.
16 m Lange.

Das Gesamtbild von der Einteilung der Mittelteile

hat sich nicht wesentlich verandert. Die Zahl der

Wohnteile mit drei DPR hat sich auf sieben erhéht.

Daruber hinaus sind noch zwei mit zwei DPR und

einem sogenannten Korridor hinzugekommen,

wodurch die Gesamtzahl dieses Typs auf drei ange-
stiegen ist.

Selbstverstandlich wurde die Mdglichkeit erwogen,

die linearbandkeramischen Hausgrundrisse nach

typologischen Gesichtspunkten einzuteilen. Das

Ergebnis war nicht gerade ermutigend, aber wir

wollen doch die hierfir verwendeten Argumente
kurz wiedergeben. Als altere Merkmale sind
bezeichnet worden: 1 die Langswande mit einzel-
nen Pfostenreihen und 2. das Vorhandensein eines
Korridors. Dem stehen asjlingere Merkmale gegen-
Uber: 3.DPR in den Langswanden, 4. das Fehlen
eines Korridors und 5.die Wandpfosten stehen
weniger als 1 m voneinander entfernt. Legen wir
diese Kriterien an, so entstehen drei Gruppen:
A. mit den Merkmalen 1 und 2 (Hausnr. 12, 17,
24, 31, 37 und 43), B. mit den Merkmalen 2 und
3 (Hausnr. 2, 6, 8 und 14) und C. mit den Merk-
malen 3, 4 und eventuell 5 (Hausnr. 1, 5 und 35).
Bei dieser Einteilung fallen die ,aten" Gebaude 24
und 43 deutlich aus dem Rahmen. Das erste, weil
Grube 68 eine sehr spate "'C-Datierung fur die
Linearbandkeramik erbracht hat, und das zweite,
weil aus Grube 921 eine in Tremoliertechnik ver-
zierte Scherbe (Zapotocka 1978, Typ 24) stammt,
die als sehr spat gilt. Gebaude 24 ist auRerdem an
dieser Stelle bestimmt nicht auf die erste Bauaktivi-
tat der Bandkeramiker zurlckzufiihren (Hien-
heim |, 32).

Diese kritischen Bemerkungen zur typologisch-
chronologischen Einteilung linearbandkeramischer



Typen)

Haus Lange Breite
Nr.  GB B KB InMeter in Meter
- 7 > — 5,6/6,0
40 J— J— J— J— J—
41 — X — 146 —
42 — — — 6,0 oder >
43 X 12 55
44 —

46 ?

48

50 _ 5 —
51 X 74

52 _ ? ? — —

Abstande zwischen den DPR

NW-Tell, Meter Korr., Meter Songtige, Meter
— — 22, 16
— — 29 27
22 19 45:42: 18
15 oder 25 — —
19 45; 50
18 2,6; 30

Tab. 20, Vergleichende Zusammenfassung der Daten zu den Hausgrundrissen. Fortsetzung von Hienheim I,
124, Tab. 34 (dort auch Erklarung der Abkirzungen).

Hausgrundrisse kénnten zu dem SchluB fuhren, daB
die einzelne Pfostenwand wahrend der ganzen Sied-
lungsgeschichte ,Am Weinberg" ein tbliches Kon-
struktionsmittel gebiieben ist. Wenn das zutrifit, so
verbieiben uns zu wenig Kriterien, als daB wir eine
typologische Einteilung auf Grund der Hausgrund-
risse vornehmen konnten, Kriterien verschiedener
Art sind verwendet worden, urn zu einer Untertei-
lung der linearbandkeramischen Hausgrundrisse zu
gelangen. So auch das Argument, daB archeologi-
sche ,Verunreinigung" in der Fillung der Pfosten-
gruben auf Besiedlungsaktivitaten vor dem Bau des
Hauses hindeuten kann. Eine saubere Fillung ist
also as Hinweis darauf aufgefaBt worden, daB es
sich an der Stelle des betreffenden Hauses um eine
erstmalige Siedlungsaktivitat handelt, Diesem Krite-
rium entsprechen die Gebaude 2, 8, 12, 26 und 52,
Fir eine weitere Reihe von Gebauden lassen sich
Argumente finden, sieim Rahmen der Chronologie
spat einzuordnen, wie die Nr, 1, 5 24 ("-C-Da
tierung), 35 und 43, Das fuhrt dazu, die Ubrigen
Gebaude mit den Nr, 6,14,17,29, 31,37,41 und 51
einer mittleren Periode zuzuweisen. Nachdricklich
sei festgestellt, daB den obenstehenden Erwagungen
nur ein relativer Wert beizumessen ist, Im Grunde
dienen sie lediglich zur Unterstiitzung des allgemei-
nen Bildes, daB die Hauser nicht alle gleichzeitig
sind, sondern Uber eine langere Periode hinweg
angelegt wurden,

Neben den skizzierten Versuchen, auf Grund der
Befunde zu einer Einteilung zu gelangen, wurden
vor allem die Funde ausden L ehmgruben zur Unter-
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suchung herangezogen, P, van de Velde (1979) hat
zur Klarung dieses Problems mit der Bearbeitung
der verzierten Tenware einen Beitrag geliefert, Seine
Einteilung lautet wie folgt:

Phase 1: Gebaude 8, 26 und (31)

Phase 2: Gebaude 12, 19, 29 (31) und 35

Phase 3: Gebaude 1, 2, 6 (17), 24 und 31

Phase 4: Gebaude 5 und 17

Phase 5: Gebaude 14,

Auf den ersten Bliek scheint es nur teilweise eine
Ubereinstimmung zwischendieser Einteilung und
den aus den Befunden gewonnenen Hinweisen zu
geben, Mittels einer kritischen Verwertung der bei-
den Einteilungen glauben wir jedoch zu einem plau-
siblen Vorschlag gelangen zu kénnen. Wie relativ
jede Phaseneinteilung auch sein mag, so neige ich
doch dazu, die ersten vier Phasen von van de Velde
zum Ausgangspunkt zu nehmen, Ich komme dann
zu folgender Rekonstruktion:

Phase 1

Ubereinstimmend ist unser Urteil (iber die Gebaude
8 und 26, denen Gebaude 52 wegen der frithen 's*€-
Datierung hinzugefligt werden darf Haus 2, das mei-
ner Meinung nach wegen der sehr sauberen Fullung
der Pfostengruben als frih anzusehen ist, wird von
van de Velde auf Grund von verzierter Tonware aus
Grube 749, wozu neben einigen linearbandkerami-
schen Scherben auch zwei mittelneolithische geho-
ren, die als, Verunreinigung"betrachtet werden mus-
sen, in Phase 3 datiert, Gebaude 2 ist mit Hilfe von



NW-Tell

Langswande

Haus Lange DPR Zahl DPR SO-Wand Abstande der )
N, Meter  imWohntsl 2 _* Mit2DPR qoppelt  enzan  Wandpfosen  DaieUng
f 34 5 5 R
¥ - N - 5 _ L
0 275 ? - - — > ? _ L
4 30 2 — x — ? ? — L
) 39 ? — X — — x 50/78 MN
43 30 2 — — x 100 L
4 30 — — — 5 ? ? — L?
4 — — e — x 45/65 MN?
48 — — — — x 40/80 MN?
50 — — e — x 60 MN?
51 24 2 — ? ? — L
52 26 ? S ? — X 100 L

Tab. 20. Fortsetzung.

Scherben ausden Lehmgruben sehr schwer zu datie-
ren, weil die Besiedlung in den Quadraten K,L-4,5
sehr intensiv gewesen ist. Ich bevorzuge deswegen
nach wie vor im Hienheimer Kontext eine frihe
Datierung dieses Gebaudes.

Wenn Haus 12 doch nicht so alt sein sollte, wie ich
zunachst vermutete, so habe ich dagegen keine prin-
zipiellen Bedenken. Die saubere Fillung der Pfo-
stengruben besagt nichts weiter, als daB an der Bau-
stelle des Hauses keine Abfalle lagen. Es bedeutet
jedoch nicht, daB es in der nachsten Umgebung, in
zehn oder mehr Metern Entfernung, keine Besied-
lung gab.

Hinsichtlich der relativen Datierung der Hauser 12
und 14 wurde bereits in Hienheim | (S.24 und 26)
behauptet, dafi sie nicht gleichaltrig sein kdnnten
und daR Haus 14 auf Grund der verzierten Scherben
das jingere der beiden sei. Offensichtlich ist van de
Velde mit dieser relativen Datierung einverstanden,
aber leider verbinder er die falschen Lehmgruben
mit Gebaude 14. Meiner Meinung nach datiert vor
allem Grube 701 dieses Haus, deren Inhak nach van
de Velde in Phase 1 gehort. Seine Interpretation,
Gebaude 14 sei in Phase 5 einzuordnen, beruht auf
einer Scherbe, auf der eine parallele Linienverzie-
rung wahrscheinlich mit einem mehrzinkigen Spatel
vorgenommen worden ist; die Scherbe stammt aus
Grube 714. Auch die von van de Velde in seine
Phase 2 datierte Lehmgrube 333 gehort zu Gebaude
14. Gebaude 14 ware also in die Phasen 1bis 2 von
van de Velde zu datieren. Zu Haus 12 gehéren die
Lehmgruben 507 und 297 aus den Phasen 2 bzw. 3.
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Daraus konnte man schlieRen, daR Gebaude 14 das
altereder beiden ist. Esistin diesem Zusammenhang
daran zu erinnern, dal? dieses Haus niedergebrannt
zu sein scheint, was darauf schlieKen laRt, dal5 Haus
14 von Haus 12 ersetzt worden ist. Auf Grund der
von van de Velde durchgefiihrten Zahlungen ist es
maoglich, Haus 40 zu der ersten Phase zu rechnen.
Die Lehmgruben 1082 (- 1101) und 1089 bilden
sein Belegmaterial (van de Velde, Abb. 60).
Zusammenfassend sind der Phase 1 die Gebaude 2,
8, 14, 26, 40 und 52 zuzusprechen. Nebenbei sel
bemerkt, daR die ersten vier doppelte Wandpfosten-
reihen aufweisen. Diesen sechs kann vermutlich
noch ein siebentes hinzugefligt werden, das an zwei
Lehmgruben zu erkennen ist, zwischen denen sich
zwar Pfostengruben befinden, die sich jedoch nicht
zu einem GrundriR kombinieren lassen. Die Gruben
liegen im N von Quadrat J-4, bzw. unten inJ-5 (Hien-
heim I, Taf 5). Beide werden von van de Velde in
seine erste Phase datiert. Das so trassierte Haus kann
mit Nr. 5A bezeichnet werden.

Phase 2

Zu einer zweiten Phase mdchte ich mit van de Velde
die Hausgrundrisse 12 und 29 zahlen. Hinsichtlich
HausgrundriR 19 kann wohl van de Velde gefolgt
werden. Mit der Datierung von Haus 35 in Phase 2
bin ich nicht einverstanden, weil ein Korridor fehit,
was ein spadinearbandkeramisches Merkmal zu sein
scheint. Das Problem, ob Lehmgrube 183 oder Bau
37 diesen Kleinbau datiert, ist unlosbar. Zweifel



herrschen bei mir auch in Bezug auf Gebiude 43,
das von van de Velde mittels Grube 921 in seine
Phase 2 datiert worden ist. Weil es hier den Tremo-
lierstich gibt, bevorzuge ich eine spite Datierung
innerhalb der Linearbandkeramik. Konkret umfaft
Phase 2 also Haus 12 als Nachfolger von Haus 14,
die Gebaude 19 und 29 und schlieBlich 37 oder 35.
Vande Velde (1979, Abb. 61) rechnet zu seiner zwei-
ten Phase noch eine Reihe langlicher Lehmgruben,
die den Eindruck erwecken, neben Hausgrundris-
sen zu liegen; Indizien dafiir gibt es jedoch kaum,
Vielleicht standen neben den Gruben 319 (Hien-
heim I, Taf. 10) und 195 (ebd. Taf. 16) noch Gebiude,
wormit insgesamt sechs Hausgrundrisse identifiziert
wiren.

Phase 3

Einer dritten Phase ordnet van de Velde die
Gebiude 1, 6, 24 und 31 zu. Dem mochte ich Haus
41 hinzufiigen, weil sich in Grube 1143 ein mit
einem mehrzinkigen Spatel verziertes Gefall befand.
Direkt vergleichbare Tonware stammt aus den
Lehmgruben bei Haus 31. Van de Velde zihlt auch
Gebiude 2 zu dieser Phase, wogegen ich oben meine
Bedenken schon auflerte. Auch Kleinbau 1 sahe ich
lieber in einer folgenden Phase untergebracht, wie
schon frither argumentiert wurde. Der dritten Phase
hinzuzufiigen wire ein Haus, das man sich neben
Grube 721 in Quadrat B, C-4 (Hienheim I, Taf. 8)
vorzustellen hat. Damit erreichen wir eine Gesamt-
zahl von finf Gebiuden in der vorletzten linear-
bandkeramischen Phase, und zwar die Haiuser
Nr. 6, 24, 31, 41 und das nicht numerierte Haus
neben Grube 721.

Phase 4

Schlieflich kénnten die Gebdude 1, 5, 17 und 43
der vierten Phase zugesprochen werden. Mit der
Einordnung des zuletzt genannten Gebiudes wird
van de Velde nicht einverstanden sein, weil er
verzierte Tonware aus Grube 919, die zu diesem
Kleinbau gehort, in Phase 2 datiert hat. Fir mich ist

in diesem Fall jedoch das Auftreten des Tremolier-
stichs fiir eine spite Datierung entscheidend.

Die Gebaude 13, 25,27, 28,35 oder 37, 38,39 und 51
wurden keiner Phase zugesprochen. Ubrigens sei
noch einmal mit Nachdruck darauf hingewiesen,
daf die Einordnung in bestimmte Phasen, wie sie
hier vorgenommen wurde, eine fragwiirdige Angele-
genheit ist. Thr Stellenwert ist allenfalls darin zu
sehen, das Hochstmall an Informationen iiber eine
chronologische Entwicklung der Siedlung ,Am
Weinberg“ zu demonstrieren. Das Ergebnis ist, daf§
die Hauser iber Raum und Zeit einigermallen
gleichmalig verteilt sind. Somit wird die Vorstel-
lung geweckt, daf diese Einteilung der Wirklichkeit
nicht allzu fern steht. Uber die Dauer jeder einzel-
nen Phase erlauben wir uns jedoch keinerlei eindeu-
tige Aussagen.

Leider sind unsere ohnehinschon sparlichen Kennt-
nisse der mittelneolithischen Hausgrundrisse ,Am
Weinberg* seit 1970 kaum bereichert worden. Nur
der NW-Teil von Gebaude 42 bestatigt die Kon-
struktion, die wir schon bei Gebiude 3 kennenge-
lernt haben, und die wir fiir die Gebiaude 10 und 22
vermuteten.

Im ibrigen wollen wir mittels einer graphischen
Darstellung (Abb. 20) noch einmal die Aufmerksam-
keit auf die Unterschiede lenken, die sich bei den
Langen von DPR in linearbandkeramischen Gebiu-
den im Vergleich zu mittelneolithischen Gebiuden
abzeichnen. Es ist nattirlich die Frage, inwiefern die
jetzt ins Auge springende scharfe Trennung zwi-
schen beiden chronologischen Gruppen bei 3,75 m
sich in Zukunft bestatigen oder noch verschieben
wird. Das Phinomen an sich ist jedoch zu bemer-
kenswert, als dal wir es hitten unerwihnt lassen
konnen.

SchlieBlich sei noch auf die Beobachtung hingewie-
sen, daf sich hinsichtlich der Abstinde zwischen
den Pfosten der Langswinde eine Faustregel ergibrt,
wobei dieser fur die Linearbandkeramik zumeist
1 m oder mehr betrigt, wihrend das Mittelneolithi-
kum kiirzere Abstande zwischen 40 und 80 c¢m
bevorzugt.
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NACHTRAG ZUR RELATIVEN DATIERUNG
DER HAUSGRUNDRISSE

von P. van de Velde

In der Zusammenfassung geht Modderman auf
die relative Datierung der Hausgrundrisse ein,
die ich in einer friheren Verdffentlichung (van
de Velde 1979) vorgelegt habe. Es stellt sich
heraus, daB es zwischen jener Datierung und dem
relativen Alter Unterschiede gibt, wobei sich das
relative Alter vor allem auf Grund von haustypo-
logischen Erwagungen ermitteln laSt. Gerne ergreife
ich die Gelegenheit, diese Unterschiede hier kurz zu
erortern.

In meiner friheren Vertffentlichung hatte die
relative Chronologie der Hausgrundrisse das Ziel,
festzulegen, welche Hausergleichzeitig und welche
nacheinander gestanden haben; dazu wurden die
Grubeninhalte (jedenfalls soweit es sich um ver-
zierte Keramik handelt), die mit den Hausern
inV erbindunggebracht worden waren, miteinander
verglichen. Selbstverstandlich ist das eine indirekte
Verkniipfung, gegen die sich zahlreiche Bedenken
vortragen lassen (Waterbolk 1971, 16; Assoziations-
typ C oder vielleicht B). AuBerdem ist zu bedenken,
da(5 die Grubeninhalte vermutlich entstanden sind,
als das daneben liegende Gebaude bereits gebaut
war. Die relative Datierung der Grubeninhalte
bezieht sich auf die , Schwerpunkte", es geht um
die bestmdgliche Schatzung des relativen Alters
der Gruben. Statistisch betrachtet sind bessere
Schatzungen nicht mdglich, dennoch ist mit Kon-
fidenzintervallen zu rechnen (van de Velde 1979,
59 {.). Fur die damalige Zielsetzung habe ich diese
Lbesten" Schatzungen benutzt. In der jetzt vorliegen-
den Arbeit, in der es,nur" um die Entwicklung der
Keramikverzierung geht, wobei eine geringe Abwei-
chung von den Durchschnittswerten das allgemeine
Bild wohl nicht storen wird, ist eine vorsichtigere
Position zu bevorzugen: Die Einteilung in Tab. 9 ist
gréber als die in Tab. 78 von van de Velde 1979.
Schliefilich ist noch zu bemerken, da5 V erbesserun-
gen in der Programmierung eine etwas andere
Rechenmethode notwendig machten, wodurch
einige Verschiebungen von Grubeninhalten auf-
traten.

Zu den einzelnen von Modderman vorgebrachten
Punkten mochte ich folgendes anmerken (ich
behalte dabei seine Reihenfolge bei).
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Phase 1

Haus 2, Grube 0749. Van de Velde 1979: Phase 3,
jetzt Linearbandkeramik 4; Modderman pladiert
fir Einordnung in Phase 1 und schreibt meine
spate Datierung spaterer Besiedlung dieser Stelle
zu, wodurch der Grubeninhalt nicht homogen
ware. In van de Velde 1979 (S. 58) umschrieb ich die
Zuordnung dieser Grube zu diesem Haus as
»Shaky", weswegen die Kontrolle mittels der "'C-
Datierung aus dem Pfostenloch (6155 + 45 B.P.)
unzuverlassig sei. Trotzdem stehen '«*C-Datierung
(Abb. 16) und Keramikdatierung nicht miteinander
im Widerspruch, wohl aber sind beide zusammen
mit der typologisch-chronologischen Stelle des
Hausgrundrisses nicht in Ubereinstimmung. Die
Konfidenzintervalle der "'C- und der Keramikdatie-
rung miBten in diesem Falie zur gleichen Seite hin
angewendet werden, um die , Tatsachen" miteinan-
der zu versthnen.

Haus 12, Gruben 292,297,507. Van de Velde 1979:
Phase 3, 6 bzw. 2, jetzt Linearbandkeramik 3, Stich-
Strich-Komplex 3 und Linearbandkeramik 2. Haus
14, Gruben 333, 701, 714; Phase 2, 1 bzw. 5 und
Linearbandkeramik 3 und 4 sowie Ubergangsphase
1 Unter Bertcksichtigung der gréBten zugeordne-
ten Gruben (292 mit 16 Bauchscherben und 701 mit
74 Bauchscherben; die anderen Gruben haben finf
bis neun verzierte Bauchscherben erbracht) ware
nach van de Velde 1979 Haus 14 alter als Haus 12,
was im Widerspruch zu Hienheim 1, 24 steht. Die
heutige relative Datierung stimmt wohl damit Uber-
ein, ordnet Haus 12 aber dennoch nicht in Phase 1
ein, sondern in Linearbandkeramik 3oder 2 (mittels
Zuordnung zu 507; 297 ist eine gemischte Grube).
Ubrigens laSt Modderman die Mdglichkeit offen
(S. 11), dal? dieses Haus auch spater als in Phase 1
einzureihen ware. Der Austausch von 12 und 14 in
der Reihe b auf S. 160 (van de Velde 1979) andert
nichts an der dort vorgelegten Argumentation.
Haus 40 (in Hienheim | noch nicht aufgefuhrt) wird
von Modderman mit Hilfe der Gruben 1082 und
1089 in Phase 1 datiert; bei van deVelde (1979) beide
in Phase 1— jetzt in Linearbandkeramik 2 — dies
hangt wohl mit der ,Abmagerung" zusammen, die



die Linearbandkeramik im Verhahnis zu Phase 1
erfahren hat.

Phase 2

Die Zuordnung von Grube 183 entweder zu Haus
35 oder zu Haus 37. Uber dierelative Datierung der
Grube in Phase 2 bestehen keine Meinungsverschie-
denheiten: Auf Grund der Beschreibung von Haus
37 (Hienheim 1, 44) wurde diese Grube zu Haus 35
gerechnet; eine andere Interpretation scheint mir
jedoch durchaus zulassig, so daK nun Haus 37 in
Phase 2 und Haus 35 in Phase 4 gehort. Fir meine
Argumentation (1979, 159 f) ergeben sich daraus
keine Anderungen.

Haus 43 (nicht in Hienheim | beschrieben und des-
halb nicht aufgeflihrt in van de Velde 1979), Grube
921. Van de Velde 1979: Phase 2, jetzt Linearband-
keramik 3; Modderman argumentiert fir Einord-
nung in Phase 4 auf Grund der Tatsache, dafi es Tre-
molierstich-Verzierung gibt.

In Grube 921 wurden 169 verzierte Scherben gefun-
den, von denen jedoch nur eine dieses Merkmal
besitzt. Von den tbrigen Merkmalen sind zu nen-
nen: 11 Scherben ohne, 14 mit Randverzierung; 53
kurvi- und 13 rektilineare Motive; es gibt weder
Strichverzierung noch Furchenstich. Ich sehe kei-
nen AnlaB, auf Grund einer geringen Anzahl von
Scherben die Datierung zu andern.

Phase 3

Haus 41 (nicht genannt in Hienheim I). Die ihm
zugeordnete Grube 1143 wurde von van de Velde
1979 in Phase 5 datiert, jetzt in den Stich-Strich-
Komplex 1 (21 verzierte Bauchscherben). Auf
Grund des Ubereinstimmenden Verzierungsreper-
toires gibt Modderman Haus 41 die gleiche relative
Datierung wie Haus 31, also Phase 3 nach Modder-
man. Die Keramikverzierung veranlaRt mich aber
nicht dazu, die Einordnung in Phase 5 zu bezwei-
feln; weiter kommt mir die Parallelisierung mit den
Gruben neben Haus 31 problematisch vor; ich habe

schon friher auf die unsichere Situation an dieser
Stelle hingewiesen (van de Velde 1979, 159, wo ich
mich auch auf eine persdnliche Mitteilung von Mod-
derman beziehe).

Haus 31, Grube 0414.Van de Velde 1979 schlagt fir
diese Grube Phase 3vor, jetzt Linearbandkeramik 2;
Modderman bevorzugt Einordnung in Phase 3 auf
Grund der 'C-Datierung (6125 + 35 B.P.). Ausge-
hend von den im vorigen Absatz vorgetragenen
Argumenten wurde fir die Datierung dieses Hauses
»Phase 3, eventuell 4" (van de Velde 1979, 159) bei-
behalten, so dafi es hier keine Meinungsverschie-
denheiten gibt.

Haus 2: siehe die Bemerkungen unter Phase 1.
Haus 1, Grube 620. Van de Velde 1979: Phase 3,
jetzt Linearbandkeramik; Modderman: Phase 4
auf Grund der dazugehtrigen "'G-Datierung
(6000 £ 70 B. P.). Die hier vorgelegte relative Da-
tierung stimmt damit Uberein, so dafi festgestellt
werden mul?, daK die Liste nicht vollig korrekt
ist.

Phase 4

Haus 43, Grube 0919. Siehe die Bemerkungen unter
Phase 2.

Ausdem Obenstehenden ergeben sich zwei Punkte:

— Van de Velde 1979, Tab. 78 enthalt eine Reihe
von Fehlern; vermutlich mehr, als hier erortert
wurden. ,Fehler" sind hier jedoch nicht als
, Druckfehler" aufzufassen, sondern as ,unrich-
tige Ergebnisse im Lichte anderer Daten".

— Soweit nachprifbar, stimmen die Daten der hier
verdffentlichten Liste genauso gut, wenn nicht
sogar besser alsdie der vorhergehenden Untersu-
chungen mit anderen Daten Uberein. Das
schliefit jedoch die Méglichkeit nicht aus, daR sie
Fehler enthalt, wie dies auch die Tatsache nicht
andern kann, daK es sich um eine Keramik-Chro-
nologie handelt, die nur mit Zwischenschritten
auf andere archeologische Phanomene anwend-
bar ist.
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BANDKERAMISCHE FUNDE

Im Anschluf an die Veroffentlichung von Hien-
heim I haben Bakels (1978) und van de Velde (1979)
wichtige Beitrige zur Analyse des Hienheimer
Fundmaterials geliefert. Bakels beschiftigte sich mit
der Rekonstruktion der Umwelt und mit den
Grundstoffen, die der Mensch aus ihr bezog. Van de
Velde fragte nach den sozialen Strukturen, wobei er
von der verzierten Keramik ausging, die dazu aus-
fithrlich analysiert wurde. Im folgenden haben wir
versucht, die Ergebnisse dieser und anderer Unter-
suchungen zusammenzufassen, und dazwischen
haben auch noch einige weitere, bisher noch nicht
vorgelegte Uberlegungen ihren Platz gefunden.
Traditionsgemil zunichst einige Bemerkungen zur
Keramik. Die verzierte Tonware bietet noch immer
den einzigen Anhaltspunkt fiir Uberlegungen zur
Chronologie und zu den Beziehungen zwischen den
bandkeramischen Regionen. Es war eine der wich-
tigsten Zielsetzungen unserer Arbeit, diese Situation
zu durchbrechen, indem wir die Entwicklung ande-
rer, von der Tonware unabhingiger Kulturelemente
kennenlernen wollten. Im Vordergrund stehen also
die Analyse und Auswertung des in Hienheim gefun-
denen Materials. Nur nebenbei werden wir auf Kor-
relationen mitanderen bandkeramischen Provinzen
eingehen.

Detaillierte Betrachtungen tiber die Technologie
der Keramik setzten sich in den letzten Jahren zwar
immer mehr durch, aber im allgemeinen fehlt es uns
doch an Vergleichsmaterial von anderen Fundstel-
len. In seiner Studie Uiber die Zusammensetzung des
Robhstoffes fiir die Tonware hat van der Plas (S. 26 ff)
in der von ihm untersuchten Gruppe von verzierter
und unverzierter Keramik grole Homogenitat fest-
gestellt. Bei einem Vergleich mit Scherben, die von
der Aldenhovener Platte stammen, bemerkte er, daf}
die niederbayrische Keramik mit groerer Sorgfalt
gearbeitet worden ist. Als primarer Rohstoff wurde
LoR verwendet, dem in der 4ltesten Phase in Hien-
heim in der Regel viel Scherbengrus beigemischt
wurde. Bei dem Ubergang zum Mittelneolithikum
kam diese Beimischung praktisch aufler Gebrauch
und wurde durch Quarzgrus ersetzt. Magerung mit
organischem Material gibt es in Hienheim nur
selten.

Bei der Herstellung der Tonware kam aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Hammer- und Amboftech-
nik zur Anwendung. Leider werden dadurch Hin-
weise tiber den Aufbau der Topfe verschleiert. Es
gibt sehr deutliche Beispiele dafiir, daf bei einer

geschlossenen Form ein etwa 5 cm breiter Rand wie
ein Ring aufgesetzt worden ist. Weniger Uberzeu-
gend sind die Ansitze auf einem manchmal etwas
flachen Boden, die Wand wurde also auf einer mehr
oder weniger runden Scheibe aufgebaut. Fir das
Aufbauverfahren zwischen Rand und Boden gibt es
keine einwandfreien Hinweise. Dies bedeutet m.E.,
dall ein Wulstaufbau ebenso ungewil ist wie jede
andere Technik. Ein Verfahren, bei dem Tonschei-
ben oder -tafeln etwa in der Grofle einer Hand
gebraucht wurden, ist zumindest ebenso wahr-
scheinlich.

Das Instrumentarium, mit dem in linearbandkera-
mischer Zeit Verzierungen vorgenommen wurden,
ist sehr einfach. Es handelt sich fast immer um ein
Gerat mit einer unterschiedlich breiten Spitze.
Daneben macht sich in den letzten Phasen der
Gebrauch eines Gerites mit zwei oder mehr Zinken
oder Spitzen bemerkbar. Einige Male stellten wir
fest, daf ein zweizinkiges Gerit in Tremoliertechnik
angewendet wurde (Hienheim I, Taf. 50,17;51,6.7.8
und Fundnr. 921. Vgl. auch Zapotocka 1978, Typ
24). Im Mittelneolithikum gebrauchte man Gerate
mit zwei Zinken oder Spitzen, die gerade oder alter-
nierend verwendet wurden. Vergleicht man die
Anwendung der Hienheimer Verzierungsgerite mit
derjenigen in Gebieten, wo die Stichbandkeramik
ihre charakteristische Entfaltung erlebt hat, in Mit-
tel-, Nordwest- und Ostbohmen, in Sachsen und im
Saalegebiet (Zapotocka 1970), so fillt das fast vollige
Fehlen der Tremoliertechnik in Hienheim auf.
AuBerdem ist der mehrzinkige Spatel in einem Kon-
text und auf eine Art und Weise zur Anwendung
gekommen, die als linearbandkeramisch bezeichnet
werden mull. Dabei spielt das Verzierungselement
der Bandfiillung mit Eindriicken eine grofle Rolle
(sieche u.a. Taf. 14, 9). Parallelen dafiir finden sich in
nordwestlicher Richtung bis in das Rhein-Maas-
Gebiet hinein, aber nicht in nordostlich gelegenen
Gebieten. Zapotockd (1965) hat bei der Publikation
von Funden aus dem Raum Plzen (Pilsen) darauf
hingewiesen, dal sich dort die Stichbandkeramik
deutlich von derjenigen im ibrigen Bohmen unter-
scheidet und starke Ahnlichkeit mit dem bayrischen
Material zeigt. Der Gebirgsriicken zwischen Bayern
und Bohmen hat zu jener Zeit offensichtlich keine
kulturelle Barriere gebildet.

Nichtnurder Gebrauchder Verzierungsgerite weist
im Vergleich mit den umgebenden bandkerami-
schen Provinzen einen eigenen Charakter auf. Dies



gilt in noch viel starkerem Méafie fir die Verzierungs-
motive, die man in Hienheim findet. Allerdings sind
in den angrenzenden Gebieten vergleichbare Ent-
wicklungen sichtbar, die sich sowohl fir die Linear-
bandkeramik as auch fir das Mittelneolithikum
(mittlere und jungere Phase der Stichbandkeramik
nach Zapotocka 1970) leicht nachweisen lassen.

Ein allgemeines Charakteristikum der verzierten
Bandkeramik (Linearbandkeramik und Mittelneoli-
thikum) im donaubayrischen Gebiet ist die wichtige
Funktion, die gezogene Linien erfiUen, immer wie-
der im Vergleich mit anderen Gebieten. Die Unter-
schiede in der Verzierung beruhen im wesentlichen
auf den Variationen in der Ausfihrung der einge-
driickten Stiche. Die ausschlieKlich aus Eindriicken
bestehende Verzierung ist viel weniger haufig ange-
wandt worden, asman unter dem EinfluK des nahe-
gelegenen Béhmen zur Zeit der Sarka-Phase und der
altesten Stichbandkeramik erwarten konnte. In der
Linearbandkeramik hat man die Stiche zumeist in
Reihen angebracht, die quer zu den Linien stehen.
Bald sind siewie Notenkdpfe sauber auf die Linien
gestellt worden, bald befinden sie sich zwischen den
Linien. In beiden Fallen kann es sich urn einfache,
doppelte oder manchmal sogar dreifache Linien
handeln. Beispiele fir einfache Reihen von einge-
driickten Stichen auf den Linien findet man in Hien-
heim | abgebiidet auf den Taf. 18,6; 19,6; 24,6; 29,6;
30,17; 37,13; 38,lund 49 und inHienheim |l auf den
Taf 14,3;28,1.2.4.5; 30,5 und 31,8.12. Einfache Rei-
hen von eingedrickten Stichen zwischen den Linien
sind abgebiidet in Hienheim | auf den Taf 18,8;
20,8; 21,4, 23,8.10; 24,2; 26,10.11; 27,1, 28,4.10; 29,1,
30,9.13.14;31,8; 32,10.12.13; 34,14; 39,2.7; 40,1; 50,1,
51,11; 52,2 und in Hienheim |l auf den Taf 20,1.2.8;
25,6.7; 26,1; 27,4 und 30,1. Doppelte Reihen von
eingedrickten Stichen auf den Linien sieht man in
Hienheim laufdenTaf 19,6.12.15;22,9;28,16;29,1;
38,3.6.7.8; 39,1; 46,8 und 52,1 sowiein Hienheim |1
auf den Taf 14,6; 20,7; 21,4; 24,1; 26,4.5; 27,4 und
28,4. Beispiele fir Doppelreihen von eingedriickten
Stichen zwischen den Linien findet man in Hien-
heim | auf den Taf 19,8; 22,12; 23,6; 27,5; 31,7; 38,4;
39,5; 50,2 und 52,5 sowie im vorliegenden Band auf
den Taf 16,5; 21,1, 26,5; 27,3; 28,12; 29,1.2.3; 30,4
und 31,11. Dreifache Reihen von eingedriickten Sti-
chen auf den Linien sind in Hienheim | auf Taf 46,8
abgebiidet, wahrend digjenigen zwischen den
Linien sich in Hienheim | auf Taf 34,16 finden und
in Hienheim |l auf Taf 17,11; 22,4 und 30,6. Den
einfachen Reihen begegnet man in den angrenzen-
den Gebieten wohl noch einmal, etwa in Nieder-
osterreich, Bohmen und in der DDR, aber die
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Verdopplung ist dort viel seltener, wahrend mir die
Verdreifachung auBerhalb von Niederbayern unbe-
kannt ist. In der Slowakei hat die einfache Reihe die
Entstehung des Zeliecovze-Stils verursacht. Das
Grundprinzip einer einfachen Reihe eingedrickter
Stiche hat eine geographische Streuung, in der Nie-
derbayern eine westliche Provinz bildet. Die Ver-
dopplung und Verdreifachung dieses Verzierungs-
elementes scheint jedoch vor allem eine donaubayri-
sche Angelegenheit zu sein.

Der allerdings seltene Gebrauch des mehrzinkigen
Spatels in der spaten Linearbandkeramik in Hien-
heim scheint mir den Niederschlag von Kontakten
in westlicher und nordwestlicher Richtung zu
bilden.

Die Betonung der Rander durch waagrecht gestellte
Verzierungen ist eine in der Linearbandkeramik all-
gemein bekannte Erscheinung, die besonders in den
jungeren Phasen eine groKe Blite erlebt hat. Diese
Entwicklung ist an Niederbayern nicht voriberge-
gangen. Esgibt dort aber eigene Formen, die mir von
anderen Fundstellen nicht bekannt sind. Beispiele
dafir findet man in Hienheim laufdenTaf 19,5.14;
22,7.10; 31,6; 34,2.6.9 und 39,8. Sie falen durch ihre
groKziigige Konzeption auf Eskann von einem brei-
ten, aus waagerechten Linien bestehenden Band
gesprochen werden, wobei sich zwischen den
Linien senkrechte kurze Reihen von Einstichen
befinden. Einfacheren Ausfiihrungen einer Beto-
nung der Rander, die aus einer oder zwei Linien
bestehen, abgewechselt von einer einzelnen Reihe
von Einstichen, begegnet man auch im Untermain-
gebiet (Meier-Arendt 1966, Taf 18,1;20,1; 21,1 und
23,1) und in der DDR (Butschkow 1935, Taf 40,1
undHoffmann 1963, Taf 16,16.19).

Van de Velde (1979, 41 f, 71f; 74 — 78) ist ausfihr-
lich auf die verzierte Tonware aus Hienheim einge-
gangen, die ich mit dem Begriff Mittelneolithikum in
Verbindung gebracht hatte. Unser beider SchluKfol-
gerung ist, da(? wir es mit einer Keramikgruppe zu
tun haben, deren Verzierungstechniken und Gefafi-
formen eine regionale Verarbeitung pan-bandkera-
mischer Entwicklungen widerspiegeln, und die auf
einer linearbandkeramischen Tradition mit deutlich
raumgebundenen Merkmalen fuRt. Stroh (1938) hat
diese Beobachtung konkretisieren wollen, indem er
den Begriff ,Bayerisch-Rossen" vorschlug. Eine von
Stroh (1938), Dehn und Sangmeister (1954) vorge-
schlagene chronologische Einteilung in Munzinger,
Unterislinger und Oberlauterbacher Phasen ist von
Maier (1964, 32 — 34) und kirzlich auch von Bayer-
lein (1979) alswenig relevant eingestuft worden. Van
de Velde (1979, 72) schlagt nun vor, al diese alten.



belasteten Begriffe Uiber Bord zu werfen und durch
eine neue Bezeichnung zu ersetzen, und zwar den
Stich-Strich-Komplex. Damit will er einerseits
andeuten, daB die Verzierungen aus Stichen und
Strichen zusammengesetzt sind, was als eine charak-
teristische Eigenschaft zu betrachten ist, wahrend
andererseits der Begriff ,Komplex" zum Ausdruck
bringen soll, daB wir es mit einer Variante innerhalb
der bandkeramischen Tradition zu tun haben.
Einige Schwierigkeiten habe ich mit der stark diffe-
renzierten Einteilung, wie van de Velde siein seiner
Tab. 9 (S. 46) vorgelegt hat. Wie unverbindlich eine
solche Einteilung mittels einer Faktoranalyse auch
sein mag, dennoch suggeriert sie meiner Meinung
nach mehr, ds verantwortet werden kann. Meine
Einwande richten sich an erster Stelle gegen den
Linput", d. h. das Material, dasverwendet worden ist.
Bei Ubergangsphase 2 angefangen, sind die folgen-
den Fundnr. m. E. unbrauchbar, weil nicht von einer
primar mittelneolithischen Grube gesprochen wer-
den kann: 232, 611, 697, 316, 362, 398, 1143A, 532,
794, 533, 593A, 771, 807, 299, 530A, 781, 797 und
506A. Die Relativitat der Einteilung zeigt folgendes
Beispiel. Die Fundnr. 421 und 422 stammen aus
zwei nahe beieinanderliegenden Gruben im Qua-
drat G-14 (Hienheim I, Taf. 16). Es hat sich nun
erwiesen, daB zusammenpassende Scherben eines
GefaBes in beide Gruben hineingeraten sind (Hien-
heim |, Taf. 59,9); die Gruben haben demnach sehr
wahrscheinlich gleichzeitig offengelegen. Die Fak-
toranalyse stellt jedoch 421 in Stich-Strich-Komplex
3 und 422 in Stich-Strich-Komplex 2. Meiner Mei-
nung nach ware die Einteilung bei Anwendung des
von van de Velde durchgefihrten Verfahrens weni-
ger leicht angreifbar gewesen, wenn er in starkerem
MaBe den archaologischen Daten Rechnung getra-
gen hatte, die die Ausgrabung zur Verfigung stellt'.
So hatte ich lieber nicht nur die Fundnr. 363 + 421
+ 422 zusammengefiigt, sondern sicherlich auch 10
+ 145,

Die Wahl, die van de Velde getroffen hat, um die
Verzierungen bis in die kleinsten Elemente hinein
zu analysieren und zu notieren, bedeutet, daB er
bestimmte zusammengesetzte Elemente hat auslas-
sen mussen, bei denen man sich fragen kann, ob sie
nicht eine ebenso wichtige oder sogar gréBere Rolle

bei der Bestimmung unseres Quellenmaterials spie-
len konnten. Ich habe den starken Eindruck, daB
dies fir die mittelneolithische Keramik aus Hien-
heim tatsachlich der Fall ist, wasdie folgenden Uber-
legungen verdeutlichen mogen.

Eine auffallige, in Hienheim allerdings wenig vertre-
tene Verzierung ist jene, die sich aus sog. GeiBfuB-
eindriicken zusammensetzt, mit denen der weitaus
groBte Teil der Oberflache eines GefaBes bedeckt
sein kann, wie dies fir Rossen und GroBgartach cha-
rakteristisch ist. Die Frage ist gestellt worden, inwie-
fern die Gruben, in denen Keramik mit GeiBfuBver-
zierung gefunden wurde, sich auch in anderer Hin-
sicht von denjenigen unterscheiden, in denen Kera-
mik mit dieser Verzierung fehit.

Zu der Kategorie der Gruben, in denen GeiBfuBver-
zierung vorkommt, gehoren die Fundnr. 181, 245,
363 + 421 + 422, 868, 1000 (- 943, 976 bis 1039),
1115,1116,1152+1187+ 1188 und 2002 (=1014
bis 1039). Die Verzierung fehlt in Nr. 10 + 145,108,
174,227,302,396 und 551. Es stellte sich heraus, daB
esin dieser zweiten Gruppe Verzierungsmotive gibt,
die in der ersten fehlen. Dazu rechnen wir: 1. die in
Schachbrettmuster angeordneten, sehr kurzen Rei-
hen von Doppeleinstichen (z.B. Hienheim I,
Taf 63,2.3); 2. die beiden schraggestellten Reihen
von Eindricken direkt unter dem Rand (z.B. Hien-
heim |, Taf 63,4.5) und 3.die durch eine sehr kurze
Reihe von Doppel einstichen unterbrochenen lange-
ren Reihen von Doppeleinstichen in den waagrech-
ten Bandern, deren Unterbrechungen schrag unter-
einander gestellt sind (z B. Hienheim I, Taf. 63,5).
Demgegenlber finden wir neben der GeiBfuBver-
zierung nur waagerechte Bander von schraggestell-
ten kleinen Strichen (z.B. Taf 33,2) und ahnliche
Striche im Fischgratmuster (z.B. Taf 39,1). Auch
Eindricke auf den Randern scheinen ausschlieBlich
bei dieser Gruppe aufzutreten. Als einzige Aus-
nahme enthalt die Einheit, die aus den Fundnr. 363
+ 421 + 422 besteht, Elemente ausbeiden Gruppen
(Hienheim |, Taf 58 und 59). So darf m.E. das Feh-
len der GeiBfuBverzierung nicht ohne weiteres dazu
fuhren, den Grubeninhalt von der Fundgruppe mit
dieserV erzierungauszuschlieBen,wiedieGrubemit
den Fundnr. 1315 — 1320 (Taf 39) deudich zeigt.
Auf Grund des Auftretens von Nebenelementen

1) Ahnliche Einwande lassen sich gegen die Einteilung des linearbandkeramischen Materials vorbringen. So kann ausden
Grabungsdaten geschlossen werden, defi die Fundnr. 1387, 1392 bis 1397 gleichzeitig sind. Obwohl es gute Griinde fur
die Annahme gibt, daB diese Funde die dteste Besiedlungsphase ,,Am Weinberg" reprasentieren, sind Semittels derFak-
toranalyse Uber Linearbandkeramik 2 bis 4 zerstreut. Eine andere merkwirdige Anomalie ergibt sich hinsichtlich der
Fundnr. 1404, diein Linearbandkeramik 1 eingeordnet worden ist, obschon eine Scherbe daraus an eine Schale aus Nr.
620 pdfit, die man unter Linearbandkeramik 5 suchen muB. Dieser |etzteren Datierung stimmen wir tUbrigens volligzu.
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mochte ich diese Gruppe zu der mit GeiBfuB ver-
zierten Ware zahlen.

Wir sind der Meinung, daK die von unsin Hienheim
festgestellte Zweiteilung der mittelneolithischen
Funde so deutlich ist, daR es sich lohnt, siean Hand
anderer Fundstellen zu Uberprifen. Es ist keines-
wegs ausgeschlossen, daB noch weitere Elemente
auf die Zweiteilung reagieren.

Die Frage stellt sich, inwiefern die Grabungen ,Am
Weinberg" Daten erbracht haben, die das Aufstellen
einer chronologischen Rangordnung zwischen den
beiden mittelneolithischen Gruppen ermdglichen.
Es kann festgestellt werden, dafi es keine Uber-
schneidungen von Gruben gibt, die irgendwelche
Anhaltspunkte bieten.

Eine horizontalstratigraphische Einteilung laBt sich
auch nicht vornehmen. Wir verfiigen allerdings tber
zwei Radiokarbondatierungen fir das Mittelneo-
lithikum ,Am Weinberg". Die altere stammt aus dem
Silo 1115, in dem GeiRfuSverzierung gefunden
wurde: 5905 + 40 B.P. Die jlungere Datierung aus
Grube 108 gehort zu unserer zweiten Gruppe:
5780 = 50 B. P. Damit liegt ein Hinweis vor, dafi die
Gruppe mit GeiBfufiverzierung der anderen voran-
geht. Es verbleiben nur typologische Uberlegungen
zur Uberprufung dieser relativen Chronologie.

DIE HIENHEIMER

IN BREITEREM

Nach meiner Auffassung gibt esgute Grinde fur die
Annahme, daB die Gruppe mit GeiBfuBverzierung
sich direkt der jungsten Linearbandkeramik an-
schlieBt. So paBt die Verzierung eines kleinen Gefa-
Bes (wie auf Taf 32,2) noch einigermaBen zur jiing-
sten Linearbandkeramik. Neben dem zweizinkigen
GeiBfuB wurde oft noch ein einfacher Spatel zum
Anbringen der Verzierung verwendet; dies im
Gegensatz zur anderen Gruppe, in der selbst bei
(Furchenstich-) Linien der zweizinkige Spatel vorge-
zogen wurde.

Welche Auswirkungen die in Hienheim gemachten
Beobachtungen auf die Erforschung der Bandkera-
mik im allgemeinen haben, liegt jenseits der Gren-
zen, die wir uns fur diese Verdffentlichung gezogen
haben. Es wiirde auBerdem zu weit filhren, die oben
vermutete Einteilung in eine altere Phase, u.a
gekennzeichnet durch dasVorhandensein von dicht
aufeinandergestellten GeiBfuBverzierungen, und
eine jungere mit anderen Eigenschaften ohne wei-
tere Uberprifung zu einem fir Bayern giiltigen
Gesetz zu deklarieren. Es mag an dieser Stelle genu-
gen, daB wir wenigstens auf diese Mdglichkeit hinge-
wiesen haben.

KERAMIKVERZIERUNG

KONTEXT

von P. van de Velde

Es liegt nahe, mit Hilfe des erschienenen Aufsatzes
von Pavll (1977) die Hienheimer Sequenz in das
weitere europaische Geschehen einzugliedern. War
es doch seine ausgesprochene Zielsetzung, auf der
Grundlage eines Vergleichs des Materials aus
Bylany und den stidlichen Niederlanden eine , base
line" fir die Einordnung der Linearbandkeramik
aus der DDR zu entwickeln. Es kénnen gegen man-
che von seinen Annahmen durchaus Bedenken vor-
gebracht werden: DaB die Phasen von Bylany und
Geleen/Elsloo eine vergleichbare historische Gil-
tigkeit besaBen oder daB alle Entwicklungen in der
Bandkeramik vom Donaugebiet aus inspiriert wor-
den seien, erscheinen eher as zu beweisende oder
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vielmehr zu falsifizierende Hypothesen, denn als
Axiome, auf die sich ein Materialvergleich grinden
sollte. Aber fur das hier verfolgte Ziel sind diese
Bedenken irrelevant und bleiben daher auch auBer
Betracht.

Dennoch setze ich die — ubrigens nicht von Pavli
Ubernommene, spater noch zu uberprufende —
Annahme voraus, daB manche Wandlungen in der
Keramikverzierung im ganzen bandkeramischen
Raum gleichzeitig auftraten. Dabei mdchte ich diese
Wandlungen in endogene und exogene unterteilen.
Bei endogenen Veranderungen liegen die Alternati-
ven latent oder manifest im Bestehenden beschlos-
sen, so daB jedesmal im Prinzip aufs neue eine Wahl



getroffen werden kann — ob etwa eine Spirale
weiterentwickelt oder ob eine Spiegelung des
Hauptmotivs angewandt werden soll. Bei diesen
Wahimoglichkeiten  spielen  selbstverstindlich
Briuche (historische Verzégerungen) eine Rolle, sie
werden allerdings ebensowenig wie in anderen
Lebensbereichen hundertprozentig entscheidend
sein, Welche Wahlmoglichkeit sich in einem
bestimmten Gebiet zu einem regionalen Brauch
entwickelt, welche Alternative akzeptiert wird, ist
unabhingig von demjenigen, was im angrenzenden
Gebiet geschieht. Daraus kann gefolgert werden,
dafl die sich aus dem bestehenden System oder
dem vorhandenen Repertoire entwickelnden endo-
genen Verdnderungen nicht als Grundlage fur Giber-
regionale Synchronisierungen verwendet werden
diirfen.

Exogene Wandlungen in der Keramikverzierung
sind Zusitze, Innovationen, die sich nicht aus den
bereits innerhalb des bestehenden Systems vorhan-
denen Moglichkeiten ergeben. Nichts schreibt die
Einfihrung eines mehrzinkigen Spatels vor, auch
wenn der einzinkige schon langst bekannt ist. Und
das gleiche gilt etwa fiir das erste Auftreten und die
Verbreitung von Halsverzierung auf den Gefiflen.
Solche Veranderungen konnen m.E. sehr wohl als
Grundlage fiir {berregionale Synchronisationen
dienen, zumindest im Prinzip, bis das Gegenteil
erwiesen ist — aus unseren nachtriglichen Kennt-
nissen wissen wir, dal} manche Innovationen von
diesem Typ in paneuropidischem Maf3stab angenom-
men worden sind.

Fiur eine ortliche relative Chronologie konnen
selbstredend alle verandernden Merkmale verwen-
det werden (nur durch pragmatische Erwagungen
wie Erkennbarkeit und Effektivitit eingeschrankt),
fir eine Uberregionale nur exogene. Nachtrigliche
Uberpriifung mit “C-Datierungen kann und sollte
besonders im letzteren Fall einen Eindruck von der
Zuverlissigkeit der solchermafen erzielten Ergeb-
nisse vermitteln,

So erweist sich in Hienheim die allmahliche
Abnahme des Prozentsatzes an kurvilinearer Kera-
mikverzierung zugunsten rektilinearer als ausge-
zeichnete Datierungshilfe, der die 14C-Datierungen
nicht widersprechen (van de Velde 1979, 75). In
Elsloo dagegen treten im Verlauf der ganzen Linear-
bandkeramik keine oder kaum nennenswerte Ver-
schiebungen in diesem Verhiltnis auf. Mit anderen
Worten, diese deutlich endogene Verdinderung (van
de Velde 1979, 112; 167) ist fir eine Synchroni-
sation Hienheimer und Elslooer Tonware nicht

brauchbar.

Pavlt (1977, 214) nennt eine Reihe von Kriterien fiir
bandkeramische Synchronisationen; den oben eror-
terten Unterschied zwischen exogenen und endoge-
nen Neuerungen macht er nicht. Von Bedeutung
sind der zweizinkige Spatel als Merkmal fiir den
Anfang der Stichbandkeramik, schraffierte Binder
als (nicht in Bylany vertretene) Andeutung der nie-
derlandischen Linearbandkeramik Ilc und Pinkt-
chen-Reihen als Merkmal der Sarka-Phase, d.h.
Bylany IVa. Im Gbrigen befafit er sich ziemlich aus-
fihrlich mit den ,mit Piinktchen gefiillten Bandern®
ein hier nicht ohne Zdgern zu ibernehmendes Krite-
rium, weil Pavla zwar die Pinktchen innerhalb der
Binder und die Pinktchen der darin befindlichen
Hilfslinien dazurechnet, nicht aber die Piinktchen,
die in Fransen und in sekundaren Motiven verwen-
det worden sind, und die alle unter unsere Rubrik
JPunktchen in der Bauchverzierung® fallen. Mit
Piinktchen gefiillte Bainder weisen in Bylany ein frii-
hes Maximum auf (Phase IIb) und nehmen danach
ab, am stirksten beim Ubergang von Phase Ilc zu
IIla (von 19,6 9% auf 3,2 %), um sich danach einige
Phasen lang um den zuletzt genannten Wert herum
zu bewegen. Die genannte einzelne Punktchenreihe
ist hier nicht brauchbar, weil ich sie nicht als solche
kodiert habe. Fiir diesselbe Phase (Bylany IVa) ist
wohl der quantitativ starke Riickgang des Spiralen-
motivs zugunsten des Wellenmotivs ebenso wie das
Aufkommen von geradlinig strukturierter Verzie-
rung (diese beiden Tendenzen auch in Kombination
miteinander) auswertbar.
Das Auftreten des zweizinkigen Spatels konnte hier
als exogen gekennzeichnet werden; von schraffier-
ten Bindern (bei ihrer Einfithrung) ebenfalls als
exogen, aber auf ihrem Héhepunkt sicherlich als
endogen; das Auftreten von mit Piinktchen gefiillten
Bindern, sowohl fiir das Maximum als auch fur den
Riickgang, ziemlich sicher als endogen; das gleiche
gilt selbstverstindlich fir die Spiralen-Wellen-
Verschiebung und fir die in den Vordergrund tre-
tende geradlinige Verzierung.
Auf Grund von Pavlis Kriterien konnen dann fol-
gende Synchronisationen vorgenommen werden:
— Das Auftreten des zweizinkigen Spatels (in Hien-
heim wurde nur ein Unterschied zwischen ein-
und mehrzinkig gemacht): In der Phase Stich-
Strich-Komplex 2 wird dieses Gerit in Hienheim
zum erstenmal fiir mehr als die Halfte der Verzie-
rungen verwendet, obwohl es auch in den Uber-
gangsphasen (10 — 20 %) und im Stich-Strich-
Komplex 1 (45 %) schon recht gut vertreten ist.
Schluffolgerung: Stich-Strich-Komplex 2 — 5
stimmt zumindest mit einem Teil der Stichband-
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keramik Uberein, scharfer formuliert: Stich-
Strich-Komplex 2 stimmt mit Stichbandkeramik
111 Uberein (siehe dazu Zapotocka 1970).

— Schraffierte Bander erreichen ihre maximale Fre-
quenz in Hienheim im Stich-Strich-Komplex 2
(etwa 35 %, davor und danach etwas weniger).
SchluKfolgerung: Sdch-Strich-Komplex 2 (Hien-
heim) stimmt mit Elsloo lic Uberein (inbegriffen
IVb in der CSSR).

— Wellenmotiv und Geradlinigkeit nehmen in der
Ubergangsperiode deutlich zu. Fiir Linearband-
keramik 5 und Ubergangsphase 1 und 2, bzw.
Stich-Strich-Komplex 1betragen die abgerunde-
ten Werte etwa 60 %, gut 70 % (geschatzt), 80 %
(geschatzt), tber 90 %, fast 30 % und fast 40 %,
60 %, 80 %; der Anteil des Wellen- {oder viel-
mehr Zickzack-) Motivs bleibt weiter in etwa
konstant, Geradlinigkeit nimmt noch mehr zu.
SchluKfolgerung: Ubergangsphase 1, 2 in Hien-
heim stimmt mit Bylany 1Va/Sarka tUberein und
demnach auch, nach Pavli, mit Elsloo Ilb.

— Die Zahl der Piinktchen in der Bauchverzierung
zeigt in Hienheim ein Maximum von gut 55 % fir
die Phasen Linearbandkeramik 3 — 5; danach
tritt mit etwa 30 % in beiden Ubergangsphasen
und etwa 15 % im Stich-Strich-Komplex 1 ein
ziemlich schneller Riuckgang ein.
Schiufifolgerung: Linearbandkeramik 3 — 4 in
Hienheim stimmt in etwa mit Bylany IIb tberein,
und der Ubergang in Bylany von Phaselic zu Illa
findet eine Parallele in Hienheim mit dem Uber-
gang von Linearbandkeramik 5 zu der Uber-
gangsphase 1.

Das Obenstehende wird in Tab. 21 dargestellt; eine

nahere Betrachtung erscheint angebracht.

Bevor diese Tabelle erdrtert werden kann, ist jedoch

noch auf die Grundlagen von Pavlis Synchronisa-

tion einzugehen, die er sehr tbersichtlich auf S 216

zusammengefafit hat. Zunachst zahlt er einige Tatsa-

chen auf (1) Esgibt einegroBe Ubereinstimmung in
der ,Struktur" (vermutlich meint er damit das

Gesamtbild der Keramikverzierung einer bestimm-

ten Phase) von Phase la in Geleen/Elsloo (Nieder-

lande) und Phase Ila in Bylany (Tschechoslowakei),
und (2) kommen in Bylany Einzelstiche — das cha-
rakteristische Merkmal der Sarka-Phase — in Phase

IVa auf und in Elsloo in Phase IIb. Dann auBert er

zwei Annahmen als Vorbereitung einer Parallelisie-

rung der tschechischen und hollandischen Sequen-
zen: (a) Die Phasen in beiden Gebieten haben —

Ubrigens nach einer Umformulierung der niederlan-

dischen Reihe, wobei die Phasen le und d (nach

Modderman 1970) zusammengenommen wer-
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Eldoo Bylany Hienheim
1 2 3
Ila
Ib LEK 3,4
(19) lic LBK5
1 Ib I a Ubg. 1
2 Ic,d Ib
3 2a 1Hnv
2b IVa Ubg. 1, 2
4 2c (IVb) SSK2
5 2d (SBK) SX 25

Tab. 21. Synchronisation der Phasen in Bylany und
Elsloo (nach Pavlii 1977) mit den Keramikphasen
aus Hienheim auf Grund der von PavlU benutzten
Kriterien. Spalte 1: Keramikphasen in Elsloo nach
van de Velde 1979. Spalte 2: Phaseneinteilung in
Elsloo nach Modderman 1970. Spalte 3: Phasenein-
teilung in Bylany nach Pavlu 1977. Klammern: oOrt-
lich nicht vertreten.

den — die gleiche Dauer, und (b.) das Auftreten der
Einzelstiche fand im ganzen westlichen linearband-
keramischen Bereich synchron statt. Legt man auf
Grund dieser Annahmen beide Reihen nebeneinan-
der, so muB Bylany 1Va (klassisch Sarka) eine mit Els-
loo I1b vergleichbare Stelle auf der Zeitskala einneh-
men. Die erste Annahme fihrt dann zu einem
Widerspruch mit der ersten Tatsache: Fur die aller-
dings ,strukturell" gleichen Phasen Elsloo la und
Bylany IlamuK dann ein zeitlicher Abstand von zwei
Phasen angenommen werden, wobei Elsloo spater
als Bylany anzusetzen ist. An sich ist das fur Pavli
kein Problem: Die Entwicklungen in der Linear-
bandkeramik werden vom Osten her inspiriert
(S. 217, aber auch an anderen Stellen im- und expli-
zit), ,ex oriente lux". Wiirde man , Struktur" (Tatsa-
che 1) Uber ,Ereignis’ (Tatsache 2) stellen, so ware
bei der ersten Annahme die SchluKfolgerung unaus-
weichlich, dafi die Inspiration fur die Sarka-Verzie-
rung im Westen lag, zwei Phasen friher. Nur wenn
man die erste Annahme verwirft, konnten, soweit
erforderlich, die Tatsachen miteinander versohnt
werden.

Ich moéchte nun versuchen, zu einer alternativen
Synchronisation zu kommen; nach Uberpriifung
und eventuell erforderlicher Anpassung kann diese
dann mit der von Tab. 21 verglichen werden. Dazu
wurde das Material aus Elsloo und Hienheim nach
den Phasen summiert (siehe fir Elsloo van de Velde



1979, Tab. 52) und dann mit Hilfe einer Prinzipal-
Komponenten-Analyse vom Computer geordnet.
Aus Tab. 22, wo das Ergebnis wiedergegeben ist,
geht hervor, daR diese quantitive Methode das Pro-
biem der Zeitdauer der Phase unberticksichtigt laKt
— esgeht um groRere oder kleinere Ahnlichkeit, die
Phasen werden alsauf ihre,, Schwerpunkte" konzen-
triert gedacht, so daB gleiche Inhalte eine gleiche
Stelle auf der Zeitskala zur Folge haben (z. B. Linear-
bandkeramik 1 Elsloo und auch Hienheim sowie
Linearbandkeramik 4 Elsloo und Ubergangsphase 1
aus Hienheim). Auch ist die zugrundeliegende
Annahme schwacher as die des gleichzeitigen Auf-
tretens von Phanomenen; vielmehr werden Ent-
wicklungen — das sind Strukturen in der Zeit —
parallelisiert, wobei mehrere Variablen in ihrem
Zusammenhang untereinander benutzt werden
(z.B., dafi die ersten Phasen beider Sequenzen die
gleiche Stelle auf der Zeitskala erhalten, wird nicht
nur von der groBen Zahl an GefaBen ohne Halsver-
zierung bestimmt, sondern auch durch das Verhalt-
nis der anderen Attribute in der Berechnung unter-
einander). Mit diesem letzten Punkt wird vermie-
den, daK insgesamt 68 Scherben zwei ganze Sequen-
zen festnageln: 38 Scherben aus Bylany (von 4976,
oder 0,67 %) und 30 aus Elsloo (von 1434, oder
2,1 %), hochgerechnet aus den Abb.5 und 6 bei
Pavl(; hier werden benutzt: 2345 Scherben aus Els-
loo (aus 166 Fundnr.) und gut 7000 aus Hienheim
(aus 180 Fundnr.).

Zunachst ein vorlaufiger Kommentar zu Tab. 22.
Hienheim-Linearbandkeramik 5 erscheint as zu
frih datiert; bei gleichzeitiger Einfihrung des
mehrzinkigen Spatels hatte diese Phase sich mehr in
der Nahe von Elsloo-Linearbandkeramik 3 befin-
den mussen; weil das Gerat in diesen beiden Phasen
nicht sehr haufig (weniger als 5 %) auftritt, erscheint
essinnvoller, fir die beiden darauffolgenden Phasen
den gleichen Endpunkt anzusetzen. Andererseits
mochte ich wegen des barocken Charakters der
Keramikverzierung in den Phasen Hienheim-Uber-
gang 2 und Stich-Strich-Komplex 1 diese mehr oder
weniger mit Elsloo-Linearbandkeramik 5 gleich-
schalten, aber das ist rein gefihlsmafiig. Die Phasen
Linearbandkeramik 4 und 5in Hienheim voneinan-
der zu unterscheiden, erscheint wegen des geringen
Unterschiedes in den , factor scores" nicht als beson-
ders sinnvoll. AusschlieBlich auf Grund dieser ,fac-
tor scores’ muBte eine Synchronisation der Elsloo-
und Hienheim-Sequenzen ungefahr so aussehen wie
in Tab. 23.

DieUberprifungvonTab. 23 ist méglich durch '«'C-
Datierungen: Die ,factor scores' von Tab. 21 sollen

Eldoo ., Factor Hienheim
scores’
144 LBKI
LBKI 141
090 LBK2
0,68 LBK3
LBK2 0,61
043 LBK4
035 LBK5
LBK3 — 0,06
LBK4 — 035
-0,40 Ubg, 1
LBK5 — 085
-0,97 Ubg.2
- 143 X1

Tab. 22. Die ,factor scores" fir die unterschied-
lichen Keramikverzierungsphasen in Elsloo und
Hienheim, berechnet nach dem chronologischen
Vorkommen der Attribute einfacher Spatel, Hals-
verzierung, Linien und Furchenstich.

as eine Reihenfolge aufgefafit werden, welche in

Tab. 22 interpretiert wird. Die "'C-Datierungen sind

in Tab. 24 gesammelt; im folgenden werden nur die

Datierungen mit einer Standardabweichung von

weniger als 100Jahren berlcksichtigt:

— ,factor scores" datieren die spateren Phasen in
Hienheim fruher, as es auf Grund der "'C-
Datierungen richtig erscheint.

— fir die alteren Phasen (Elsloo-Linearbandkera-
mik 1 — 3; Hienheim-Linearbandkeramik 1 — 4)
gibt es keine groRen Unterschiede zwischen stati-
stischer und naturwissenschaftlicher Synchroni-
sation.

Elsloo Hienheim
LBK 1 LBK 1
LBK2 LBK 3
LBK 3 (LBK 5)
LBK 4 Ubg. 1
LBK 5 Ubg.2

Tab. 23. Auf ,factor scores' (siehe Tab. 21) beru-
hende Synchronisation.



Eldoo Hienheim
LBKI 6360 + 65, 6160+ 70, 6270+ 90
LBK2 (6325 100, 6100 £125, 6200 +150,5790 +200) LEK 2 6220 +45, 6125 +35
LBK3 LEK 5 6000 £70
LEK 4 6150 + 75, 6230+ 75
LEK 5 6050 + 80 (6510 +100) Ubg.2 5905 +45
SSK4 5780 £50

Tab. 24. Einige '+'C-Datierungen B. P. fur die niederlandische Linearbandkeramik und die Bandkeramik aus
Hienheim.

Anders gesagt, Hienheim-Linearbandkeramik 5
mufite ungefahr gleichzeitig angesetzt werden mit
Elsloo-Linearbandkeramik 5 und zwar gut 6000
Jahre vor heute (dies im Gegensatz zu der prinzi-
palen Komponenten-Analyse). Eisloo-Linear-
bandkeramik 2 entspricht demnach Hienheim-
Linearbandkeramik 2, etwa 6200 B.P. Die "C-
Datierung fir Hienheim-Ubergang 2 weist dieser
Phase ein Alter von etwa 5900 B.P. zu — sie st
also noch junger as das Ende der niederlandi-
schen Reihe —, und auch die Stich-Strich-
Komplex 4-Datierung von nahezu 5800 B.P. hat
inder niederlandischen Linearbandkeramik kein
Gegenstiick.

Daraus ware zu schlieKen, dafi der mehrzinkige
Spatel im Westen (Elsloo-Linearbandkeramik
3/4) friher alsim Osten (Hienheim-Linearband-
keramik 5/Ubergang 1) eingefiihrt wurde; und
wenn der oben angedeutete , barocke" Charakter
etwas besagt, so ware dieses Barock im Westen
dem im Osten vorangegangen.

Vergleichen wir nun diese aus den Tab. 23 und 24

abgeleiteten Uberlegungen mit Tab. 21, so ergibt

sich folgendes:

— das Kriterium mit Pinktchen geflllte Bander:
Synchronisation Bylany I1b mit Hienheim-Line-
arbandkeramik 3 — 4 und Bylany llc/Il1la mit
Hienheim-Linearbandkeramik 5/Ubergang 1
zeigt ein unrichtiges Ergebnis.

— dasKriterium schraffierte Bander, auf Grund des-
senElsloollc (—Linearbandkeramik 4,in der hier
verwendeten Terminologie) synchron ware mit
Bylany IVb und Hienheim-Stich-Strich-Komplex
2, wirde die Hienheimer Phase Stich-Strich-
Komplex 2 an eine viel zu spate Stelle ruicken.

— die Kriterien fir die Sarka-Phase, nach denen
Bylany 1Vagleichzeitigware mit Hienheim-Uber-
gang 1 — 2, setzten die Elslooer Phase Linear-
bandkeramik 3 zu spat an.

— das Kriterium mehrzinkiger Spatel: Synchronisa-
tion von Elsloo-Linearbandkeramik 5 mit By-
lany-Stichbandkeramik (Pavli); lieber etwas spa-
ter ads Elsloo-Linearbandkeramik 5, wodurch
Bylany-Stichbandkeramik mit Hienheim-Stich-
Strich-Komplex 2 — 5 Ubereinstimmen wirde.
Das hier berticksichtige Material widerspricht
dem nicht.

Im AnschluK an diese Kriterienreihe noch einige

Schlufifolgerungen und Kommentare:

1 Die Unterscheidung von endogenen und exoge-
nen Veranderungen bei dem Vergleich regionaler
Sequenzen erscheint sinnvoll: Endogene Krite-
rien wie Plinktchen-Maximum und Maximum an
schraffierten Bandern ergeben falsche Ergebnisse,
wahrend exogene Veranderungen wiedie Einfuh-
rung des mehrzinkigen Spatels und das Auftreten
von Halsverzierung Resultate erbringen, die mehr
oder weniger mit den "'C-Daten Ubereinstimmen.

2. ,Factor scores' datieren die spaten Phasen in
Hienheim friher asauf Grund der '«'C-Datierun-
gen realistisch scheint, wahrend diefriihen Phasen
vergleichsweise durchaus ,richtig" eingeordnet
werden. Auch statistische Vergleiche zeigen ihre
Nachteile.

3. Pavlis Kriterien bestimmen die Hienheimer
Sequenz etwa zwei Phasen spater als die ,factor
scores’; umgekehrt fallen die "'C-Datierungen fur
Hienheim mindestens zwei Phasen friher aus, as
auf Grund jener Kriterien zu erwarten war.

4. Strukturelle Ubereinstimmung (Pavlu 1977, 216,
erste Tatsache) scheint ein zuverlassigeres Krite-
rium zu sein as das quantitativ wenig eindrucks-
volle Auftreten eines ,Leitattributs" (Pavli 1977,
216, zweite Tatsache).

5. Auf Grund des hier gesammelten und statistisch
bearbeiteten Materials sind der Stich-Strich-
Komplex und die Stichbandkeramik spater an-
zusetzen as die niederlandische Linearband-
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keramik — dies im Gegensatz z.B. zu Dohrn-

IThmig (1976 b, bes, 115).
Nach der Erérterung der Arbeit von Pavll liegt es
nahe, hier auch noch die von Bayerlein (1979) zur
Sprache zu bringen. Gibt er doch eine Ubersicht der
archaologischen Befunde der sogenannten ,Ober-
lauterbacher Gruppe", die in der vorliegenden
Arbeit as der ,Stich-Strich-Komplex" bezeichnet
wurde. Er geht zwar auch auf geographische Ge-
gebenheiten, Hittengrundrisse und Feuersteinin-
ventare ein, aber sein Interesse richtet sich doch
vornehmlich auf die verzierte Tonware. Absicht
seines Aufsatzes ist es, dieser Gruppe ihren richtigen
Stellenwert im Mittelneolithikum zu geben, namlich
als selbstandige Gruppe neben anderen linearband-
keramischen Tochtern wie Rossen und Stichband-
keramik (S. 30 — 39). Abgesehen davon, dal? dies
schon lange vor ihm — und sogar von einem
»Nicht-Bayern" (vgl. S. 32 — 33) — gemacht worden
ist (vgl. Meier-Arendt 1975, 134, von Bayerlein
nur in der letzten Anmerkung erwahnt), ist die
Zusammenfassung von Oberflachen- und Mu-
seumsfunden durchaus nitzlich; seine ausdriick-
lichen Hinweise auf Hienheim als die erste Aus-
grabung einer  Stich-Strich-Komplex-Siedlung
(S 34) gibt dem Inhak den Charakter des Vor-
laufigen.
In einer friheren Verdffentlichung Uber dieses
Thema habe ich die Stich-Strich-Komplex-Keramik
ausfuhrlich definiert (van de Velde 1979, 71 — 72);
jene Definition stimmt inhaltlich nahezu mit der von
Bayerlein Uberein (1979, 30; 35). AuBerdem ist aus
denverschiedenen Verzierungsmotiven (Abb. 16, S.
49) ersichtlich, worum essich hier handelt, sodafi ich
mich hier auf einige erganzende Bemerkungen
beschranken darf
Besonders wichtig ist, da(5 das Attribut Furchenstich
alsVerzierungskomponente von Bayerlein kaum ins
rechte Licht gerlickt wird — er nennt es zwar, aber
nur alseine Art von alternativem Strich (S. 37), wenn
ich ihn richtig verstehe'. Auch die von ihm abgebil-
deten GefaBe sind nicht mit Furchenstich verziert.
Gegen diesen alternativen Status spricht, dafi in
Hienheim Schraffierung und Furchenstich nicht
gleichzeitig auf einem GefaR vorkommen; auch sonst
habe ich dies in Bayern nie gesehen.

Ebenso ist es fir mich ratselhaft, warum er das ehe-
malige Bayerisch-Rdssen as , Oberlauterbacher
Gruppe" bezeichnen will: Dievon manchen Autoren
(Meier-Arendt 1975,134;Zépotocka 1970,28 — 29)
unterschiedenen Phasen Unterisling und Oberlau-
terbach (in dieser zeitlichen Reihenfolge) werden
durch das Auftreten von Schraffierung bzw. Fur-
chenstich gekennzeichnet. Weil Bayerlein den Strich
und nicht den Stich betont, ware ,Unterislinger
Gruppe" — wenn er bei alten Namen bleiben will —
viel logischer. Dabei bleiben R. A. Maiers Ideen Uber
wechselseitige Austauschbarkeit (Maier 1964, 32 —
34) unangetastet.

Au(?erdem fehit bei der Erdrterung der Verzierung
das Motiv des ,degenerativen Zickzacks' (nur aus
einzelnen, schragstehenden, parallelen Bandern auf-
gebaute Verzierung); dieser Umstand laBt sich natur-
gemaB ausder Art desMaterials erklaren, womit Bay-
erlein zu operieren hatte: Oberflachenfunde, die
grundsatzlich zertreten sind, wobei dann unterbro-
chene Verzierung nicht mehr auffalt. Die Unterbre-
chungen der Halsbander dagegen werden wohl
deutlich illustriert (Abb. 4,8), obschon sie nicht im
Text erwahnt werden.

Die besondere Art des Materials zieht ebenfalls die
achronische oder zeitlich zusammengeballte
Beschreibung Bayerleins nach sich — der korrekte
Verlauf der Trends ld?t sich nur aus geschlossenen
Funden, die systematisch ausgegraben worden sind,
herleiten. Aus der Forschungsgeschichte des Stich-
Strich-Komplexes (Bayerlein 1979, 31— 32) zieht er
die sicherlich verniinftige SchluSfolgerung, daK er
sich damit nicht beschaftigen werde. Dennoch liegt
in der diachronischen Entwicklung zum Teil die
Erklarung fur das getrennte Auftreten der Verzie-
rungsattribute Strich und Furchenstich. Schraffierte
Verzierung fangt in Hienheim schon in der linear-
tandkeramischen Phase 5an, istinder zweiten Stich-
Strich-Komplex-Phase auf depi Hohepunkt und
geht danach zuriick; die Furchenstich-Verzierung
kommt ebenfalls gegen Ende der Linearbandkera-
mik auf, verdrangt dann aber allmahlich alle anderen
Elemente, bis im Stich-Strich-Komplex 5 nur noch
wenig Strichverzierung auftritt.

Dennoch und trotz der Tatsache, daB er sich auf
Ackerfunde beschrankt hat, findet auch Bayerlein

1) .Beim Verzieren wurdedas ... Gerat auf den Korper des Topfers zubewegt, was eine gleichmaSige Ritzung ergibt, oder
wegbewegt, was den ungleichmaKigen [sc!] Furchenstich bewirkt. Manchmal tritt die charakteristische Technik der
Oberlauterbacher Verzierungspraxis zusammen mit der typischen Stichtechnik der Stichbandkeramik auf..." (Bayerlein
1979, 37). Es scheint mir unmoglich, dafi der Furchenstich in der oben beschriebenen Weise angebracht wurde. Dann
waren die Enden mehr zerfasert und die Verzierung insgesamt tatsachlich ,, unregelmafiiger” asdiesin Wirklichkeit der
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(1979,40) schon vorbereitende Elemente von mittel-
neolithischen Verzierungsmerkmalen im Altneoli-
thikum, eine Beobachtung, die die von Meier-
Arendt (1975, 160) postulierte und von mir aus der
Hienheimer Verzierung abgeleitete (Ubrigens an die-
ser Stelle auch vielleicht unterbrochene: van de
Velde 1979, 71) Kontinuitat von der Linearband-
keramik zum Stich-Strich-Komplex unterstitzt.
Dartber hinausfallt auf, daR der von friiheren Auto-
ren herangezogene Munzinger Typus (Dehn und
Sangmeister 1954, 21), der von manchen Forschern
(Zapotocka 1970, 29) als Glied in der Entwicklungs-
kette von Stichbandkeramik 111 inder CSSR zu dem
bayerischen Unterislinger Typus gesehen und von
anderen wiederum abgelehnt wurde (Meier-Arendt
1975, 134), bei Bayerlein Uberhaupt nicht erwahnt
wird; meines Krachtens mit Recht.

Damit komme ich zu einer abschlieKenden Bemer-
kung Uber die Arbeit von Bayerlein. Er betont die
Eigenstandigkeit des Stich-Strich-Komplexes, in-
dem er darauf hinweist, dafi bei etwa 200 bekannten
Fundstellen die entsprechenden Funde zu einem
Viertel allein und nicht in der Gesellschaft von ande-
ren Kulturrelikten vorkommen (Bayerlein 1979,40).
Inwiefern sich diese Eigenstandigkeit mit der ge-
nannten Kontinuitat zusammenreimen laBt, ist an
Hand dieser Angabe nicht abzuschatzen: Dazu mufi
auch die Anzahl ,reiner" linearbandkeramischer
Fundstellen genannt werden. Fur einen Kkleinen
Teil des Stich-Strich-Komplex-V erbreitungsraumes
kann ich die These erharten; aus dem Material, das
bei einer Landesaufnahme des Oedbachtals dstlich
von Straubing im Gauboden (Freundliche Auskunft
H. Groeneveld, 1979) gewonnen wurde, laKt sich
Tab. 25 zusammenstellen. Wenn das Auftreten von
Linearbandkeramik, Stich-Strich-Keramik und/
oder Minchshtéfener Material neolithische Sied-
lungsstellen definiert, so sind im Oedbachtal 23 neo-
lithische Siedlungen festzustellen, von denen drei

LBK X MH 2
LBK 2 7 6 10
SXK 7 4 10 16
MH 6 10 4 15

Tab. 25. Die Einteilung der 23 neolithischen Sied-

lungsstellen am Oedbach, Lkr. Straubing-Bogen,

nach Kulturgruppen. Auf der Diagonalen die Zahlen
an.reinen" Stellen.
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nur Linearbandkeramik und neun ausschlieBlich
Stich-Strich-Keramik aufweisen. Bei sieben Sied-
lungsstellen treten Funde beider Kuituren auf Das
laRt darauf schlieKen, daK die Platzwahl beider
Gruppen nur zu héchstens 10 % ubereinstimmt.
Die Stich-Strich-Keramiker suchten demnach ihre
Siedlungsstellen nach anderen Kriterien aus als die
bandkeramischen Gruppen.

Von diesen 23 Siedlungsstellen oind zehn linearbandkera-
misch besetzt gewesen. Ware die Wahl der 16 Stellen durch
den Stich-Strich-Komplex daran gebunden gewesen, 0
gabe es zehn gemischte und sechs reine Stich-Strich-
Komplex-Fundstellen; in Wirklichkeit sind es sieben bzw.
neun. Das ergibt x* — 2,67 (nach Yates Korrektur; Hays
1974, 724 — 725; vgl. auch 1hm 1974, 218 — 219); fur
df — lig dann p — 0,10.

Umgekehrt und einfacher: Bei einer freien Wahl durch den
Stich-Strich-Komplex von 16 aus 23 Siedlungsstellen, bei
denen bereits zehn durch die Linearbandkeramik ,, vorbea-
Set" waren, waren 16X10:23 — 7 von der friheren
Gruppe benutzt worden und aso neun neu; diese Zahlen
stimmen mit der beobachteten Verteillung Uberein.

Zusammenfassend: Im Verhaltnis zu dem in Hien-
heim ausgegrabenen Material (und auf Grund dieses
Materials sehe ich keine Grinde fur die Unterstel-
lung, daB es fur das gesamte Stich-Strich-Komplex-
Geschehen nicht reprasentativ ware — dies sowohl
unter Berlcksichtigung von besuchten Museums-
sammlungen asauch von Bayerleins Aufsatz) betont
Bayerlein die Strichverzierung gegenliber dem Fur-
chenstich zu stark; aber er schlieBt mit Recht auf
eine Kontinuitat in der Keramikverzierung vom
Frih- zum Mittelneolithikum in Bayern, wobei es
wahrscheinlich in der Phase des Stich-Strich-
Komplexes eine andere Gelandebevorzugung gab
asin der Linearbandkeramik.

Zusammenfassung

Ein auf Grund einiger Annahmen durchgefihrter
statistischer Vergleich der Keramikverzierung in
Hienheim (7000 Scherben) mit derjenigen aus Els-
loo (2300 Scherben) in den Niederlanden und eine
Uberprifung mit 'C-Datierungen hatten zum
Ergebnis, daS die Hienheimer Linearbandkeramik
ungefahr in der niederlandischen Phase Ib anfangt
(Phase I1b in Bylany); das Ende der Linearbandkera-
mik und die Ubergangsphase zum Stich-Strich-
Komplex sind dann in etwa gleichzeitig mit der
Phase 2d in den Niederlanden (IV in Bylany); der
Stich-Strich-Komplex in Hienheim verlauft parallel
mit dem Stich-Strich-Komplex in der CSSR, und das
ist spater als das Ende der niederlandischen Linear-
bandkeramik.



T«3MWARASN  yefr,

Die mittelneolithische Keramikverzierung aus
Hienheim erscheint alsreprasentativ fur einein ganz
Niederbayern auftretende Gruppe, dieinder Litera-
tur unter verschiedenen Namen bekannt ist: Baye-
risch Rossen, Oberlauterbacher Gruppe, Stich-

CHAMER

Die Siedlungsspuren, die in Hienheim ,Am Wein-
berg" zu der Chamer Gruppe gerechnet werden, bil-
den in der dortigen Siedlungsgeschichte ein eigenes
Kapitel. Funde aus den Jahrhunderten, die der Cha-
mer Periode unmittelbar vorangingen, sind nicht
vorhanden, so daR von einer Neusiedlung gespro-
chen werden muB. Nach Ablauf einer gewissen Frist
wurde die Siedlung aufgegeben. Aus dem Material,
das uns ,Am Weinberg" zur Verfigung steht, laKt
sich nicht ablesen, ob das Ende dieser Besiedlung
mit dem Ende der Chamer Periode im allgemeinen
zusammenfallt. Ganz unwahrscheinlich ist eine sol-
che Annahme jedoch nicht, weil die Funde ,Am
Weinberg" sowohl die altere als auch die jingere
Phase, wie sie von I. Burger (1978) voneinander
unterschieden werden, umfassen.

Es liegt auf der Hand, davon auszugehen, da? die
Chamer Besiedlung Uber einen Zeitraum von vier
bis funf Jahrhunderten ununterbrochen fortgedau-
ert hat. Es kdnnen drei voneinander unabhangige
Argumente zur Unterstitzung dieses Gedankens
vorgebracht werden. Einzeln besitzen sie nicht
genug Uberzeugungskraft, aber zusammen lassen sie
einer anderen Hypothese nur wenig Raum. Zu-
nachst ld? die Tonware zu, eine altere und eine jin-
gere Gruppe voneinander zu unterscheiden. Zwei-
tens weisen die beiden Graben zu viele Unter-
schiede auf, als da? man an ein gleichzeitiges Entste-
hen denken kodnnte. Zwischen dem Bau des inneren
und des auBeren Grabens muf? ein bestimmter Zeit-
raum gelegen haben. Die Notwendigkeit einer
Erneuerung wird sich vermutlich erst ergeben
haben, as der erste Graben nicht unerheblich ver-
schlammt war. Drittens gehen die "'C-Datierungen
vom 25. bis zum 20.Jahrhundert v. Chr. auseinan-
der, was ebenfalls auf eine kontinuierliche Besied-
lung deuten kann.

Kurzlich ist W. Pape (1978 und 1979) ausfiuhrlich
auf die Zusammenhange endneolithischer Kultur-
erscheinungen eingegangen, wobei er auch die

Strich-Keramik. Die Kontinuitat in der Keramikver-
zierung von der Linearbandkeramik zur Stich-
Strich-Keramikgeht mit unterschiedlicher Gelande-
auswahl fir Siedlungen im Frih- und Mittelneolithi-
kum einher.

GRUPPE

Chamer Gruppe miteinbezogen hat. Aus Hienheim
sind inzwischen zwei neue '«* C-Datierungen vorhan-
den. Wenn man darauf Papes (1979) Verfahren
anwendet und die Verdopplung des Mutungsinter-
valls bei unseren funf Datierungen durchfihrt, so
erscheint die Spitze der Kurve im dritten Viertel des
dritten Jahrtausends. Ursache dafur kann sehr wonhl
sein, da(? vier von funf Proben aus einem relativ
Laten" Kontext stammen. Die gesamte Siedlungs-
dauer braucht auf Grund dieser Radiokarbondatie-
rungen keineswegs auf jenes dritte Viertel einge-
schrankt zu werden, sondern kann viel langer gedau-
ert haben. Vergleichen wir diese Ergebnisse mit den
Daten anderer Kuituren (Pape 1979, 29), so stellt
sich heraus, dal? die Chamer Gruppe auf jeden Fall
mit der Trichterbecherkultur und der Schnurkera-
mik gleichzeitig ist. Zweifel kénnen dariiber ange-
meldet werden, ob dies auch fur die Glockenbecher
gilt. ,AmWeinberg" ist aul?er einer Chamer Siedlung
auch ein Geiselgasteiger Bechergrab entdeckt wor-
den. Es erscheint deswegen sinnvoll, hier einige
Uberlegungen zu der Relation zwischen beiden und,
allgemeiner, zu der Chamer Gruppe und den
Becherkulturen anzustellen.

Zunachst sei angemerkt, dal? es m. E. genauso viele
Grinde fur die Annahme gibt, da? der Mann mit
dem Geiselgasteiger Becher in der Chamer Siedlung
beerdigt wurde, als diese bewohnt war, wie dafir,
daK dies kirzere oder langere Zeit, nachdem sie auf-
gegeben worden war, geschah. Es stehen uns keine
Tatsachen zur Verfligung, diefir odergegen die eine
oder andere Annahme sprechen. Wir neigen rein
gefiihlsmaSig dazu, der letzten Hypothese den Vor-
zug zu geben. Dabei spielen folgende Uberlegungen
eine Rolle. Erstens ist es meines Wissens sehr unge-
wohnlich, ein Bechergrab in einer Bechersiedlung
zu finden. Die Begrabnisstatten und die Siedlungen
scheinen einander zu meiden. Zweitens ist uns Uber
das Totenritual der Chamer Gruppe nichts bekannt.
Das Geiselgasteiger Grab bildet in dieser Kultur-
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gruppe einen ausgesprochenen Fremdkérper. Wie
man es auch dreht oder wendet: Das Grab und die
Chamer Siedlung ,Am Weinberg“ lassen sich kultu-
rell kaum miteinander kombinieren.

Eine zweite Bemerkung betrifft die Einordnung des
Geiselgasteiger Bechers in die Entwicklung der
Becherkuituren im allgemeinen und der Schnurke-
ramik im besonderen. In unserer Verdffentlichung
iiber das Hienheimer Bechergrab (Buurman und
Modderman 1975) haben wir nach unkorrigierten
“C-Daten eine Datierung in das 22. bis 21, Jahrhun-
dert v. Chr. vorgeschlagen. Mit anderen Worten:
Der Geiselgasteiger Becher ist eine spitere Variante
des Schnurbechers. Dieser Verdacht wird dadurch
verstarkt, dal} die Innenrandverzierung, der man bei
diesen Bechern nur einmal begegnet, und zwar in
Schongeising (Maier 1964, 190), ein Merkmal ist, das
bei frithen Glockenbechern regelmifig vorkommt.
Das soeben genannte Alter des Geiselgasteiger
Bechers scheint mit der jiingsten Radiokarbondatie-
rung fir die Chamer Gruppe aus Hienheim im
Widerspruch zu stehen. Diese reicht von 2015 bis
1855 v. Chr., wenn man 95 9% Sicherheit haben will.
Selbst wenn wir eine nicht auszuschlieRende Konta-
mination dieser Holzkohleprobe mit jlingerem
Material aufRer Betracht lassen, blockiert das Ergeb-
nis dieser Datierung im Prinzip die Moglichkeit
nicht, dall die Bestattung ,Am Weinberg* ,kurz*
nach Aufgabe der Chamer Siedlung stattfand. Es laf3t
sich jedoch nicht abstreiten, da die Hienheimer
Daten keinen einwandfreien Beleg enthalten.

Die Funde ,Am Weinberg® bestatigen m. E. eine der
Schluffolgerungen, die W. Pape (1978, 77) zieht,
niamlich, daf Rivna¢ und Schnurkeramik zumindest
teilweise gleichzeitig sind. Dabei gehen wir davon
aus, daf} die Verwandtschaft des mittelbohmischen
Rivna¢ mit dem westbohmischen Zweig der Chamer
Gruppe generell nicht zur Diskussion steht. Auch
fiir die Chamer Gruppe gilt, daf§ sie mit der Schnur-
keramik gleichzeitig ist. Ein chronologisches
Nebeneinander a8t sich an Hand der Glockenbe-
cher hochstens fiir die fritheste Phase feststellen
(Burger 1978, 41).

Unter Beriicksichtigung der Grubenstreuung laft
sich die besiedelte Fliche rekonstruieren. Sie ist mit
23 000 m? fast genauso grof} einzuschitzen wie die

der Linearbandkeramik. Damit hort die Vergleich-
barkeit jedoch auf Hausgrundrisse der Chamer
Gruppe sind nicht einwandfrei festgestellt worden.
Die beiden Gebiude 7 und 49, von denen vermutet
wird, dal sie in dieser Periode errichtet wurden,
sind de facto nicht datierbar. Die Grundrisse wei-
chen jedoch so stark von demjenigen ab, was wir aus
der Bandkeramik und aus der Urnenfelderzeit ken-
nen, dal uns gar keine andere Wahl bleibt, als sie zu
der Chamer Gruppe zu rechnen.

Zweierlei Befunde verschaffen Gewillheit iiber die
Chamer Besiedlung. Da sind zunichst die Gruben,
unter denen eine erhebliche Anzahl als Silos
bezeichnet werden darf, wenn man ihre Zylinder-
oder Kegelform berticksichtigt. Dagegen mufl man
sich jedoch vor Augen halten, daf die Erforschung
des Inhalts dieser Gruben in Hienheim nicht den
geringsten Beweis dafiir erbracht hat, daf} sie fir
das Lagern von Getreide in Gebrauch gewesen
waren,

Der zweite Befund, die Grabenanlagen, geh6rte mit
Sicherheit zur Chamer Gruppe. Zu den beiden Gri-
ben laft sich im Anschluf3 an Hienheim I, S. 131,
kaum noch etwas Neues sagen. Trotz der Bedenken
von L Burger (1978} bleibe ich bei meinem Stand-
punkt, daf die Anlage aus sozialokonomischen
Grinden erfolgt ist. Schwer wiegt dabei der
Umstand, daf die Auffiilllung der Graben am Anfang
einseitig gewesen ist, und zwar von der AuRenseite
des Grabensystems her. Daraus leite ich das Argu-
ment ab, dafl dann auch der Wall auf der AufRenseite
gelegen haben mufl. Wie in Avebury und ansovielen
anderen Stellen! haben wir es mit einem Geldnde zu
tun, das von einem Graben mit einem Wall an der
Auflenseite umgeben ist, eine Situation, die fiir eine
militarische Anlage héchst ungebriuchlich ist.
Gegen ein Verteidigungserdwerk spricht m. E. auch
der GrundriB8. Mit demselben Aufwand hatte man
ein 25 9% grofReres Gebiet absichern konnen, und
zwar indem man den am meisten siidlich gelegenen
Graben direkt zum Nebentilchen und nicht mit
einem Bogen auf den Steilhang zur Donau hin ange-
legt hitte.

»LAm Weinberg* bei Hienheim ist um 2500 v. Chr.
eine Bauernsiedlung entstanden, in der nach Verlauf
einiger Zeit ein Teil mit einem Graben und einem

1) Seit der Veroffentlichung von Modderman (1976) ist ein dhnlicher Fall aus Toftum bei Horsens beschrieben worden
(Madsen 1978). Sehr bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang die Ergebnisse der Grabungen von Chr. und J.-
W. Neugebauer (1978) in Falkenstein-Schanzenboden, Niederosterreich, wo zwei aufeinanderfolgende lengyelzeitliche
Wallanlagen festgestellt wurden. In beiden Fallen befanden sich die Waille auerhalb des Grabens. Die Diskussion tiber
die Bedeutung dieses Phanomens wird wohl vorlaufig kein Ende finden. Und auferdem hat es den Anschein, daB es
noch allerhand Uberraschungen in Bezug auf die zeitliche und raumliche Verbreitung geben wird.
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Wall abgetrennt wurde, um Raum fir soziale und/
oder wirtschaftliche Aktivitaten zu schaffen. Es gab
Viehzucht, wobei Rind, Schwein und Ziege oder
Schaf eine nicht naher zu bestimmende RoUe spiel-

ZUR BANDKERAMISCHEN

Die Grenzen des linearbandkeramisch besiedelten
Areals kdnnen mit ziemlich groKer Sicherheit gezo-
gen werden. Auf zwei Seiten ist dies besonders
leicht, namlich dort, wo die Terrassenrander zur
Donau und zum Seitental hin eine absolute Grenze
bilden (Taf 1und 2). Auf der NW-Seite wurde eine
10 m breite Schneise gegraben, wodurch das Ende
der Ausdehnung der linearbandkeramischen Gru-
ben in dieser Richtung festgestellt wurde. Dies
bestatigen Beobachtungen direkt westlich der
Schneise, etwa in den Quadraten O, P-5, beim Bau
einer Scheune fur Herrn J. Pfaller. Dabei wurden
keine Funde gemacht. Véllig in Ubereinstimmung
mit der Ausdehnung der Streufunde sind die Ergeb-
nisse der Grabungen in nérdlicher und nordostli-
cher Richtung. Auch hier hat es den Anschein, daK
die Grenze erreicht worden ist. Interpoliert man die
fehlenden Daten, so laBt sich die GroKe der gesam-
ten Oberflache, Uber diedie linearbandkeramischen
Gruben streuen, auf 22 680 m berechnen, von
denen 10 600 m" ausgegraben worden sind. Inner-
halb dieser zuletzt genannten Oberflache wurden 15
voUstandige Hausgrundrisse festgestellt, und dane-
ben konnten noch 11 Hauser nur zum Teil erfafit
werden, weil die fehlenden Teile auKerhalb der
untersuchten Flachen lagen. Hinzu kommen vier
Stellen auf dem Ausgrabungsplan, von denen wir
vermuten, dafi dort ein Haus gestanden hat. So
ergibt sich eine Gesamtzahl von maximal 30 Gebau-
den. Wenn wir dieses Ergebnis fir die gesamte
Oberflache mit linearbandkeramischen Spuren ver-
wenden wollen, so mussen wir jenen Teilen der
Hausgrundrisse, die auKerhalb der Grabungsflache
liegen, Rechnung tragen und das Maximum von 30
auf 25 herabsetzen. Das ergibt dann insgesamt 53
oder 54 Hauser der Linearbandkeramik.

Mit Hilfe dieser Zahl laRt sich die durchschnittliche
Anzahl gleichzeitig bewohnter Hauser berechnen,
welche in der linearbandkeramischen Periode ,,Am
Weinberg" angenommen werden kann. Dazu ist
zunachst die Wohndauer zu berechnen. Wie schon
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ten. Auch der Hund fehlte nicht. Nur ein einziges
Geweihfragment eines Rehs deutet auf Jagd hin.
Mahlsteine und Reste der Kulturpflanzen Gerste,
Emmer und Erbse lassen auf Ackerbau schlieKen.

SIEDLUNGSGESCHICHTE

erwahnt, scheint der Anfang der Siedlung zwischen
6250 und 6200 B. P. zu liegen, wahrend sich der
Ubergang vom Friih- zum Mittelneolithikum zwi-
schen 5975 und 5875 B. P. abgespielt hat. Die linear-
bandkeramische Siedlungsdauer kann also auf
maximal 375 und minimal 255 Jahre festgelegt wer-
den. Einen anderen Faktor bildet die Lebensdauer
eines Hauses. Dariiber gibt es sehr stark divergie-
rende Meinungen, wahrend Tatsachenmaterial vol-
lig fehlt. Es muS also eine akzeptable Schatzung
gefunden werden. Wir gehen davon aus, daB die
durchschnittliche Lebensdauer eines Gebaudes
mindestens 25 Jahre, d. h. eine Generation, betragen
hat, wahrend an ein M aximum von 40Jahren zu den-
ken ist. Wenn man die erste Zahl as Ausgangspunkt
nimmt, variiert die GréBe der Siedlung von drei bzw.
vier bis zu sechs Hausern, je nachdem, ob die Wohn-
dauer lang oder kurz eingeschatzt wird. Bei einer
L ebensdauer der Hauser von 40Jahren ergeben sich
selbstverstandlich hohere Durchschnittswerte, und
zwar sechs bzw. neun bis zehn Hauser. Nach unse-
ren Berechnungen miiBte man alsovon minimal drei
bisvier und maximal neun bis zehn Gebauden aus-
gehen, was eine nicht unerhebliche Differenz
bedeutet, zumal diese Zahlen wieder dazu benutzt
werden, die Einwohnerzahl zu rekonstruieren.

Ich méchte hinzufligen, dal? meine Einschatzung zu
einer Lebensdauer der bandkeramischen Gebaude
von 20 — 25Jahrentendiert, weil ich nicht ein einzi-
ges Mal einwandfreie Hinweise fir Reparaturen an
einem Gebaude habe feststellen kénnen. Man baute
meines Erachtens lieber ein neues Haus. Ich stelle
mir die Grofie der Siedlung variierend von vier bis
zu sechs Gebauden vor.

Eine ahnliche Argumentation, wie sie oben fir die
Linearbandkeramik entwickelt wurde, mochte man
auch auf die mittelneolithische Besiedlung anwen-
den. Die Unsicherheiten sind dabei jedoch erheb-
lich groBer, weil wir die Grenzen der Siedlungs-
spuren injener Periode nicht genau feststellen konn-
ten. Mit den Terrassenrandern haben wir keine



Schwierigkeiten, aber fiir den Rest der Siedlung
ist das Festlegen einer Grenze mehr oder weniger
willkirlich. Eine plausible Schitzung ergibt
eine Siedlungsfliche von 26 780 m2, von denen
12 200 m? erforscht worden sind. Im Laufe der
Grabungen stiefen wir maximal siebzehnmal auf
Spuren von mittelneolithischen Hausern. Fiir die
Gesamtfliche wirde das 37 Hausgrundrisse be-
deuten, eine Zahl, die ich nur mit Zogern nennen
kann. Was die Dauer der mittelneolithischen Be-
siedlung betrifft, so haben wir gesehen, dafl deren
Anfang zwischen 5975 und 5875 B.P. angesetzt
wird. Das Ende kann auf rund 5700 B. P. festgelegt
werden. Das bedeutet eine Siedlungsdauer von
maximal 275 und minimal 175 Jahren. Bei einer
Lebensdauer fiir ein Haus von 25 Jahren ergibt das
eine Siedlungsgrofe, die von 3,3 bis zu 5,3 Hausern
variiert. Rechnet man mit 40 Jahren fur die
Gebrauchsdauer eines Hauses, so dndern sich diese
Zahlenin 5,4 bzw.8,5. Ungeachtet aller Unsicherhei-
ten, die diesen letzten Berechnungen anhaften, ist es
verbliiffend, daf sie sich so geringfiigig von der
Rekonstruktion unterscheiden, die fiir die Linear-
bandkeramik gegeben werden konnte. Wir neigen
auf Grund dieser Tatsache nicht dazu, starke Fluktu-
ierungen in der Siedlungsgrofle fiir die Dauer der
ganzen Bandkeramik in unsere Uberlegungen mit
einzubeziehen.

Die bandkeramische Siedlung ,Am Weinberg® ist
stets relativ klein gewesen. Ob man diesbeziiglich
von einer Lebensdauer der Hiuser von 25 oder von
40 Jahren ausgeht, macht keinen wesentlichen
Unterschied.

Es ist m. E. sinnvoll, die Gesamtzahl bandkerami-
scher Hiuser neben die Zeit und die Lebensdauer
der Gebiude zu stellen, Das ergibt 90 Hauser, die im
Verlauf von 550 oder 500 Jahren erbaut worden
sind. Es wire dann durchschnittlich alle sechs oder
fiinfeinhalb Jahre ein neues Haus errichtet worden.
Das heiflt, dal bei einer Lebensdauer der Gebiude
von 25 Jahren durchschnittlich jeweils 4 bis 4,5 Hau-
ser zugleich standen. Bei einer Lebensdauer von 40
Jahren sind es 7 bis 7,5 Hauser. Auch mit dieser
Berechnung ergibt sich fiir die Siedlung ,Am Wein-
berg“ ein nur geringer Umfang.

Es gibt keine guten Argumente, fiir den Ubergang
von der Linearbandkeramik zum Mittelneolithikum
einen Bruch in der Besiedlung nachzuweisen oder
anzunehmen. Wohl ist deutlich, dafl die Gemein-

schaft zwischen 5975 und 5875 B. P. einschneiden-
den Anderungen ausgesetzt gewesen ist. Die Verzie-
rung auf der Tonware und in geringerem MaRe auch
die Formgebung weisen eine starke und schnelle
Entwicklung auf. Beim Silex (Hienheim I, 68) nimmt
der Gebrauch von Bohrern verhiltnismafig stark
zu, wihrend Lackglanzklingen, die als Einsatze fir
Sichelmesser gedeutet werden, stark abnehmen.
Auch die Hausgrundrisse erfahren unverkennbar
Anderungen; die Lehmgruben an den Hausern ent-
lang findet man im Mittelneolithikum nicht mehr.
Ein bemerkenswerter Aspekt ist, dal Silos in der
linearbandkeramischen Periode fehlen (im Gegen-
satz zum Rheinland), im Mittelneolithikum aber
angelegt wurden.

Die Grabungsergebnisse in Hienheim bieten uns
keine Handhabe fiir eine Erklirung der schnellen
Anderungen beim Ubergang von der Linearband-
keramik zum Mittelneolithikum. Man konnte dazu
neigen, wirtschaftliche Faktoren dafiir verantwort-
lich zu machen. So hatte man sich im Mittelneolithi-
kum wegen Erschépfung des Bodens mehr als zuvor
auf die Viehzucht konzentriert. Obwohl die Ergeb-
nisse der Untersuchung der Tierknochen von
A.T. Clason (Hienheim I, 101) wegen der geringen
Anzahl verfigbarer Knochen mit der grofiten Vor-
sicht zu benutzen sind, 148t sich aus ihnen schliefen,
dal die Jagd, die in der Linearbandkeramik das
Leben in entscheidender Weise mitbestimmt zu
haben scheint, im Mittelneolithikum zugunsten der
Schweinezucht zurlickgetreten ist. Diese proportio-
nalen Unterschiede, die selbstverstandlich noch der
Bestatigung durch andere Fundstellen bediirfen,
sagen jedoch nichts liber das Verhaltnis zwischen
Ackerbau und Viehzucht aus. Nur wenn man die
Anzahl der Gruben, aus denen Tierknochen stam-
men, fiir die Linearbandkeramik und das Mittelneo-
lithikum miteinander vergleicht, kann man Unter-
stiitzung fiir die Hypothese finden, daR die Vieh-
zucht in der jungen Bandkeramik eine weit grolere
Bedeutung erlangt hat. Die Anzahl linearbandkera-
mischer Gruben ist namlich viel grofer als die aus
dem Mittelneolithikum, wie man beim Vergleich
der Karten, die ihre Verbreitung wiedergeben, mit
einem Blick feststellen kann (Beil. 1 und 2). In den
linearbandkeramischen Gruben sind verhiltnisma-
Rig viel weniger Tierknochen erhalten als in den mit-
telneolithischen Gruben (s. die Tab. auf S. 104 f. in
Hienheim ).
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1. DIE AUSGRABUNGEN

,IM FUCHSLOCH" 1975

EINLEITUNG

Im Laufe der Grabungen ,Am Weinberg" erhob sich
die Frage, wo sich in der unmittelbaren Umgebung
bandkeramische Siedlungen befinden und inwie-
fern sie miteinander verglichen werden konnten.
Um dariiber etwas mehr in Erfahrung zu bringen,
wurde in dem LORgebiet der ehemaligen Gemein-
den Hienheim, Irnsing, Arresting und Pirkenbrunn
eine Gelandebegehung durchgefiihrt. Uber deren
Befunde soll im SchluBkapitei, das sich mit der
Besiedlung des Hienheimer LORgebietes befaSt,
ausfuhrlich berichtet werden. Hier gentgt der Hin-
weis, daB es auf diese Weise moglich wurde, gezielt
zu wahlen, wo wir neben der groKen Untersuchung
~Am Weinberg" den Spaten auBerdem noch anset-
zen wollten. Zwei Gelande schienen eine angemes-
sene Erfolgschance fir eine Grabung in kleinerem
Mafistab zu garantieren. Eins liegt ,,Im Fuchsloch”,
2 km stdlich von Hienheim, und das andere nur
0,6 km weiter stdlich bei der Schanze in der
Gemeinde Irnsing. Von beiden Fundstellen waren
bereits Funde bekannt, ehe unsere Gelandebege-
hung anfing. ,Im Fuchsloch" hatte im Jahre 1933
Fr. Winkelmann gegraben, wahrend H. Ziechaus
aus Kelheim um 1970 von beiden Gelandestellen
Funde aufgelesen hatte, die er uns freundlicher-
weise zur Bearbeitung UberlieK. An beiden Fund-
stellen hat H.van de Wetering bodenkundliche
Beobachtungen durchgefihrt, wozu OW- und NS-
Fluchten angebohrt wurden. Es stellte sich heraus,
daB die Abschwemmung ,Im Fuchsloch" noch am
wenigsten um sich gegriffen hatte, aber bei der
Schanze war nur in einem Teil des Gelandes die
B-Schicht erhalten.

Am 11. August 1975 wurde mit den Grabungen an
den beiden Siedlungsstellen angefangen (Tdf. 53).
Eine erste Flache von 6X80 m ,Im Fuchsloch" war
vielversprechend. Im Laufe der Grabung ist dieser
Streifen iber eine Distanz von 50 m biszu 14 m ver-
breitert worden, so dal? insgesamt 880 m" freigelegt
wurden, Enttauschend waren jedoch die Ergebnisse
in der H. Artinger gehtérenden Parzelle 204 bei der
Schanze unter Irnsing. Es wurde damit begonnen,
eine WO verlaufende Flache freizulegen, deren

erster Teil bei einer Langevon 45 m 10 m breit war,
woran sich ein 5X30 m groKer Abschnitt anschloB.
Es zeigte sich, daft der vernichtende EinfluB der
Abschwemmung sich sehr viel starker as erwartet
ausgewirkt hatte. Schatzungsweise ist eine Schicht
von mindestens 70 cm Dicke verschwunden. Die
Flache zeigte lediglich im Westen beim Feldweg
noch die letzten Reste einer B-Schicht. Darin wurde
nur eine Grube, ein Silo, gefunden. Zur Kontrolle
unserer Beobachtungen wurde 40 m weiter nord-
lich noch eine Flache von 5X80 m vom Bagger frei-
gelegt und geputzt. Esgab darin zwei Pfostengruben
und vier Gruben. AuBerdem konnte man Stellen
beobachten, Uber denen aler Wahrscheinlichkeit
nach Gruben gelegen hatten. Die B-Bildung war hier
tiefer in die Erde gedrungen, als dies normal erweise
der Fall ist, so daB die Gruben sich durch eine Art
Schatten verrieten. Unter der einzigen Grube in der
ersten Flache reichte die B-Bildung bis 20 cm unter
den Boden des Silos. Nach zwei Wochen brachen
wir die Untersuchungen bei der Schanze ab, um alle
Aufmerksamkeit auf das, Fuchsloch" konzentrieren
zu konnen. Die Oberflachenfunde, die bei der
Schanze gemacht wurden, bestehen vornehmlich
aus mittelneolithischer Keramik, auch linearband-
keramische Scherben fehlen nicht.

Wir erinnerten bereits daran, daB 1933 ,Im
Fuchsloch" von Fr. Winkelmann gegraben worden
ist, der im Auftrag der Limes-Kommission einen
romischen Brickenkopf suchte. Die Briicke sollte
das Kastell Abusina bei Eining auf dem 0&stlichen
Donauufer mit einer réomischen StraBe auf dem
westlichen Ufer verbinden. Von der erwarteten
Konstruktion wurde keine Spur gefunden, wohl
aber wurden zwei beieinander liegende ,, Wohngru-
ben" entdeckt, deren Inhalt sich als tUberwiegend
bandkeramisch heraussteilte. Die Funde befinden
sich in der Prahistorischen Staatssammlung in MUn-
chen, aber leider sind im Zweiten Weltkrieg die mei-
sten Belege verlorengegangen, so daB ihre Herkunft
nicht mehr genau festgestellt werden kann. Die
Bestimmung der Funde durch L. Kruyff zeigt, daB
damals Scherben der Linearbandkeramik, aus dem
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Mittelneolithikum und der Altheimer Gruppe
gefunden worden sind.
Was die Frage des romischen Brickenkopfes

betrifft, ist noch zu bemerken, daB er viel naher an
der Donau gesucht wurde als an der Stelle, wo wir
1975 gegraben haben. Nach dem heutigen Stand
unserer Kenntnisse der landschaftlichen Situation
scheinen mir die Chancen, eine solche Konstruktion
Uberhaupt noch aufzufinden, ziemlich gering, weil
die Bodenerosion auf dem westlichen Hang zur
Donau sehr umfangreich gewesen ist. Dies alles
noch ganz abgesehen von der Frage, ob es je eine
Bricke gegeben hat.

»Im Fuchsloch" ist 1975 vom 11. August bis zum
6, September gegraben worden. Ausgewahlt wurde
ein Streifen auf beiden Seiten der Grenze zwischen
den Parzellen 338 und 339 (Taf 54),den Landwirten
L. Thoma bzw. A. Waltl gehorend, beide wohnhaft
in Hienheim. Obschon diese Wahl auch von dem
landwirtschaftlichen Anbau bestimmt wurde, haben
wir doch vor allem auf das Gefalle im Gelande
geachtet. Je geringer dies ist, desto weniger wird
Abschwemmung stattgefunden haben. Nun liegt
die bandkeramische Fundstelle auf einem sanften
Rucken zwischen zwei sich von Westen nach Osten
in die Donau entwassernden Talern (Taf 63). Der
Sudhang des Rickens falt etwas steiler ab und ist
auch etwas kirzer as der noérdliche. Es wurde
deswegen beschlossen, unsere erste Flache vom

héchsten Punkt an in ndrdlicher Richtung vom
Bagger offnen zu lassen. Wahrend der Grabung
erkannten wir, daK die Abschwemmung im ndrdli-
chen Teil dieser Schneise schon in schlimmer Weise
gewditet hatte. Dasist auch der Grund dafir, daf? die
Flache dort nicht erweitert worden ist. Die Parzel-
lengrenze bildete die Hauptvermessungslinie,
wobei der siudlichste Grenzstein as NuUpunkt
diente.

Beim Ausheben der Gruben ist auf Vorschlag von
P. vandeVeldehinein anderesVerfahren angewandt
worden, alsdiesin Hienheim Ublich gewesen ist. Der
Inhak der Gruben wurde in nahezu waagrechten,
jeweils 10 cm dicken Schichten abgegraben, wobei
die Funde schichtweise getrennt gehalten wurden.
~Am Weinberg" sind in der Regel nur bei Gruben-
komplexen die Oberflachenfunde der Grubenfil-
lung einzeln geborgen worden, wahrend wir die
Funde bei den isolierten Gruben méglichst als Ein-
heit betrachteten. Dieses Verfahren hat den Nach-
teil, daK besonders bei alten Gruben oben in die Fl-
lung viel jingere Abfalle hineingeraten sein kdnnen,
nachdem sich der Grubeninhalt gesetzt hatte. Wir
hofften, in diese Prozesse sowie in die senkrechten
Bewegungen von Scherben durch Grabtatigkeit von
Tieren oder aus anderen Griinden eine bessere Ein-
sicht zu gewinnen. Leider hat sich die Zahl der Beob-
achtungen als zu gering erwiesen, um zu deutlichen
Urteilen in diesen Fragen zu gelangen.



DIEBEFUNDE

HAUSGRUNDRISSE

Nur an zwei Stellen sind einwandfreie Hinweise auf
das Vorhandensein von Gebauden beobachtet vaor-
den, und zwar im Norden und in der Mitte unserer
Flache (Taf 54). Aller Wahrscheinlichkeit nach hat
am slidlichen Ende noch ein drittes Haus neben der
langlichen Grube 21 + 22 gestanden. Obwohl der
Boden auf beiden Seiten dieser Grube sehr genau
studiert worden ist, wurde keine einzige Pfosten-
grube beobachtet. Vielleicht sind die schwachen
Vertiefungen eines Kleinbaus durch die Abschwem-
mung voUig verwischt worden.

Gebaude 1

Von dem Gebaude im Norden der Flache haben wir
gerade noch die letzten Spuren erwischt (Taf 54,
1-2). Die sechs Pfostengruben reichten nicht mehr
als 3 cm unter das von uns gezeichnete Planum. Die
Abschwemmung hat hier arg gewitet. Es gab des-
wegen keine Grinde, diese Flache in nérdliche
Richtung zu erweitern. Von dem Gebaude wurden
lediglich zwei 3,6 m lange DPR beobachtet, die 2 m
weit auseinanderstanden. Die Dicke der Pfosten
konnte in vier Fallen noch festgestellt werden; sie
liegt zwischen 35 und 40 cm. Wir haben es mit dem
SO-Ende eines Hauses zu tun, ahnlich wie ,Am
Weinberg" die Nr, 17, 19,31 und 35. Aus der Lange
der DPR kann man auf Grund der ,Am Weinberg"
gemachten Erfahrungen schlieBen, da? das Haus in
der linearbandkeramischen Periode erbaut wurde.
Damit stimmt der Teil einer langlichen Grube auf
der Westseite tiberein, aus der nur 125 g Scherben
geborgen werden konnten. Die meisten sind unver-
ziert, aber zwei weisen ein Linienornament auf, so
daB eine Datierung in die Linearbandkeramik
akzeptabel ist.

Gebaude 2

In der Mitte der untersuchten Flache befinden sich
Spuren eines Hauses, die unvollstandig sind, was
wiederum der Abschwemmung zugeschrieben wer-
den muK (Taf 54 E, F-2, 3).

Die Lange betragt 9,75 m, wahrend die Breite auf
7,2 m geschatzt werden kann. Die DPR sind 4 m
lang. Die mittlere gliedert den GrundriB in einen
4,25 mlangen NW-Teil und einen 5,50 mlangen SO-
Teil. Nur von der Westwand sind Pfostenspuren wie-
dergefunden worden, und zwar mit Sicherheit finf
von den sechs, die es urspriinglich gegeben hat. Wir
batten ziemliche Schwierigkeiten, die Tiefen der
Pfostengruben festzustellen. Bei der Halfte der
Schnitte bestand der Eindruck,die humose Gruben-
fullung sei in den unberihrten Untergrund hinunter
transportiert worden. In Abb. 22 sind die groKten
Tiefen der Pfostengruben wiedergegeben worden;
bei der Berechnung der durchschnittlichen Tiefen
der Pfostengruben wurden dagegen die Tiefen ver-
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Abb. 22. GrundriB (8 und Tiefe der Pfosten (b) des
Gebaudes 2 .Im Fuchsloch".
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wendet, die die Gruben auf jeden Fall erreicht
haben, Fir die Innenpfosten betragt dieser Durch-
schnitt35,6 cmundfirdie Wandpfosten 13 cm. Die
héchsten und die niedrigsten Durchschnittswerte
betragen 80 und 14 cm bzw. 20 und 8 cm. Die
Abstande zwischen den Wandpfosten variieren
ziemlich stark. Von Norden nach Stiden maSen wir
2,20, 1,80, 2,20, 2,25 (A und 1,80 () m.

Typologisch haben wir es mit einem ,Kleinbau" zu
tun. Neben dem Haus wurden keine Gruben gefun-
den, diefir das Abgraben von Lehm benutzt worden
sein koénnten. Aus vier Pfostengruben sind Funde
zum Vorschein gekommen, was als ein Hinweis
dafir aufgefaBt werden kann, daB die Gehflache
durch friuhere Besiedlung , verunreinigt" war, as das

Haus erbaut wurde. Falls unverzierte Scherben
Uberhaupt datiert werden koénnen, so ist anzu-
nehmen, daf? die Funde zur Linearbandkeramik ge-
boren.

Es gibt einige Argumente, die dafir sprechen,
Gebaude 2 in das Mittelneolithikum zu datieren.
Das Fehlen von Lehmgruben, die Langen der DPR
und die Breite des Hauses passen genau in das Bild,
daswir vom , Weinberg" her kennen. Nur die groKen
Abstande zwischen den Wandpfosten wollen sich
dem gar nicht fugen, aber diese sind auch fur die
Linearbandkeramik ungewo6hnlich. Es erhebt sich
die Frage, ob uns etwa durch die Abschwemmung
eine groKere Anzahl von Pfosten fehlt; eine Frage,
die niemals endglltig beantwortet werden kann.

GRUBEN

Insgesamt sind zehn Gruben ganz oder teilweise
erfafit worden (Taf 54). Darunter gibt es eine, die
sicherlich durch das Umfallen eines Baumes ent-
standen ist, wobei das Wurzelsystem eine charakte-
ristische Stérung verursachte. Zwei weitere Gruben
konnen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit als
Lehmgruben neben linearbandkeramischen Hau-
sern bezeichnet werden, und zwar Grube 12 neben
Gebaude 1und Grube 21 + 22 im Siden unserer
Flache. In unmittelbarer Nahe der letzteren liegt ein
Grubenkomplex unter den Fundnr. 32 + 44 + 115.
Auf diesen Befund und auf die groSe Grube 10, die
zur Minchshéfener Gruppe gehort, kommen wir
noch zurtick. Von den restlichen funf Gruben sind
drei (29,33 und 111) nur héchstens 20 cm tief und in
die Bandkeramik datiert. Die beiden letzten (11 und
49) sind linearbandkeramisch. Sie reichen bis zu
40 cm unter die gezeichnete Flache. Die zuerst
genannte Grube fallt durch einen flachen Boden
und relativ steile Wande auf, so daR an einen Silo
gedacht werden kann.

Bel der Erdrterung von Gebaude 2 wurde schon
angemerkt, dal?die Tiefe der Pfostengruben in einer
Reihe von Fallen nicht mit Sicherheit festgestellt
werden konnte, weil der Eindruck besteht, daS zu
dem unberiihrten Untergrund eine senkrechte
Bewegung des organischen Materials in den Gru-
benflllungen stattgefunden bat. Dieses Problem
stellt sich uns bei dem Studium der Schnitte durch
viele Gruben. Warum in einem Fall eine scharfe

Grenze zwischen der Grubenfullung und dem
urspriinglichen Boden gezogen werden kann und in
einem anderen Fall nicht, ist ein ungel0stes Ratsel.
Durch den Grubenkomplex 32 + 44 + 115 (Qua-
drat C, D-2, 3) sind sowohl in NS- als auch in OW-
Richtung zwei Schnitte vorgenommen worden,
nachdem zuvor durch Bohrungen auf jedem Meter
versucht worden war, den Komplex ineinzelne Gru-
ben zu unterteilen. Wir waren zu dem Zeitpunkt der
Meinung, daK es sich wahrscheinlich um zwei Gru-
ben handelte. Die aus den Schnitten gewonnenen
Daten haben jedoch zu der Annahme gefuhrt, dak
drei einzelne Gruben zu erkennen sind. Die Frageist
nur, wieviel Zeit zwischen dem Graben von jedem
Bestandteil des Grubenkomplexes verlaufen war.
Die linearbandkeramischen Scherben Uberwiegen
unter den Funden stark. Nur im 6stlichen Teil des
Komplexes, wc zwei Gruben rekonstruiert worden
sind, fand man in einer Schicht 10 — 20 cm unter
dem Planum mittelneolithische Scherben. Wir hal-
ten es fir wahrscheinlich, daK diese Scherben aus-
schlieKlich aus der stidostlichsten Grube stammen,
aber Beweise dafiir lassen sich nicht erbringen, weil
wahrend der Ausgrabung noch nicht deutlich war,
dal?der Ostliche Teil des Grubenkomplexes aus zwei
einzelnen Gruben besteht und die Funde daher
nicht genug getrennt gehalten wurden.

Die Munchshofener Grube 10 (Quadrat F-2) zeich-
nete sich im Planum als eine nicht vdllig runde Ein-
grabung ab. In den NS- und OW-Schnitten betragt
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der Durchmesser 2,40 m bei einer Tiefe von 0,75 m.
Die ,verunreinigte" Fillung zeichnete sich schalen-
formig mit einem flachen Boden ab, der maximal
1,30 mgroB ist. AuBerhalb dieser Einflllung sind in
dem nicht ,verunreinigten” Boden wider alle Erwar-
tung auch Funde gemacht worden. Weil diese
Gegenstande nur durch menschliches Eingreifen
etwa 70 cm tief in den Boden hineingeraten sein
kdnnen, ist nach einer Erklarung fir diese auBerge-
wohnliche Erscheinung gesucht worden, Sie laBt
sich in der Hypothese finden, dafi wir es hier mit
einer umgekehrt trichterformigen Grube von dem
gleichen Typ zu tun haben, wie er ,Am Weinberg"
unterdenFundnr. 1115und 1116bekanntist(Taf. 8
und Abb. 9). Die einwarts abfallenden Wande muB-
ten wenigstens zum Teil zusammengestirzt sein,
bevor noch vid Abfal auf den Boden des Silos
gelangte. Das Wenige, das vor allem am Rande des
im Ubrigen sauberen Silobodens lag, ist beim Zusam-
menbruch des ,Daches" unter sauberer Erde ver-
schittet worden. Der Boden ist dadurch in unseren
Schnitten zum Teil nicht mehr sichtbar gewesen. Die
Grube hatte dann nach dem Zusammenbruch die
,normale" Schalenform bekommen, wie wir sie in
den Schnitten beobachtet haben. Mit dieser Rekon-
struktion stimmt Uberein, daR die Streuung der
Funde in senkrechtem Sinne zwei Konzentrationen
aufweist, und zwar eine, wie sie bei Grubenfillun-
gen in den obersten 10 — 20 cm Ublich ist und eine
zweite, viel weniger Ubliche, inder Schicht zwischen
50 und 60 cm. Bei 40 — 75 cm Tiefe ist unten in der
Grube ausschlieBlich Minchshéfener Tonware
gefunden worden, wahrend in den obersten 30 cm
neben den Miinchshéfener Abfallen auch etwas
Linearbandkeramik angetroffen wurde. Eine ahnli-
che Anhaufung von Abfallen unten in einem Silo ist
in noch viel ausgepragterem MaKe in den soeben
angefuhrten Silos 1115 und 1116 ,Am Weinberg"
festgestellt worden. Offensichtlich hat es eher
Grunde gegeben, in diese Gruben, kurz nachdem sie
ihre Funktion nicht mehr erfiilUten, Abfalle hinein-
zuwerfen, als dies im allgemeinen bei den linear-
bandkeramischen Lehmgruben der Fall gewesen ist.
In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dak
auf dem Boden von Silo 1115 u. a ein vollstandiges
GefaR und eine unbeschadigte Axt gefunden wur-
den. Eine einfache Erklarung fir den Unterschied
im Auftreten von Abfallen bei Gruben aus der Line-
arbandkeramik und dem Mittelneolithikum kénnte
sein, daB die Anzahl der Gruben im ersten Zeitraum
relativ sehr viel groBer ist, so daK es unbeschrankte
Méglichkeiten gab, Abfalle in eine Grube zu werfen.
Ein anderes Argument liegt darin, daB die umge-

kehrt trichterféormigen Silos oft ziemlich plétzlich
eingestiirzt sein werden, wodurch sich ein véUig
anderer Auffullungsverlauf entwickelte as wir es
von den offenliegenden und von unten nach oben
immer langsamer zugeschwemmten Lehmgruben
erwarten kénnen. Meiner Meinung nach liegt die
plausibelste Rekonstruktion in der Annahme, daS
Grube 10 ,Im Fuchsloch" in der Miinchshofener
Periode als Silo angelegt worden ist.

SchlieBlich ist noch den Funden aus 10 cm dicken
Schichten Aufmerksamkeit zu schenken. Eine der
Aufgaben war, der Frage nachzugehen, inwiefern
Elemente jungeren Datums in den Grubeninhalt
vorzudringen wuBten. Fir die Beantwortung dieser
Frage eignen sich lediglich die langliche Grube 21 +
22 und der Grubenkomplex 32 + 44 + 115, weil aus
beiden in der Hauptsache linearbandkeramische
Scherben zum Vorschein gekommen sind und dane-
ben asjingere Gruppe mittelneolithische Tonware
auftritt. Die geringe Zahl der Beobachtungen ist
Ursache dafir, daB sie als rein exemplarisch zu
betrachten sind und daB man keine allgemeinglti-
gen Regeln daraus ableiten darf

In Grube 21 + 22 lassen sich zwei Teile voneinander
unterscheiden, die 25 bzw. 40 cm tief sind. In den
obersten 10 cm der tieferen Grube sind einige mit-
telneolithische Scherben gefunden worden. Diese
Situation laBt sich mit derjenigen im &stlichen Teil
des nahegelegenen Grubenkomplexes 32 + 44 +
115 vergleichen. Dies alles macht auf uns den Ein-
druck, daB in unmittelbarer Nahe im Mittelneolithi-
kum irgendwelche Aktivitaten stattgefunden haben,
als diese Grubenteile noch nicht vollstandig aufge-
flllt waren und daB siedadurch oben jingeres Mate-
rial enthalten. Welche Aktivitaten dies gewesen
sind, dariiber kbnnen nur Vermutungen angestellt
werden. Die anschlieBende Grube 33 konnte der
Form nach ein Silo gewesen sein, aber datierende
Funde fehlen. Wir mochten uns mit unseren Speku-
lationen nicht weiter von den Gruben entfernen,
weil wir sonst allzu ungesichertes Gebiet betreten
wurden.

Innerhalb des Grubenkomplexes kann man sich die
Frage stellen, inwiefern die Stratigraphie einen chro-
nologischen Unterschied zeigt. In Bezug auf den 6st-
lichen Teil wurde bereits auf das Vorhandensein
mittelneolithischer Scherben in den obersten
Schichten und auf die damit verbundenen Konse-
guenzen hingewiesen. Daneben ware an eine verfei-
nerte Einteilung der Linearbandkeramik zu denken.
Die westliche Halfte des Komplexes, die maximal
80 cm tief ist, wirde sich gut dazu eignen, wenn
nicht die geringe Anzahl von Scherben als Hindernis
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vorhanden wire. So sind dort insgesamt nur acht
Randscherben gefunden worden. Wir enthalten uns
deswegen lieber jeder Spekulation, womit nicht
gesagt sein soll, dal man das Registrieren von Fun-
den in horizontalen Schichten nicht fortsetzen
sollte, wie verhiltnismiBig willkiirlich eine solche
»Stratigraphie“ auch sein mag,

Ein interessantes Ergebnis, das sich aus der schicht-
weisen Untersuchung ,Im Fuchsloch ergeben hat,
ist sicherlich der Unterschied zwischen dem Gru-
benkomplex 32 + 44 + 115 und Grube 21 + 22
einerseits und den Gruben (Silos) 10 und 11 (?) ande-
rerseits. Es stellte sich dabei heraus, daf8 die Vertei-
lung der Funde iiber die Schichten auf zweierlei Art
und Weise entstanden sein kann, In einem Fall zieht

man die als ,normal“ zu bezeichnende Art der Auf-
fillung jeder Eintiefung in Betracht, nimlich daf8 sie
sich zu Anfang am schnellsten vollzieht und am
Ende sehr trage verlduft, so dafl bei einem konstan-
ten ,Niederschlag von Abfillen“ die obersten
Schichten die meisten Scherben usw. enthalten. Bei
der zweiten Gruppe ist von einem anderen Verlauf
die Rede, wenn wir annehmen, daR hier Silos mit
umgekehrter Trichterform vorliegen. Dabei konnen
vor dem Zusammenstirzen der Winde noch Abfille
auf den Grubenboden deponiert worden sein. So
sind in Grube 11 67 % von 2660 g Tonware ganz
unten gefunden worden. Fiir Grube 10 betragen die
Zahlen 30 % von 1427 g Scherben und 80 % von
184 g Silex.
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DIE FUNDE

TONWARE

Die viel geringere Konzentration von Gruben pro
Oberflacheneinheit im Vergleich zu derjenigen ,Am
Weinberg" sowie die Abschwemmung sind Griinde
fur die verhahnismaSig geringe Menge an Funden,
die unsvon der Grabung , Im Fuchsloch" zur Verfu-
gung steht. Wenn man sich dabei auRerdem noch
vergegenwartigt, dal? allein aus dem Grubenkom-
plex 32 + 44 + 115 68,4 % der linearbandkerami-
schen Tonware stammt, so wird klar sein, da? das
Ziehen irgendwelcher Schlul?foigerungen aus die-
sem Fundmaterial ein heikles Unternehmen ist. Wir
werden uns deswegen auf einige allgemeine Bemer-
kungen beschranken.

Die bandkeramische Tonware unterscheidet sich im
Prinzip nicht von derjenigen ,Am Weinberg"
(Taf. 55 und 56). Zweimal sind linearbandkerami-
sche Scherben gefunden worden, die mit einem vier-
oder mehrzinkigen Gerat verziert waren (Grube 11
bzw. 21). Dies deutet auf Besiedlung in einer spaten
Phase der Linearbandkeramik hin, aber esgeht mir
in Anbetracht deswenig umfangreichen Datenmate-
rials zu weit, mit dem Fehlen dieses Verzierungstyps
in anderen Gruben die Schlul?folgerung zu verbin-
den, dal? diese dann auch alter sein mussen. Mittel-
neolithische Scherben gibt es ausschliel2lich in den
obersten Schichten von linearbandkeramischen
Gruben.

Eingedenk unserer Erfahrungen ,Am Weinberg"
darf man eseinen glicklichen Zufall nennen,dal? wir
in Grube 10 einige Scherben fanden, die mit Sicher-
heit zu der Munchshéfener Gruppe gerechnet

werden kénnen, sei esauf Grund der Verzierung, sei
es auf Grund der Ferm (T&f. 57). Insgesamt ist etwa
1500 g Tonware aus der Grube sichergestellt wor-
den, darunter drei verzierte bandkeramische Scher-
ben. Unter den unverzierten Scherben lassen sich
einige nicht mit Sicherheit der Bandkeramik oder
der Minchshoéfener Gruppe zuschreiben. Zu der
letzteren Kategorie rechnen wir zwei verschiedene
Arten von Keramik. Zu der ersten Art gehoren die
beiden verzierten Scherben und drei Randscherben,
die aus einer ziemlich fetten Tonart hergestellt wor-
den sind, wodurch die Oberflache sehr geglattet
werden konnte (Taf 57, 3.5). Neben diesen Scher-
ben gibt essolche, die aus einer stark mit Sand gema-
gerten Tonart hergestellt worden sind. Die Korn-
grol?e des Sandes liegt zumeist unter 1 mm und ist
selten grél?er als 2 mm. Aus diesem Ton sind eine
Randscherbe mit Ansatz fir einen Bandhenkel und
zwei flache Bodenscherben gefertigt (Taf 57, 12).
Unter den 185 g Feuerstein befindet sich kein einzi-
ges erkennbares Artefakt. Die meisten Stiicke beste-
hen aus Plattensilex. Unter dem Ubrigen Steinmate-
rial befindet sich das Fragment eines Miihlsteins aus
Quarzit. Wegen der bandkeramischen ,, Verunreini-
gung" des Grubeninhaltes kann in keiner Hinsicht
garantiert werden, dal? die Gegenstande aus Silex
oder Stein aus der Munchshéfener Siedlung stam-
men. Da? die Tonware dieser Kulturgruppe zuge-
schrieben wurde, la? sich durch Hinweise auf die
betreffenden Publikationen von Sil? (1976) und
Maier (1972) stitzen.

SILEX DER BANDKERAMIK

Quantitativ reicht das Silexmaterial ,Im Fuchsloch"
nicht aus, irgendwel cheSchlu(?folgerungendamitzu
verbinden oder esmit dem Silex vom , Weinberg" zu
vergleichen. Hinzu kommt noch, da? keine Sicher-

heit geboten werden kann in Bezug auf die Datie-
rung einer interessanten Gruppe von Artefakten im
Zentrum des Grubenkomplexes 32 + 44 + 115. Zur
Verdeutlichung geben wir fir einige Gerate, die
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innerhalb und aul$erhalb der Gruben gefunden
wurden, folgende Zahlen an:

Spitzen 3 + 2

Bohrer 6 + 2

Lackglanzklingen 22 + 2

Klopfsteine 6 + 3.

Uber die ganze Ausgrabungsflache verstreut und
bis auf eine Ausnahme aus der Ackerkrume stam-
mend, gibt es sechs in das Mittelpalaolithikum zu
datierende Gegenstande. In diesem Zusammenhang
sei auf dasjenige, was in Bezug auf vergleichbares
Material aus Hienheim ,Am Weinberg" von M. E.
Th.de Grooth (1976) verdffentlicht wurde, ver-
wiesen,

Eine wichtige Konzentration von Silex-Artefakten
ist ausdem Zentrum des Grubenkomplexes 32 + 44

FELSGESTEINE UND

von C.

Die Funde aus Hienheim , Fuchsloch" sind in der
Hauptsache linearbandkeramischer  Herkunft.
Geschlossene Fundkomplexe aus dem Mittelneoli-
thikum fehlen, so daB keine steinernen Artefakte
nachweisbar sind, die in diese Periode gehdren. Der
Inhak jener Schichten in den Gruben, die eine
Mischung aus linearbandkeramischen und mittel-
neolithischen Scherben enthielten, weicht jedoch
nicht von demjenigen ab, was in rein linearbandke-
ramischem Kontext vorgefunden wurde. Es gibt
keine Griinde anzunehmen, daB das Mittelneolithi-
kum véllig andere Artefakte und Gesteine as die
Linearbandkeramik verwendet hatte. Wohl liegt ein
geschlossener Fund von Miinchshéfener Material
vor. Aus Grube 10 stammen einige Steinstiicke, die
in Anbetracht ihres keramischen Kontextes nichts
anderes als Munchshoéfen sein kénnen.

Unbearbeitetes Gestein bildet bei der Linearband-
keramik eine umfangreiche Fundgruppe. 74 Stiicke
weisen keine Spuren auf, die darauf hindeuten wur-
den, dafi sie zu irgendeinem Artefakt gehort haben
kdnnten. Darunter befinden sich 20 Gerdlle. Bei den
eckigen Broeken sind 26 Stiicke als Quarzit-Sand-
stein aus den Schutzfels-Schichten bestimmt wor-
den.Weil aus diesem Material Mahlsteine hergestellt
wurden, kdnnen sie als Bruchstiicke dieser Art von

+ 115 zum Vorschein gekommen. In einem Block
Erdevon2X2 mwurden funf Bohrer, 11 Lackglanz-
klingen und vier Klopfsteine gefunden. Dem kon-
nen aus benachbarten Bldcken noch ein Bohrer und
vier Lackglanzklingen hinzugefiigt werden. Zwei
von den Bohrern sind héchstwahrscheinlich aus
demselben Kernstein geschlagen worden, wahrend
eine Klinge an eine Lackglanzklinge paKt, so dakK
angenommen werden muR, daK in unmittelbarer
Nahe jemand Silex bearbeitet hat. Typologisch pas-
sen der relativ breite Bohrer und die nicht trapezoid
retuschierte Lackglanzklinge am besten in die line-
arbandkeramische Phase. Oben im zentralen Block
ist jedoch eine mittelneolithische Scherbe gefunden
worden, die hinsichtlich einer Datierung indie Line-
arbandkeramik einige Unsicherheiten verursacht.

FELSGESTEINGERATE

C. Bakels

Artefakten interpretiert werden. Das gleiche gilt fur
mindestens drei und héchstens zehn Broeken von
anderen Typen Quarzit und Sandstein. Die in der
Kategorie ,unbearbeitetes Gestein" vertretenen
Gesteinsarten sind mit einer Ausnahme die gleichen
wie in Hienheim ,Am Weinberg". ,Im Fuchsloch”
enthalt die Fundnr. 144, diedie Funde auseiner gro-
Beren Tiefe als60 cm in einem nérdlichen Quadran-
ten des Grubenkomplexes 32 + 44+115 umfaBt,
ein kleines Stiick stark verwitterten Granits. Es ist
das einzige Stiick unbearbeiteten Gesteins, das még-
licherweise nicht lokalen Ursprungsist, und muB da-
her als Ausnahmeerscheinung betrachtet werden.
Das bearbeitete Gestein laBt sich in finf Gruppen
von Artefakten einteilen: Mahlsteine, geschliffener
Plattenkalk, Schleifsteine, Hamatitstiickchen und
Dechseln.

Es gibt 11 linearbandkeramische Mahlsteinfrag-
mente, von denen sieben aus dem Quarzit-Sandstein
der Schutzfels-Schichten stammen. Ihre vermutliche
Herkunft ist der H6henberg bei Bad Gogging. Die
anderen vier bestehen alle aus verschiedenen Ge-
steinsarten, namlich aus zwei Typen Quarzit, aus
Quarzit-Sandstein und aus einem inhomogenen
Sandstein mit konglomeratischen Einschaltungen.
IhreHerkunft konnte noch nichtfestgestelltwerden.
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Die in Hienheim ,Am Weinberg“ signalisierte Ver-
teilung der Gesteinsarten bei den Mahlsteinen, d. h.
etwa 50 % Quarzit-Sandstein aus den Schutzfels-
Schichten und im tibrigen andere Materialien, liegt
also auch ,Im Fuchsloch vor, soweit man dies tiber-
haupt auf Grundlage von 11 Artefaktfragmenten
sagen darf.

Plattenkalkstiicke mit geschliffenen Oberflichen,
die der Form nach den Mahlsteinfragmenten stark
ahneln, sind mit zwei Exemplaren vertreten.
Dielinearbandkeramischen Schleifsteine habeneine
bis drei geschliffene Flichen. Die Schleiffliche kann
hohl sein. Einmal ist eine Reihe von parallel verlau-
fenden Rillen festgestellt worden. Insgesamt konnen
zehn Artefakte als Schleifsteine identifiziert werden.
Sie bestehen aus einem feinen Sandstein, Typ 2 aus
Hienheim ,Am Weinberg“ Zweimal ist eindeutig ein
Gerdll als Ausgangsmaterial gewihlt worden, aufRer-
dem passen zwei Stiicke aus Nr. 136 (Grubenkom-
plex) zusammen. Die Bruchfliche von einem der
Teile des urspriinglichen Artefakts ist als neue
Schleiffliche benutzt worden. Neben den zehn be-
reits erwihnten Schleifsteinen gibt es ein Stiick aus
groberem Sandstein. Es ist ein mutmaBlicher Pfeil-
schaftglitter aus der Fundnr. 145, die zum Gruben-
komplex 32 + 44 + 115 gehort. Das Artefakt war al-
lem Anschein nach schon in linearbandkeramischer
Zeit beschadigt und ist danach fiir das Schleifen klei-
nerer Gegenstinde wie Nadeln gebraucht worden.
Von den Hiamatitbrockchen ist eines (Nr. 136) aus
dem Grubenkomplex mit Sicherheit linearbandke-
ramisch. Die beiden anderen geh6ren zu Fundnr. 22
und damit zu einer Schichtaus Grube 21 + 22, inder
sich auch einige mittelneolithische Scherben befan-
den. Alle Stickchen zeigen mehrere geschliffene Fla-
chen. Nr. 136 mifit 15X 15X 12 mm und das groflere
der beiden anderen Stiickchen 30X30X20 mm.
Im Gelinde Hienheim ,Fuchsloch” sind insgesamt
finf Dechseln und Dechselfragmente gefunden
worden. Vier stammen aus der Grabung und eins ist
ein Einzelfund, der an der Bodenoberfliche in der
Nihe der Grabungsstelle gemacht wurde. Das
zuletzt genannte Stiick, Fundnr. 9, hat also keine
Datierung. Esist auch nicht sicher,ob essichum eine
Dechsel handelt. Das Stiick ist ein Rohling, entwe-
der fiir eine Dechsel oder fiir ein Beil gedacht. Es
miflt 115X55X30 mm und ist aus einem flachen,
braunen Quarzit-Gerdll hergestellt worden. Dieser
Rohstoff ist fiir Dechseln uniiblich. Die vier Arte-
fakte aus der Grabung bestehen aus der Gesteinsart
Amphibolit. Die Nr. 21 und 76 miilten in Anbe-
tracht ihres keramischen Kontextes linearbandkera-
misch sein. Nr. 21 ist ein Fragment einer Dechsel

vom Typ II b. Das Stiick gehort, was sein Material
betrifft, zum inhomogenen Amphibolit der Mate-
rialgruppe L Der linearbandkeramische Besitzer hat
das zerbrochene Artefakt um ein Viertel gedreht
und danach versucht, durch Abschlige eine neue
Schneide zustandezubringen; dabei sollte eine
flache Dechsel entstehen. Der Versuch ist offen-
sichtlich miflungen. Nr. 76 ist ein Splitter mit den
Spuren eines Bohrlochs. Weil das Fragment nur
13X11X4 mm miflt,und einige Zentimeter iiberdem
Niveau,auf dem esgefunden wurde,noch mittelneo-
lithische Scherben vorkommen, darf es nicht als Be-
weis dafir angesehen werden, daf die Linearband-
keramik auch schon durchbohrte Artefakte kannte.
Es ist eher ein mittelneolithisches Element, das
durch einen der zahlreichen Wurmginge zwischen
die linearbandkeramischen Scherben geraten ist.
Die restlichen beiden Dechseln (Nr. 51 und 54)
stammen aus der obersten Schicht des Grubenkom-
plexes, in dem sich auch mittelneolithische Scher-
ben befanden. Die erste ist nicht mehr als ein Splitter
mit zwei kleinen geschliffenen Fliachen; der Amphi-
bolit gehort zur Materialgruppe II. Das zweite
Exemplar ist eine vollstindige kleine Dechsel vom
Typ IV. Sie hat einen auffillig schiefen Nacken und
ist aus Amphibolit der Materialgruppe I hergestellt
worden. Ste miflt 44X31X10 mm; die Schneiden-
breite betrigt 31 mm, die Schneidenhdhe 5 mm und
der Schneidenwinkel 50°.

Wenn man die obenstehende Beschreibung mit den
Ergebnissen der Untersuchungen ,Am Weinberg*
vergleicht, so fallt auf, dafl das Felsgesteinmaterial
beider Siedlungen einander stark ahnelt. Die Tatsa-
che, daf sie das gleiche Bild ergeben, braucht uns
nicht zu verwundern. Beide Siedlungen liegen nur
2300 m auseinander und existierten vermutlich zur
gleichen Zeit. Es liegt bei einer solchen Situation auf
der Hand, dal} die Bewohner die gleichen Grund-
stoffe verwendeten und daraus die gleichen Arte-
fakte herstellten.

Das Felsgestein, das aus der Miinchshofener Grube
10 stammt, umfalt insgesamt nur sechs Stiicke.
Unter ihnen befinden sich ein Stiick Quarzit-Sand-
stein aus den Schutzfels-Schichten und ein Frag-
ment eines kleinen Schieifsteins aus feinem Sand-
stein. Sie lagen in Schichten, denen auch einige line-
arbandkeramische Scherben beigemischt waren.
UnumstoBlich zur Miinchshofener Gruppe gehoren
nur vier Stiicke. Eins davon ist ein Mahlsteinfrag-
ment aus Quarzit, der offensichtlich aus einer gro-
ben fluviatilen Ablagerung bezogen worden war.
Ein zweites ist ein Schleifsteinfragment aus feinem
Sandstein. Die beiden restlichen betreffen einen
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Broeken Quarzit-Sandstein aus den Schutzfels-
Schichten und einen Broeken von einem anderen
Quarzit-Typ, der auf einer Seite eine dicke Verwitte-
rungskruste aufweist.

Alles zusammengenommen, gibt das sparliche
Fundmaterial nur wenig Hinweise in Bezug auf die
Felsgesteine und Felsgesteingerate der Minchs-
hofener Gruppe.

FRUCHTE UND SAMEN

von C. C. Bakels

Hienheim Jm Fuchsloch" befindet sich 2300 m siid-
westlich von dem Gelande Hienheim ,Am Wein-
berg", auf das sich die umfangreichen Siedlungsun-
tersuchungen konzentrierten. Das , Fuchsloch" war
lediglich das Objekt einer Probegrabung. Die
Absicht war, einen der Nachbarn von Hienheim
~Am Weinberg", wahrend einer Landesaufnahme
entdeckt, naher kennenzulernen.

Selbstverstandlich wurden bei der Untersuchung
verkohlte Fruchte und Samen gesammelt. Dies
geschah auf ahnliche Weise wie bei der Hauptgra-
bung, wenn auch die Methode der Probeentnahme
ein wenig anders gestaltet wurde. Bei der Arbeit ,,Am
Weinberg" hatte sich herausgestellt, da(? viele obere
Grubenfillungen der Linearbandkeramik auch mit-
telneolithisches Material enthielten, ohne da? eine
deutliche Schichtung festzustellen war. Um zu einer
besseren Datierung des Grubeninhalts zu gelangen,
wurden die Artefakte des , Fuchsloches" in Schich-
ten von 10 cm Dicke oder ein Vielfaches davon ent-
nommen. Die Probeentnahme fir die Samenunter-
suchung hat sich diesem Verfahren angeschlossen.
Insgesamt wurden alle tieferen Eingrabungen, das
heiKt fiinf Gruben und ein Grubenkomplex, naher
untersucht. Die Ergebnisse findet man in Tab. 26.
Eine Probe zeigt unter der Uberschrift , untersuchte
Bodenmenge" den Hinweis 2 + 2. Dies bedeutet,
daB dem untersuchten Niveau zweimal eine Probe
von 2dm' entnommen worden ist. Bei den Ahrchen-

basen ist eine Hochst- und eine Mindestzahl ange-
geben.

Unter den Funden befand sich eine richtige
Ansammlung von Samen. Auf dem Boden von
Grube 49 landete offensichtlich eine Menge ver-
kohlter Weizenspreu. Die weiteren Proben enthiel-
ten lediglich die normale ,Verunreinigung". Diese
setzt sich aus Arten zusammen, die auch auf dem
Gelande ,AmWeinberg" in der frih- und mittelneo-
lithischen , Verunreinigung" auftraten. In quantitati-
ver Hinsicht fallt nur ein Unterschied auf Bei den
Samen von drei linearbandkeramischen Proben
kam relativ viel Chenopodiumalbumvor. Im Gelande
~Am Weinberg" war die Pflanze in der Linearband-
keramik nie dominant. Dieser Unterschied kann
aber auch reiner Zufall sein. Weiter ist das Vorhan-
densein von Chenopodium hybridum, Setaria viridis/S.
verticillata und Solarium nigrum zu betonen. Diese
drei gehoren in beiden Siedlungsgelanden zu den
normalen Komponenten der ,Verunreinigung". Sie
fehlen in den zeitgendssischen Abfallen des einzigen
Gebietes, das daraufhin eingehend untersucht wor-
den ist, namlich das Lofigebiet zwischen Rhein und
Maas. Die Ursache dieser Erscheinung, die alsregio-
naler Unterschied aufgefaSt werden darf, ist noch
unklar. Heutzutage sindsowohl Chenopodium hybri-
dum\& Setariaviridisoder S verticillataund Solanum
nigrum ein ganz gewdéhnliches Unkraut, auch im
Rheinland.
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S AS u fi o s
P 3 2 e D @ u i
I o e Y 3 Z? tl I B
-0 § & a 3 3 0 U3
) B Ee " pog a0 Zogs
y o 3 3e 3E ? 3 0 6 n o 3 0 >$ g 3E .
3 o s n 5 e s § © X
I 3 « ) u o T 8 3 4,
X U e U mw ya
Gnibel2
010 12 LBK 2 160 — — — — 4 23 — = — 41— —
Grube 49, schwarze Bodenschicht
25-30 72 LBK 2 80 — — — 14681 2 —— 12— — — 1 3 — —
Grube2l1 + 22
010 22 LBK + MN 2 oO— — — — _ o o o o o o_ o_ _
1020 36 LBK 2+2 05+0 _ _ _ _ o oo P _
20-30 37 LBK 2 oO— — — — _ - _ - - - - - - _ _
Grube im Grubenkomplex 32 + 44 + 115
020 121/ LBK + MN 2 20 — — — 1 _ _ _ 3 _ _ _ _ _ o _
122
20-30 123 LBK 2 165 _ _ _ 84 4 — — I3 — 4 — 1 1 1 1
3060 127 LBK 2 05 — — 1 — _ o o o o o o_ o_
Grubein demselben Grubenkomplex 32 + 44+115
010 55 LBK + MN 2 0,5- — — — _h o o _ _
10-20 58 LBK + MN 2 O — — — — _ o o o o o o_ o_
Grube 11
010 1 MN 5 5,0—1 12 106 - _ _ _ _ _ _ 1_
10-20 25 LBK + MN 2 45 1 — — 1 4 11 - — 1 — — —
20-30 26 LBK 2 3,5-1— 21 3 _ '\ o _ _ _ _
Grube 10
020 61/62 Minchsh.? 2 oO— — — — _ - - - _ - - - - _ _
2040 66/73 Minchsh. 2 45 — — — 75 i

Tab. 26. Die Pflanzenreste aus Hienheim ,,Im Fuchsloch". Fiir die Ahrchenbasen sind Maximal- und Mini-
malwerte angegeben. Das Maximum ist die tatsachlich gefundene Anzahl von Basen und deren Bruchstik-
ken (Abkurzungen vgl. Tab. 1).
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ZUSAMMENFASSUNG

Die sehr beschrankten Untersuchungen ,Im
Fuchsloch" haben ihr Ziel voll und ganz erflllt. Die
Daten, die bei der Gelandebegehung gesammelt
worden waren, sind nicht nur bestatigt, sondern
auch um erganzendes Material erweitert worden. Es
gibt nunmehr einwandfreie Belege fir Besiedlung in
den linearbandkeramischen und mittelneolithi-
schen Perioden und dartber hinaus fir die
Munchshofener Gruppe. Figt man dem noch die
1933 ausgegrabenen Scherben der Altheimer
Gruppe hinzu, so ist man zu der Annahme berech-
tigt, daft die Siedlungsgeschichte inder betreffenden
Periode ,Im Fuchsloch" eine starke Ahnlichkeit mit
derjenigen der in unmittelbarer Nahe liegenden
Siedlung ,Am Weinberg" aufweist.

Wahrend die ,Im Fuchsloch" gemachten Funde
weitgehend mit denen vom , Weinberg" vergleichbar

sind, sind unter den Befunden vielleicht zwei bemer-
kenswerte Unterschiede festzustellen. Der erste
bezieht sich auf die Abstande zwischen den
Wandpfosten des mittelneolithischen Hausgrund-
risses 2, die erheblich gréSer sind, als sie,Am Wein-
berg" fur diese Periode verzeichnet werden konn-
ten. Und zweitens ist nicht auszuschlieKen, dal?
Grube 11 ein linearbandkeramischer Silo gewesen
ist, was eine Ausnahme von der ,Am Weinberg"
gefundenen Regel bedeuten wirde.

Leider hat die Probegrabung an der Schanze als ein-
ziges Ergebnis gezeigt, dal? der Verlust an neolithi-
schen Siedlungsstellen durch Abschwemmung viel
groKer ist, als man um 1970 noch vermutete. Diese
Feststellung sollte denjenigen eine Mahnung sein,
die die Konservierung archaologischer Gelande-
denkmaler politisch zu verantworten haben!
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IV.LANDSCHAFT UND BESIEDLUNG DES
HIENHEIMER LOSSGEBIETES

von C. C. Bakels und P. J. R. Modderman

GEOLOGIE

Das Gebiet, in dem sich die neolithischen Fundstel-
len Hienheim ,Am Weinberg“ und Hienheim ,Im
Fuchsloch® befinden, ist Bestandteil des Siidostran-
desdes Frankenjura. Der tiefere Untergrund besteht
an diesen Stellen aus Kalkgestein. Dieser ist ziemlich
fein bis sehr fein geschichtet und gehort zu der
Platten- und Schieferfazies des Malm (oberster Jura).
Erist im Meer, in einer Wanne zwischen Riffen ent-
standen. Die betreffende Wanne ist unter dem
Namen ,Hienheimer Wanne* beschrieben worden
(Schmidt-Kaler 1968, die weiteren Ausfihrungen
beruhen in vielen Punkten auf dieser Verdffent-
lichung). :

Die Kalke treten nur in tieferen Einschnitten an Tal-
winden entlang oder an aberodierten Hingen
zutage, weil sie von spateren Ablagerungen bedeckt
werden. Der auffalligste Aufschluf ist der beim Klo-
ster Weltenburg, wo die Donau durch die Riffmasse
hindurchbricht, die die Hienheimer Wanne im
Nordosten abschliet. An der Donau und ihren klei-
nen Nebentilern entlang kommen aber auch Auf-
schlusse der Platten- und Schieferfazies aus der
Wanne selbst vor.

Die eindeckenden Schichten bestehen zum Teil aus
Resten von Ablagerungen aus der dem Jura folgen-
den Kreide. Die Ablagerungen aus dieser Periode
sind vollig zu einem fetten Lehm verwittert, ver-
mischt mit Steinen, darunter Hornsteine. Es gibt nur
einige wenige nicht verwitterte Relikte des Kreide-
altertums in diesem Gebiet. Dies sind Quarzsande,
Quarzit-Sandsteine und Quarzite aus den Schutz-
fels-Schichten. Sie konnen verkieselt sein.

Die Verwitterungslehme selber sind wieder zum
Teil eingedeckt oder durch Ablagerungen aus dem

Pleistozan und dem Holozin ersetzt. Dabei sind
an erster Stelle die Ablagerungen der Donau zu
nennen. Dieser Flufl stromt seit dem Ende der
RiBeiszeit durch das hier beschriebene Gebiet
und hat dort mindestens sieben Terrassen gebildet.
Die Terrassenschotter bestehen hauptsichlich aus
Kiesen mit wechselnden Mengen von Sand und
Lehm,

Terrassenschotter zeigen sich in der nachsten Um-
gebung von Hienheim nur in Aufschlissen. Das
Gebiet ist hier namlich mit LoR bedeckt. Die
Losse haben ihren grofiten Umfang in der Nihe
der Donau und sind dort bis zu 4 m michtig. Die
Michtigkeit nimmt nach Norden und Nordosten
schnell ab und betrigt in einer Entfernungvon 2 —
4 km nur noch einige Dezimeter. Die diinne Lo8be-
deckung laf8t sich dort kaum noch von den anschlie-
Renden Kreideverwitterungslehmen unterscheiden.
Die LoéRablagerungen kommen tibrigens fast aus-
schlieBlich auf dem linken Donauufer vor, dasist das
Ufer, auf dem auch Hienheim liegt. Auf der anderen
Seite befindet sich Flugsand. Auch sind dort grofRere
Teile der Terrassen an der Oberfliche sichtbar,
namentlich in der Umgebung von Bad Gogging und
Neustadt.

Die jiingsten Ablagerungen in diesem Raum stellen
die Auensedimente der Donau und ihres Neben-
flusses, des Abens, dar. Es handelt sich dabei um
feinkérnige Sedimente wie Feinsande und Lehme.
Einige Kiesbinke mit Zlterem Schottermaterial
ragen durch sie hindurch. An einigen Stellen hat sich
in einer Altwasserrinne Moor entwickeln konnen.
Das beste Beispiel ist das Heiligenstiadter Moos, ost-
lich von Neustadt.
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TOPOGRAPHIE

Aus der geologischen Beschreibung ergibt sich, dal?
dieneolithischen Siedlungen in einer L&filandschaft
liegen. Diese Landschaft wird im Osten und Sid-
osten von der Talaue der Donau begrenzt. Diese
Grenze ist ausgesprochen scharf und wird von dem
Rand einer der Terrassen, der 15 m Terrasse, gebil-
det. Der Hoéhenunterschied betragt etwa 13 m. Im
Norden wird die Grenze von Verwitterungsliehmen
und an der Oberflache liegenden Kalkgesteinen
gebildet. Die Abgrenzung nach Westen und Stdwe-
sten ist weniger deutlich. Sie wird nicht von geolo-
gisch bedingten Unterschieden bezeichnet, weil
sich die L&l ?ablagerungen in dieser Richtung fortset-
zen. Das tief eingeschnittene Tal des Dettenbachs
kann, wenn man so will, as Abschlul? betrachtet
werden. Das ganze Gebiet lal? sich also als LoKinsel
beschreiben, ohne da? dies Ubrigens hiel?e, da? es
wirklich isoliert liegt (Taf 58). Das L6l?gebiet inner-
halb der Hienheimer Wanne gehort zwar nicht zu
einem so ausgedehnten Gebiet wie dem Gauboden,
ist aber wohl Bestandteil einer Kette von kleineren
Lofivorkommen entlang der Donau.

Die Ldfiinsel ist keine flache Ebene. Von dem
15m Terrassenrand gemessen, steigt das Gebiet
ziemlich steil in Richtung Hinterland an. Bei Hien-
heim ,Am Weinberg" betragt dieser Anstieg etwa
50 m auf 1km. Natirlich verlauft diese Steigung
nicht gleichmal?ig. Besonders der Rand von der
15m zur 30 — 40 m Terrasse ergibt einen Sprung.
Weiter wird das Gebiet durch eine Reihe von Talern
in kleinere Einheiten zerteilt. Diese Taler verlaufen
mehr oder weniger parallel zueinander und minden
rechtwinklig in die Talaue der Donau. Sie sind die
Ursache, dal? das Gebiet ein Muster von mehr oder
weniger rechteckigen Fachern aufweist. Die Taler

sind typische Trockentaler. Siefiihren nur Wasser in
Perioden grol?erer Niederschlage oder der Schnee-
schmelze. Urspringlich mussen sie tiefer gewesen
sein, weil sie jetzt zum Teil mit Kolluvia aufgefillt
sind. Ein Teil dieser Kolluvia ist wirmeiszeitlichen
Akers, aber die oberste Schicht ist als Folge der
anthropogenen Entwaldung im Holozan entstan-
den. Die Kolluviumbildung hat auch das urspriing-
liche Relief des Lo&figebietes aufierhalb der Taler
abgeschwacht. Das Bodenprofil zeigt, da? an man-
chen Stellen in starkem Ma(?eErosion stattgefunden
hat, wahrend andere Profile von KoUuvium Uber-
deckt sind. Dieser Prozel? war bereits wahrend der
neolithischen Besiedlung im Gange. Wenigstens
war eine mittelneolithische Grube von Hienheim
~Am Weinberg" durch eine dunne KoUuvium-
schicht hindurchgegraben worden. Trotzdem darf
angenommen werden, dal?der Prozel? noch nicht so
weit fortgeschritten war und dal?das Gebiet im Neo-
lithikum ein noch ausgepragteres Relief aufwies, als
dies in der heutigen Zeit der Fall ist. Eine Rekon-
struktion des urspriinglichen Reliéfs ,Am Wein-
berg" gibt Taf 59, die von H. T.J. van de Wetering
angefertigt worden ist.

Das Vorhandensein von Trockentalern ld? ver-
muten, dal? es innerhalb des L6l?gebietes fast kein
offenes Wasser gibt. In einem der Trockentaler, in
der Nahe von Arresting, kommt eine dauernd nasse
Stellevor. Pirkenbrunn hat eine ahnliche Stelle. Std-
lich von Irnsing befinden sich zwei Karstquellen. Im
Ubrigen ist das Wasser der Donau das einzige leicht
erreichbare Wasser. Das Grundwasser liegt sehr tief
Es gibt keine Argumente, die daftr sprechen, dal?
die Situation zur Zeit des Neolithikums anders war
(Bakels 1978, 18; 25).

BODEN

Die Bodenentwicklung im L6lI? war Thema einer
Spezialstudie. H. T.J. van de Wetering hat wahrend
der Grabungen entsprechende Beobachtungen
angestellt, die inzwischen in einem Aufsatz ihren
Niederschlag gefunden haben (Slager und van de
Wetering 1977). Der anstehende Boden im L6l? ist
heute eine Parabraunerde. Der urspriinglich kalk-

reich abgelagerte Lol?ist biszu einer Tiefevon 75 —
80 cm entkalkt. Nach Slager und van de Wetering
mul? diese Entkalkung wirmspatglazialen Alters
sein. Die holozane Entkalkung sei von untergeord-
neter Bedeutung gewesen. Das bedeutet, da? die
neolithischen Bevolkerungsgruppen bereits einen
entkalkten Lol? vorfanden.
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Der genaue Anfang der Illuvation von Ton ist noch
nicht festgestellt worden. Es gibt jedoch gebackene
Tonhautchen im Hittenlehm, u. a. bei der mittel-
neolithischen Grube 1220, woraus geschlossen wer-
den kann, daf im Laufe des Neolithikums schon bis
zu einem gewissen Grad Bt-Bildung stattgefunden
hat. Die Einspiilung von feinem Ton hat sich wih-
rend des Neolithikums und spater fortgesetzt. Der
ProzeR 148t sich in den Grubenfillungen aus den
verschiedenen Besiedlungsperioden verfolgen. Die
Hallstatt-B-Gruben weisen als erste aulerdem Ein-
spulung groberer Teilchen auf. Die Einsptilung fei-
ner Teilchen nimmt relativ ab. Die beiden Autoren
schreiben dies dem Ausmal} der inzwischen aufge-
tretenen Entwaldung zu.

Dal der Entwaldungsproze und die damit einher-
gehende Erosion in der Hallstattzeit tatsachlich weit
fortgeschritten war, zeigt sich aus dem Alter eines
45 cm dicken Kolluviums im Tal des Feckinger
Bachs. Dieser Bach stromt durch eine LoRinsel, die
15 km von Hienheim entfernt ist und vermutlich
eine dhnliche Geschichte hinter sich hat. Die 14C-
Datierung einer diinnen Moorschicht, die das
betreffende Kolluvium-Paket abschliefit, ergab die
frithe Datierung 2730 £ 90 B. P. (GrN-9761), unka-
libriert 780 £ 90 v. Chr. Die Ablagerungen unter
dem Kolluvium gehoren, wie der vorhandene Blii-
tenstaub zeigt, zu der ersten Halfte des Holozins, so
daf das Kolluvium nicht aus der Wirmeiszeit stam-
men kann.

VEGETATION

Entwaldung bedeutet, daf das Gebiet vormals
bewaldet gewesen ist, und das wird fiir die Umge-
bung von Hienheim tatsichlich angenommen. Wirk-
liche Beweise fehlen, weil innerhalb 1 km von der
LoRinsel keine Moorablagerungen gefunden wor-
denssind, so da8 keine Pollen-Diagramme zur Verfu-
gung stehen, aus denen sich die Vegetation ablesen
lieBe. Ein Versuch, die Vegetationsgeschichte eines
LoRgebietes an Hand der Reihe von Ablagerungen
im Tal des obengenannten Feckinger Bachs zu
schreiben, ist gescheitert, weil die Reihe eine Liicke
aufweist und gerade die Ablagerungen neolithi-
schen Alters verschwunden sind.

Das Diagramm vom Donaumoos (Bakels 1978, 38)
entspricht der Situation auf dem Lof am meisten.
Dieses Diagramm widerspiegelt u. a. die Vegeta-
tionsgeschichte eines Mosaiks von Lehmen und San-
den, wobei die ersteren in vegetationskundlicher
Hinsicht mehr oder weniger ein Aquivalent zum
LR darstellen. Die wichtigsten Kurven, die sich auf
die hoheren Gelande beziehen, sind in Taf. 60 wie-
dergegeben. Die Vegetation wihrend des Neolithi-
kums findet sich in der oberen Hilfte von Zone VI,
in Zone VII und in der ersten Hilfte von VIIL In
Anbetracht des hohen Prozentsatzes an Baumpollen
(iiber 95 %) war die ringsum liegende Landschaft tat-
sichlich dicht bewaldet. Es wird angenommen, dafl
die Kiefern in der Hauptsache auf den Sandbéden
wuchsen, wo sie vermutlich mit Eichen und Haseln
vermischt standen. Die Lehmboden sollen zu

Anfang des Neolithikums mit einem reichen Laub-
wald bedeckt gewesen sein. Fiir das Friih- und Mit-
telneolithikum wird dabei an einen Wald gedacht,
deraus Eiche, Linde, Ulme, Esche, Ahorn und Hasel
bestand (Bakels 1978, 165).

Zur Zeit der Altheimer Gruppe fiangt die Expansion
der Buche an, und zwar auf Kosten der bereits vor-
handenen Arten. In der Periode der Chamer
Gruppe wurde die Waldvegetation auf den Lehmen
vollig von der Buche dominiert (Zone VIII). Dieser
Baum hat die Eiche dann zum Teil verdringt, wih-
rend die anderen Laubbaume bis auf die Hasel fast
vollig verschwunden sind. Vom Vorherrschen der
Hainbuche, die zusammen mit der Eiche das heu-
tige Vegetationsbild bestimmen miifite (Seibert
1968), ist noch keine Rede.

AuBerhalb der Grenzen des LoRgebietes war die
Vegetation, natiirlich wegen der unterschiedlichen
Substrate, abweichend. Sie ist fiir die Periode der
Linearbandkeramik von Bakels (1978) rekonstruiert
worden. Eine Erérterung der spiteren Geschichte
unterbleibt hier, weil sich nur wenig dazu sagen laft.
Fir die Aue der Donau machen wir jedoch eine Aus-
nahme, da diese ein deutliches und vermutlich wich-
tiges Element in der neolithischen Landschaft dar-
stellte.

Die Geschichte des Pflanzenwuchses in der Aue ist
mit einiger Miihe aus der Pollensequenz im Heili-
genstidter Moos ablesbar (Bakels 1978, 42). Die
Daten deuten auf die Anwesenheit eines Auen-
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waldes hin, d. h. eines sehr variationsreichen, scho-
nen Laubwaldes mit zumeist gut entwickelten Bau-
men. Es gibt Hinweise dafiir, dal? sich in ihm zumin-
dest Eichen, Ulmen, Erlen und vielleicht auch einige
Linden befanden. Auffallig ist die geringe Prasenz
der Esche, die im heutigen Auenwald eine wichtige
Stelle einnimmt. Die Zusammensetzung des Waldes
hat Ubrigens auch schon wahrend des Neolithikums
einige Anderungen erfahren. So fangt die Ulme zu
einem Zeitpunkt zu verschwinden an, der mit dem
ersten Auftreten der Linearbandkeramik in Hien-
heim ,Am Weinberg" zusammenfallt (Taf. 61). Die
"'C-Datierung fur den Rickzug der Ulme lautet
6250 + 110 B. P. {GrN-7541) oder 4300 v. Chr. Die
Linde verschwindet groKtenteils in einer Periode,
die zwischen Mittelneolithikum und Altheim liegt
(5495 + 65 B. P., GrN-7140, oder 3545 v. Chr.).
Neben dem typischen Auenwald gab es an perma-
nent nassen Stellen natlrlich auch Erlenbruch-
walder,

Zu dem EntwaldungsprozeK, der im Zusammen-
hang mit dem Ackerbau im Neolithikum angefan-
gen haben muB, laKt sich wenig Direktes und Kon-
kretes sagen. Die pollenhaltigen Ablagerungen, die
der L6Binsel von Hienheim am nachsten liegen, sind
die Ablagerungen des Heiligenstadter Mooses. Die-
ses Moos liegt in gerader Linie 8 km von Hienheim
entfernt, und man darf nicht erwarten, da(? es eine
Landnahme von dortigen Bevodlkerungsgruppen
widerspiegelt. Die Oberflache des moorhaltigen
Beckens ist dazu viel zu klein. Es kann nur etwas
Uber Vegetationen innerhalb eines Radiusvon 1 km
aussagen.

Die groBe Wandlung in der Zusammensetzung des
Waldes wahrend des Neolithikums, namlich der
kraftige Aufschwung der Buche, wird flr das Gebiet
nordlich der Alpen alsnatirlicher Immigrationspro-
zeB betrachtet (Kral 1979). Das Diagramm des
Donaumooses, das in starkerem MaBe als dasjenige
des Heiligenstadter Mooses in der Lage ist, die Ent-
wicklungen auf den hoher gelegenen Boden zu
beschreiben, zeigt in Ubereinstimmung mit dieser
Auffassung nichts, was auf eine anthropogene For-

derung der Buche hindeuten wirde. Im Heiligen-
stadter Moos gibt es dafiir tbrigens ebenfalls keine
Anhaltspunkte. Der Rickgang der Linde in diesem
Moor geht mit dem Riickgang mehrerer Baumarten
und mit der Zunahme von wieder anderen Arten
einher und ist vermutlich auch natirlichen Fakto-
ren zuzuschreiben. Schwieriger liegt die Sache beim
Rickgang der Ulme. Der klassische ,UImenabfall”
der nordwesteuropaischen Pollendiagramme, der
klimatologischen und edaphischen Faktoren zuge-
schrieben wird, findet viel spater alsin der hier fest-
gestellten Zeit statt. Es lassen sich im Grunde keine
natiirlichen Faktoren fir dieses Geschehen anfiih-
ren. Das zeitliche Zusammenfallen mit der ersten
Ansiedlung von Ackerbauern und Viehzichtern
kann eine Koinzidenz sein, aber esist auch méglich,
dal? hier wirklich ein anthropogener Einflul? in den
Auenwaldern vorliegt. Die klassische Theorie, der-
zufolge der Mensch sein Vieh mit Ulmenlaub as
Zusatznahrung versorgte, ist in diesem Fall vielleicht
wieder ernst zu nehmen (Bakels 1978, 158 {.).

Ein wirklich deutlicher menschlicher EinfluB wird,
sofern es sich um die prehistorische Zeit handelt,
lediglich im Diagramm des Heiligenstadter Mooses
sichtbar. Dieser Einflul? zeigt sich darin, daK sich die
Kurve von Plantago lanceolala schlieBt (Spitzwege-
rich). Siefallt in die zweite Halfte von Zone V111 und
ist damit postneolithisch. Die wirklich einschnei-
dende Entwaldung von Zone I X mit ihrer starken
Zunahme von Krautern ist frihestens in die Laténe-
zeit zu datieren und kdnnte sogar mittelalterlich sein
(Bakels 1978, 160).

Zusammenfassend l&fit sich also folgendes feststel-
len. Es gibt zwar Hinweise dafir, dal? die L6Rinsel
und ihre nachste Umgebung am Anfang des Neoli-
thikums bewaldet waren und da? sich die Zusam-
mensetzung der Walder im Laufe des Neolithikums
wandelte, es gibt jedoch fast keine Daten dariber,
was die aufeinanderfolgenden neolithischen Sied-
lungsgruppen in und mit diesen Waldern machten.
Die Mdglichkeit ist in Betracht zu ziehen, dal? man
vielleicht auf intensive Weise Ulmenlaub ver-
brauchte.
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BESEDLUNG

Zum Abschlui? unserer Untersuchungen in Hien-
heim und Umgebung wollen wir der neolithischen
Siedlungsgeschichte dieses Gebietes besondere
Aufmerksamkeit widmen. Wie in dem Abschnitt
Topographie beschrieben wurde, haben wir es unter
geographischen Gesichtspunkten mit einem L&l5ge-
biet zu tun, das auf der einen Seite deutlich vom
Donautal und auf der anderen Seite weniger scharf
vom Tal des Dettenbachs und von den héher gelege-
nen Kalkablagerungen begrenzt wird, wobei diese
zumeist mit Verwitterungslehmen bedeckt sind. Die
Grenzen des Gebietes werden jetzt durch die Tatsa-
che akzentuiert, daB sowohl die Talhange des Det-
tenbachs wie der weitaus groBte Teil der umgeben-
den Verwitterungslehme bewaldet sind. AuBer
Hienheim liegenin diesem 3,5X 6 kmgrofien Gebiet
die Dorfer Irnsing, Arresting und Pirkenbrunn. L6B-
boden findet man auSerhalb des Gebietes in der
direkten Umgebung nur im Sidwesten bei Mar-
ching, Pforring und Forchheim, aber von daher ist
uns keine Bandkeramik bekannt. Ostlich von Hien-
heim findet man kleine L6Binseln, auf denen durch
Feldbegehungen Spuren bandkeramischer Besied-
lung festgestellt worden sind. So bei Straubing, nérd-
lich von Holzharlanden, bei Pullach, Teuerting und
Oberfecking, Fundorte, die in gerader Linie 4,5, 7,
25, 9, 25 bzw. 13 km von unseren Grabungen ,Am
Weinberg" entfernt liegen. Die erste und die beiden
letztgenannten Fundstellen erbrachten nur mittel-
neolithische Scherben, wahrend sich die zweite und
die dritte wegen des geringen Fundmaterials nicht
naher spezifizieren lassen. Die nachste linearband-
keramische Siedlung liegt noch 2,5 km von Ober-
fecking entfernt.

Betrachtet man die Verbreitung der gut entwickel-
ten und raumlich nicht in kleine Abschnitte zersplit-
terten LoBbdden im Donaubayrischen Gebiet, so
nimmt die Lofiinsel von Hienheim darin eine etwas
abseitige Lage ein. Diese geographische Situation
widerspiegelt sich im AusbreitungsprozeB der band-
keramischen Kultur und Technologie. Erst aus der
Umgebung des etwa 30 km 6sdich von Hienheim
liegenden Regensburg sind Hinweise bekannt, dafi
sich dort die Linearbandkeramik schon friher ent-
wickelt hatte as im Hienheimer Areal. Andere
Fundstellen der altesten Bandkeramik findet man
bei Landshut in einer Entfernung von 48 km und in
Unterfranken, in gerader Linie rund 100 km von
Hienheim entfernt. Am plausibelsten ist also die
Annahme, dafi die Kenntnis der linearbandkerami-

schen Lebensweise unser Gebiet aus der Gegend
um Regensburg erreicht hat. Es sind verschiedene
Ansichten dartber mdoglich, wie und warum dieser
ProzeK stattgefunden hat. Handelte es sich um
mesolithische Jager, die zur Agrarwirtschaft ,kon-
vertierten", oder um bandkeramische Bauern, die
auf der Suche nach urbar zu machendem Neuland
das Hienheimer L&6Bgebiet kennenlernten? Die
eine Mdglichkeit braucht die andere nicht auszu-
schlieBen.

Unsere Untersuchungen (Groenendijk 1980) im
Odbachtal, Lkr. Straubing-Bogen, haben gezeigt,
daR dort nur zwei von zehn linearbandkeramischen
Siedlungen Scherben der altesten Phase erbrachten.
Das spricht deutlich fir eine Zunahme der Sied-
lungen der jungeren Bandkeramik. Auch im an-
schlieBenden Mittelneolithikum steigert sich die
Zahl der uns bekannten Siedlungsstellen auf 16. An
15 Stellen wurden Minchshéfener Scherben gefun-
den. Diese Ausdehnung braucht sich nicht nur auf
Gebiete beschrankt zu haben, wo in der altesten
Phase der Linearbandkeramik schon Agrarwirt-
schaft betrieben wurde. Es kdnnen auch neue
Gebiete in Besitz genommen worden sein. Dafir
scheint dasHienheimer LOKgebiet ein gutes Beispiel
Zu bieten.

Um die ,Am Weinberg" ausgegrabenen Siedlungs-
spuren in einen etwas weiteren Kontext einordnen
zu konnen, hat im Marz 1974 und imMarz 1975 eine
Begehung des oben umschriebenen LOBgebietes
stattgefunden. Nahezu ale Parzellen wurden min-
destens einmal besucht, was sich durchfiihren lieB,
weil der Ackerbau fast die einzige Form der Boden-
nutzung ist. Nur bei einer Reihe von Parzellen, bei
denen auf Grund ihrer Lage zur Donau vermutet
werden konnte, daS sie bewohnt gewesen waren,
wurde eine zweite Begehung durchgefiihrt. Der
Abstand von den Profillinien, an denen entlang
gegangen wurde, betrug 25 m.

Neben unserer eigenen Aufnahme verflgen wir
noch Uber das Material, das H. Ziechaus aus Kel-
heim uns freundlicherweise zur Verflgung stellte.
Um 1970 ging er vor allem die Acker bei Irnsing ab,
wobei an erster Stelle das 1975 von uns untersuchte
Gelande ,,An der Schanze" zu nennen ist.

An Hand der Materialien, wie wir sie durch diese
Landesaufnahme und unsere Grabungen erworben
haben, ist es moglich geworden, die Siedlungs-
geschichte des Hienheimer L6Kgebietes in Frih-
und Mittelneolithikum wie folgt zu skizzieren
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(Taf. 58): Die ersten Rodungen fiir eine landwirt-
schaftliche Nutzung werden ,Am Weinberg* und/
oder ,Im Fuchsloch® stattgefunden haben. Unsere
Daten in Bezug auf die linearbandkeramische
Besiedlung ,Im Fuchsloch reichen jedoch nicht
dazu aus, den Nachweis zu fithren, ob man dort zur
gleichen Zeit wie ,Am Weinberg“ mit der Rodung
angefangen hat,

Wihrend der linearbandkeramischen Periode ist
auch die Fundstelle ,An der Schanze“ bewohnt
gewesen. Die Zahl der uns bekannten frithneolithi-
schen Scherben von diesem Platz ist jedoch so
gering, dal8 mit Recht zu tiberlegen ist, ob die Sied-
lung nicht nur einen zeitweiligen Charakter gehabt
hat. Man kénnte an eine ,Auflenstelle der Siedlung
,Im Fuchsloch* denken. Eine andere Moglichkeit
ist, daf die Rodung ,An der Schanze® erst spatin der
linearbandkeramischen Periode erfolgte und dal}
die Besiedlung in der mittelneolithischen Zeit fort-
gesetzt wurde.

Die drei linearbandkeramischen Siedlungen gren-
zen praktisch an das Donautal. Nur diejenige ,An
der Schanze® bei Irnsing liegt in einer Entfernung
von 200 m vom Terrassenrand der Donau. Viel-
leicht bietet dieser Unterschied in der Lage auch
eine Erklirung dafiir, daR die Besiedlung ,An der
Schanze“ im Vergleich zu den beiden anderen eine
sekundire Rolle zu spielen scheint.

Im Mittelneolithikum nimmt die Zah! der Siedlun-
gen erheblich zu. Es ist anzunehmen, daR die Sied-
lungen ,Am Weinberg® und ,Im Fuchsloch“ unun-
terbrochen bis zum Ende des Mittelneolithikums
und hoéchstwahrscheinlich noch einige Jahrhun-
derte linger bewohnt gewesen sind. Das Gelande
LAn der Schanze* wurde mit Sicherheit im Mittel-
neolithikum bewohnt. Uber die Dauer und die Kon-
tinuitat dieser Besiedlung laft sich ebensowenig wie
bei den anderen im folgenden zu nennenden Sied-
lungsstellen etwas Sinnvolles sagen, geschweige
denn schreiben. Das vorhandene Material reicht
nicht fiir Spekulationen aus.

Die Ausdehnung der Besiedlung zeigt sich u. a.
darin, daf§ drei Gelinde in der Nihe des Donautals
in Gebrauch genommen werden. Eins davon befin-
det sich bei der Tankstelle am Irnsinger Weg am
Siidende des Dorfes Hienheim. Ein zweites liegt ost-
lich von Irnsing in der Schindgrube hoch iiber der
Donau, und ein drittes grenzt an die Westseite dieses
Dorfes im Oberfeld. Das zuletzt genannte Gelinde
ist 500 m vom Terrassenrand zur Donau hin ent-
fernt. Die Zahl der Funde von diesen drei Geldande-
stellen ist gering, was auch fir die Ausdehnung des
Areals gilt, auf dem sie gefunden worden sind.

Von beschrinktem Umfang scheint auch eine Fund-
stelle zu sein, die wir direkt nérdlich von Pirken-
brunn entdeckten. Sie ist 3 km vom Donautal ent-
fernt. Zur Deckung des Wasserbedarfs war kein wei-
ter Gang nétig, da Pirkenbrunn eine natirliche
Quelle besitzt.

In Anbetracht der Fundverhiltnisse werden zwei
Siedlungsgelinde direkt westlich von Arresting
einen viel groferen Umfang erreicht haben. Dort
konnte eine betriachtliche Menge von mittelneolithi-
schen Scherben und Silexartefakten sichergestellt
werden. Zwischen den beiden Siedlungen liegt eine
Niederung, in der das ganze Jahr hindurch Wasser
bis dicht unter der Bodenoberfliche steht. Diese
Tiefebene schlieft an ein Talsystem an, das als einzi-
ges von den Trockentilern im fiinften Jahrtausend
v. Chr. vielleicht dauernd wasserfiihrend gewesen
ist.

Die Entwicklung der neolithischen Besiedlung im
Hienheimer Areal betrachten wir als charakteri-
stisch fiir den allgemeinen Besiedlungsablauf im
Donaubayerischen Gebiet. Wir glauben mit Sicher-
heitannehmen zu diirfen, daf dieser Teil von Bayern
im Frih- und Mittelneolithikum kontinuierlich
besiedelt gewesen ist. Zumindest gilt dies fiir das
Gebiet als Ganzes, wihrend lokale Besiedlungs-
unterbrechungen nicht ausgeschlossen werden dir-
fen. Viel schwieriger wird es, Materialien fiir die Ent-
wicklungen im Jungneolithikum beizubringen. Die
Daten sind sparlich, was wahrscheinlich unter ande-
rem dadurch verursacht wird, dald es ein viel gerin-
geres Bediirfnis gab, Gruben zu graben, wodurch
die Abfille weniger gut konserviert worden sind.
Die Linearbandkeramiker sind in besonderem
Mafe ,Grubengriber gewesen. Schon im Mittel-
neolithikum gingen diese Aktivititen stark zuriick.
»LAm Weinberg* und ,Im Fuchsloch® sind zwar
Miinchshoéfener und Altheimer Gruben festgestellt
worden, aber sie sind so selten, dafl Zweifel in Bezug
auf eine echte Besiedlungskontinuitit bestehen.
Aus den nachfolgenden Jahrhunderten kennen wir
im Augenblick nur vom ,Weinberg“ deutliche Spu-
ren der Chamer Gruppe. Es hat wieder (?) den
Anschein, daf die Besiedlung hier einige Jahrhun-
derte lang kontinuierlich gewesen ist. Es 1aft sich
u. E. sehr wohl denken, dall es auller auf diesem
Gelinde auch noch anderswo im Hienheimer LoR-
gebiet Besiedlung gegeben hat. Dies nachzuweisen,
ist jedoch nicht einfach. Die Chamer Tonware ist oft
weich, so daf sie in Form von Scherben in der Pflug-
furche wenig Uberlebenschancen hat — man wird
sie deswegen bei einer Landesaufnahme nur selten
vorfinden.
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So sicher wir uns in Bezug auf die Siedlungskonti-
nuitit im Frith- und Mittelneolithikum sein konnen,
so wenig Klarheit besteht fir das weitere Neolithi-
kum. Wir neigen jedoch dazu, auf Bezirksebene
Siedlungskontinuitit anzunehmen. Die geringe
Datenmenge, auf der diese Behauptung fir das
dritte Jahrtausend im Vergleich zu der vorangegan-
genen Periode beruht, lift vermuten, daf die Bevél-
kerungszahl zuriickgegangen ist. Wir sind jedoch
der Meinung, dafl man mit solchen Schiufifolgerun-
gen duferst vorsichtig sein sollte.

Wir kénnen uns dem Eindruck nicht entziehen, daf}
die Besiedlungim Hienheimer LoRgebiet sich in der
Bronzezeit und in der Eisenzeit nach genau den
gleichen Grundsitzen wie in der Jungsteinzeit ent-

wickelt hat. Die ziemlich ausgedehnten Grabungen
,Am Weinberg“ haben gezeigt, dafl Perioden der
Besiedlung mit Wiistungen abwechseln. Die aus-
gegrabene Siedlung ist auf jeden Fall am Ende der
Altheimer Phase, der Chamer Periode und der
frithen Bronzezeit verlassen worden. Es gibt keiner-
lei Hinweise fiir die Losung des Problems, iiber
welche Distanz hinweg die Bewohner jeweils um-
gesiedelt sind. Innerhalb des Hienheimer LoRgebie-
tes bieten sich ausreichende Moglichkeiten fiir
einen glnstigen Niederlassungsort an. Daneben
konnen wirtschaftliche Faktoren, wie beispielsweise
die Eisengewinnung bei Kelheim, die Menschen be-
wogen haben, weiter entfernt liegende Orte aufzu-
suchen.

L,ITE TERRITORY“ UND ,HOME RANGE*

Die Hienheimer Lofinsel ist wegen ihrer Abge-
schlossenheit und ihres geringen Umfanges ein
interessantes Beispiel einer vorgeschichtlichen
Siedlungskammer. Die Anzahl neolithischer Sied-
lungen ist hier duferst gering, besonders wenn man
sie mit denen auf dem Giuboden vergleicht. Die
Bewohner der linearbandkeramischen Siedlungen
»~Am Weinberg* und ,Im Fuchsloch® werden regel-
mafig Kontakte mit anderen Gruppen gepflegt
haben, und wenn es nur wire, um die Procreatio
sicherzustellen.

Mit einigen Spekulationen iiber den Umfang des
Areals, das man im jahrlichen Agrarzyklus fiir not-
wendig hielt, wollen wir diesen Abschnitt beschlie-
Ren. Bakels (1978, 140) hat folgende Definitionen fiir
ein site territory“ und einen ,home range“ gegeben.
Unter ,site territory will sie in der Linearbandkera-
mik das ,eigene” LoBgebiet mit dem angrenzenden
Tal bis zum Wasserlauf verstehen. Jenes ,eigene®
LoBgebiet wird ausschlieflich von den Bewohnern
einer einzigen Siedlung beherrscht. Es bildet u.a.
den agrarischen Nutzungsraum; dort werden sich
also die Acker befunden haben. Der ;home range*
reicht weiter. Bei zwei oder mehr angrenzenden
Weilern werden sich die ,home ranges* sicherlich
iberschneiden. Innerhalb des ,home range* konnen
sich Rohstoffe befinden, von denen mehr als ein
Weiler profitiert. Beispiele dafiir sind die Siedlun-
gen bei Hienheim, die Silex und Quarzit-Sandsteine
von denselben Stellen bezogen. Vielleicht gehoren

auch die Weidegebiete zu den ,home ranges“. Bakels
(1978, 142) hat den Eindruck, daR die Fliche eines
Lsite territory“ (am Wasserlauf entlang) in etwa ein
Rechteck von 1000 bis 2000X 500 bis 1000 m bildet.
Das bedeutet, dal8 mit etwa 100 ha gerechnet wer-
den darf. Die berechnete Fliche betrifft das verfig-
bare Lofgebiet mit einem angrenzenden Teil der
Aue. Wenn man einige auffillige topographische
Erscheinungen innerhalb des Hienheimer Lofge-
bietes in die Uberlegungen miteinbezieht, ist es mog-
lich, das ,territory* von Hienheim noch etwas
schrumpfen zu lassen. Die landschaftliche Situation
legt das sogar mehr oder weniger nahe. Das Resultat
ist dann wie folgt.

Die Siedlung ,Am Weinberg” liegt auf einem Ge-
linde, das auf zwei Seiten von Tilern begrenzt
wurde. Noch sehr deutlich ist das trockene Neben-
tal zu erkennen, das sich 500 m nordéstlich von der
Siedlung befindet. Viel weniger ausgeprigt ist heut-
zutage das Nebental, das direkt siidwestlich der Gra-
bungsstelle liegt.

Bohrungen und ein Profil, das beim Verlegen einer
Kanalisation in der Kelheimer Strafe entstand, zeig-
ten, dal dieses Tal seit dem Mittelalter in erhebli-
chem Male aufgefillt worden ist. Urspringlich
befand sich hier ein Tal mit Steilwinden, wie es
Taf. 62 darstellt. Die dritte Grenzlinie des ,site terri-
tory* ,Am Weinberg® 1aft sich 350 m in westlicher
Richtung finden, wo der ziemlich schroffe Hang der
30 — 40 m Terrasse das Areal abzuschlieRen scheint.
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Die vierte Grenze wurde von dem damaligen, nicht
genau rekonstruierbaren Lauf der Donau gebildet.
Soilten diese naturlichen Grenzen auch den linear-
bandkeramischen Pionieren zugesagt haben, so bat-
ten sic damit ihr Auge auf ein etwa 60 ha groSes
Gebiet geworfen, von dem 25 ha mit L6B bedeckt
waren. Eine erste Ausdehnung des Lofigebietes
kann suidwestlich von der Siedlung gesucht werden,
dort, WO sich jetzt das Dorf Hienheim befindet.
Eine ahnliche Beschreibung kdnnte fur das Gebiet
der Siedlung ,Im Fuchsloch" gegeben werden. Es
liegt ebenfalls zwischen zwei Seitentalern der
Donau, von denen dasjenige auf der Siidseite einen
Teil desJahres Wasser fihrt. Auch hier gibt es wie-
derum drei Grenzen, die von Talern bestimmt wer-
den (Taf 63). An der Donau endang betragt der
Abstand nur 200 m. Auf der Westseite ist die Grenze
weniger ausgepragt as ,Am Weinberg". Etwa auf
750 m steigt das Gelande etwas starker an, wodurch
vielleicht eine natiirliche Grenze geboten wird. Das
auf diese Weise abgegrenzte Gebiet ist etwa 20 ha
grofi, darunter 15 ha LO6Rplateau. Es umfaRt also
lediglich die Halfte des fir die Siedlung ,Am Wein-
berg" errechneten Areals. Die Taler sind ,Im
Fuchsloch" jedoch viel weniger scharf eingeschnit-
ten as,Am Weinberg", so daB die Hemmungen, das
Ldte territory” in nordliche oder in stdliche Rich-
tung auszudehnen, ,Im Fuchsloch" wesentlich
geringer zu sein scheinen.

Der Umfang des ,site territory" und vor allem des
dazugehorigen Lofigebiets wird auf Grund der
obenstehenden Berechnungen viel geringer gewe-
sen sein alsder urspringlich von Bakels vorgeschla-
gene Umfang von etwa 100 ha, wobei das Gebiet
innerhalb der Aue nur ein kleiner Teil war. Es fragt
sich, ob und wie lange ein so kleines Territorium den
Agrarbedarf eines Weiiers hat decken kdnnen,
davon ausgehend, daS dazu Léfibdden erforderlich
waren. Esist in diesem Zusammenhang maoglich, fir
Hienheim ,Am Weinberg" eine Berechnung durch-
zufiihren, wie Bakels dies fir Elsloo getan hat
(Bakels 1978, 143). Vom ,Fuchsloch” ist zu diesem
Zweck leider zu wenig bekannt.

In der Siedlung ,Am Weinberg" sollen vier bis sechs
Hauser zur gleichen Zeit gestanden haben. Wendet
man die verschiedenen Mdglichkeiten in Bezug auf
die Berechnung der Einwohnerzahl an, soergibt die
Formel von Gook 40 — 60 Einwohner, die Formel
von Casselberry 36 — 54 Einwohner und die nied-
rigste Schatzung von Modderman 24 — 36 Einwoh-
ner. Die Einwohnerzahl soll also zwischen 25 und 60
Personen gelegen haben. Ein solche Bevolkerung
braucht pro Tag 5,9X10" bzw. 14,3X10" Kal. Bei

dieser Berechnung wird die Zusammensetzung der
Bevdlkerung auf 25 % Manner, 25 % Frauen und
50 % Kinder festgesetzt und der Bedarf des , durch-
schnittlichen" Menschen nach FAO-Richtlinien
bestimmt (FAO 1957). Eine Bevdlkerung von 100
Personen verbraucht dann 237500 Kal./Tag. Wenn
65 % des Nahrungsmittelbedarfs von Getreide
gedeckt werden, so hatte die Bevolkerung von Hien-
heim ,Am Weinberg" pro Jahr 140,0X10' Kal. bzw.
339,2X 10' Kal. an Getreide konsumiert. Der Ertrag
von einem ha L6Bboden konnte nach Bakels
24,8X10' Kal. gewesen sein. Saatgut und Verluste
sind dabei bereits abgezogen. Ein Dorf mit einer
Einwohnerzahl von 25 mufste dann jedesJahr 5,7 ha
Ackerboden in Kultur gehabt haben und ein Dorf
von 60 Einwohnern 13,7 ha. Wird mehr Getreide
(oder andere Ackerbauerzeugnisse) gebraucht, so
muS sich selbstverstandlich auch das in Kultur
gebrachte Gebiet vergréSern. Bei einem niedrigeren
Prozentsatz als 65 kann es kleiner sein.

Neben Bakels haben auch Piggott (1965, 52) und
Soudsky und Pavll (1972, 325) solche Berechnun-
gen durchzufuhren versucht. Nach Piggott hatte
eine Bevodlkerung von 25 Personen 15 ha und eine
von 60 Personen 36 ha Ackerboden gebraucht.
Soudsky und Pavli kommen zu 5 bzw. 12 ha.
Wenn das zur Siedlung Hienheim ,Am Weinberg"
gehorende potentielle Ackerland nur 25 ha groB
gewesen igt, so fihren die obigen Berechnungen zu
der SchluBfolgerung, daB weder eine Waldbrache
noch eine Buschbrache mdglich gewesen sein kann.
Dies widerspricht dem gangigen Modell, demzu-
folge die Linearbandkeramiker einen auf Brandro-
dung basierenden Ackerbau betrieben batten. Auch
das groSere, ursprunglich postulierte , site territory"
von 100 ha bietet in dieser Hinsicht keine Ldsung.
Im ginstigsten Fall wurde 1/20 dieser Oberflache
jahrlich bebaut. 19Jahre (oder weniger) sind fur eine
echte Waldbrache zu kurz, es konnte héchstens von
einer Buschbrache die Rede sein.

Aus dem Obenstehenden mag klar geworden sein,
daK das Studium einer kleinen Siedlungskammer
wie der Hienheimer L6Binsel Daten ergibt, die in
einer ausgedehnten, topographisch nicht aufgeteil-
ten Landschaft schwer zu erhalten sind. Eines dieser
Daten ist die relativ geringe Menge an Ackerboden,
die pro Siedlung zur Verfliigung stand. Wenn die
Siedlungen tatsachlich fiur langere Zeit bewohnt
geblieben sind, wie die Funde und Befunde wenig-
stens ,Am Weinberg" vermuten lassen, und wenn
die linearbandkeramischen Siedlungen wenigstens
fur eine gewisse Zeit gleichzeitig existierten, so
sind nur zwei Schlufifolgerungen mdoglich, die
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beide den gangigen Auffassungen widerspre- 2. der Ackerbau spielte fir den taglichen Bedarf
chen. 1. Die Acker waren ununterbrochen oder an Nahrungsmitteln eine nicht so wichtige
mit nur kurzen Bracheperioden in Kultur, oder = RoUe.
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Verzierte Scherben aus dem GrubenkomplexJ, K-6. Fundnr. 1257 : 1,2; 1269: 3—5.M. 1: 2.



Tafd 20

Verzierte Scherben aus dem Grubenkomplex J, K-6. Fundnr. 1258 :6; 1259 : 1; 1270 : 2; 1272 :4; 1278 : 3,7; 1279 :5;
1281: 8. M. 1:2.



Tafd 21

VerzierteScherbenausdemGrubenkomplexJ,K-6.Fundnr. 1281 : 1; 1283 :2,3; 1295 : 4.M. 1:2.



Tafd 22

VerzierteScherbenausdemGrubenkompIexJ.K-O.Fundnr. 1283 : 1 (+ 1401); 1294 : 3; 1295 : 4; 1298 : 2; ausder Grube
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VerzierteundunverzierteScherbenausder Grube 1152. M. 1: 2.
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Einteilung des Grubenkomplexes M, N-18,19mit Fundnr.
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Verzierte Scherben aus dem Grubenkomplex M, N-18, 19. Fundnr. 930 : 4; 943 :6; 976 : 1,7, 983 : 3; 986 : 5; 1011 : 2.
M. 1: 2.
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V erzierteScherbenausdemGrubenkomplexS-18.Fundnr,868 : 36. M. 1: 2.



Tefd 40

/\ 1323/ \ /I VvV y
1 \ AT X 1331 X

1314 VvV 1325\ / \ /
I\ NN\ 1327 Vi332

AnN AN \/< 1315 X 1326 \ X \
AAN " !
A o e N Y T VA
1316 X 1318 V / 1

K/ /7 \ ~

/A NN i1\ 1317 Yy N \1\32/9/
\ \' 1319 \ |

1304 y K
K /7 \ 1320 \ /

— 1:80 1

1 1 1 1 lel |1

Einteilung des Grubenkomplexes K-6 mit Fundnr.



Tafe 41
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V erzierteScherbenausdemGrubenkomplexK-6.Fundnr. 1315 : 3,4,6,8,12; 1316 : 9; 1317 ; 13; 1318 : 2,7,11; 1319: 5,
10, 1320: I.M. 1:2.



Tafd 42

a Dinnschliff durch Oberflache und Kern der Scherbe V921 — 17. Oberflache und Kern haben eine
unterschiedliche Struktur; erstere ist oxydiert, letzterer reduziert gebrannt. 44fache VergroBerung.
. 17
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Tafd 43

"Wal\'"

a Dunnschliff durch Oberflache und Kern der Scherbe V964 — 2.
b. Dunnschliff durch den Kern der Scherbe V964 — 2 mit gekreuzten Polarisatoren. 21fache VergroBerung,



Tefd 44
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FundederChamerGruppeausdenGruben 1335: 1 — 9und 1342 : 10—12.M. 1: 2.



Ted 45

FundederChamerGruppeausdenGruben 1342: 1 — 3; 1345: 4—|Ound 1348: 11,12.M. 1:2.



Tafd 46

Funde der Chamer Gruppe ausden Gruben 1348 : 1 —6und 1111 : 7.M. 1: 2.



Tafd 47
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Linearbandkeramische Dechseln. 1 Fundnr. 1284, Amphibolitgruppe 12. Fundnr. 349, Amphibolitgruppe 1.3. Fundnr.
476, Amphibolitgruppe 11. 3. Fundnr. 307, Amphibolitgruppe I1.M. 1: 1



Tafel 48
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1 Fundnr. 1201, Nacken (?) eines linearbandkeramischen Gerats. 2. Fundnr. 869, nmittel neolithisches sekundares Artefakt.
3.Fundnr.737,linearbandkeramischesBeil. 4. Fundnr. 1415, mittelneolithischeDechsel.M. 1: 1



Tafd 49

1. Fundnr. 1178, mittelneolithisches Beil mit Sagespuren. 2. Fundnr. 327, mittelneolithisches durchbohrtes Gerat. 3.
Fundnr. 1415, mittelneolithisches durchbohrtes Gerat. 4. Fundnr. 174,mittelneolithischerBohrkern.M. 1:1



Tafd 50

1 Fundnr. 379, Altheimer Schneidenfragment. 2. Fundnr. 1342, Chamer Beil. 3. Fundnr. 1115, mittelneolithisches Bell. 4,
Fundnr. 1116, mittelneolithischersekundarerRohling.M. 1: 1.



Tafd 51
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1 Fundnr. 396, mittelneolithischer Rohling. 2. Fundnr. 1152, mittelneolithischer Rohling. 3. Ohne Fundnr., Planke. 4.
Fundnr. 181, mittelneolithischer sekundarer Rohling. M. 1: 1



Tafd 52

KnochengeratederLinearbandkeramik 1 —6unddesMittelneolithikums7— IO.M. 1: 2.



Tafd 53

Lageder Ausgrabungsflachen Hienheim ,Im Fuchsloch" und Irnsing ,Ander Schanze", Ldkr, Kelheim, 1975.



Tefd 54

Plan der Ausgrabung Hienheim ,Im Fuchsloch”



Tafd 55

Verzierte Scherbenausdemdsdichen Teil des Grubenkomplexes32 + 44+115, ImFuchsloch".M, 1:2.



Tafd 56

Verzierte und unverzierte Scherben aus den dstlichen (1 — 5) und westlichen (6 — 10) Teilen des Grubenkomplexes 32 +
44 + 115, Im Fuchdoch".M. 1 : 2.



Tafd 57

FundederM tinchshofenerGruppeausderGrube 10, ImFuchsloch”. M. 1:2.



Ted 58
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Die Hienheimer L66insel. 1 Kalkgestein. 2. Schutzfels-Schichten. 3. Links von der Donau Verwitterungslehme, rechts
Sande. 4. L6B. 5. Schotter. 6. Auenlehme und Kolluvium. 7. Linearbandkeramische Siedlungen. 8. Mittelneolithische Sied-
lungen. 9. Rezente Siedlungen. 10. Grenze der LOKinsel.



Tad 59

1. Hienheim ,Am Weinberg". Karte der Hohenlinien zur Zeit der Bandkeramik.
2. Heutiger Verlauf der Hohenlinien.



Tafel 60
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Auszug aus dem Pollendiagramm vom Donaumoos.



Tafd 61
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Auszug ausdem Pollendiagramm vom Heiligenstadter Moos,



Tdd 62

1 N 4 5 ¢, A

Hienheim ,Am Weinberg" und seine unmittelbare Umgebung. 1 Kalke. 2. Verwitterungslehme. 3. Schotter 4. L6B.
5. Kolluvium. 6. Auenlehme. Hoéhenlinienintervalle 5 m.



Ted 63

o 250m
3 4 J I

Hienheim ,Im Fuchsloch" und seine unmittelbare Umgebung. 1 Kalke. 2. Schotten 3. LAI5. 4. KoUuvium. 5. Auenlehme.
Hoéhenlinienintervalle 5 m.
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Gesamtplan der linearbandkeramischen Gruben und Hausgrundrisse, Hienheim ,Am Weinberg".
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Gesamtplan der mittelneolithischen Gruben und Hausgrundrisse, Hienheim ,Am Weinberg".
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Beilage 3
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Gesamtplan der Chamer Gruben und Graben, Hienheim ,Am Weinberg".
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