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UIT MUSEUMBEZIT EN NIEUWE AANWINST 

Uirf DE COl"LECTIE INSINGER. 

Tot de verza1neling Egyptische voorwerpen, 
welke Mevrou,v uouari ère Insinger-Everwijn 
Lange, te Bennekom, in 1929 aan het Rijks­
n1useun1 van Oudheuen ten geschenke aanbood 
(zie Ouuheidkunclige Mededeelingen, N. R. XII, 
1931, blz. 1), behooren nog enkele stukken, die 
een nadere bespreking verdienen. 

Vooreerst de torso van een l.Jeeld van den 
gou Osiris, van zwart, hier en daar groen en 
grijs gevlekt graniet. Dit stuk is hoog 36.5 cn1. 
en breed 17 cn1.; de kop en het voeteneinde 
zijn afgebroken en verloren gegaan. Het beeld 
stelde oorspronkelijk den god staande voor, op 
de gewone wijze, als mummie, ge,vikkeld in 
een lang nauwsluitend gewaad, ,vaaruit, alleen 
de handen te voorschijn ko1nen. In de rechter­
hand houdt hij den geesel, in de linkerhand 
den heerschersstaf .• -\an de handen, zoowel als 
aan deze l.Jeide en1blen1en Z\jn ook kleine be­
schadigingen aangebracht. De halskraag is aan­
geduid door één enkele cirkelronde lijn; van 
de baard is nog een gedeelte, hoewel z,vaar 
beschadigd, aanwezig. Het l.Jeeld stond tegen 
een zuil of obelisk, ,vaarvan ook de top en de 
voet ontbreken; op de achterz\jde daarvan is 
nog het grootste gedeelte van een tweeregelige 
hiëroglyphische inscriptie aanwezig, die oen 
for1nule voor Osiris-'\,V ennofer inhoudt en de 
titels en den naatn vern1eldt van een zekeren 
Psemtek-men. Dit opschrift begon met een 
goden- of koningsnaam, vvaarvan een gedeelte 
van de cartouche nog aanwezig is, ,vaarop 
volgde: ,,Spreuk voor Osiris-vVennofer, den 
grooten god, den heerscher der eeuwigheid, 

Oudh. irededeel. :--. IL 

den eerste der bewoners van het Westen, den 
zoon van Nut, den chef van den kring der vijf 

Afb. 1. 

goden ( .... , dat hij moge geven) een hoogen 
ouderdom en een schoone begrafenis op de 
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necropolis aan den erfvorst, den gouwvorst, den 
schat1neester van den koning van Neder-Egypte, 
den schrUver van Psemtek-rnen, den zoon van 
Pet - .. ". De rest ontbreekt. Blijkens dezen 

3-

toch al betrekkelijk zeldzaan1 zijn, tot nu toe 
in onze collectie geheel ontbraken. Een derge­
lijk volkomen gaaf stuk, doch kleiner, bezit 
het I'elizaeus-M useu 111 te Hildeshein1 (G. Roeder: 

E 
i 

AflJ. 4. 

naa1n stan1t het beeld uit llen Saïtischen tüd; 
het is gevonden te I{ uft (Afb. 1). 

Hoewel zwaar beschadigd is dit stuk voor 
ons n1useun1 toch een welkon1e aanwinst, daar 
steenen Osirisbeelden van Jezen on1vang, die 

Die Denkniäler des Pelizaeus-Museum, 1921, 
Abb. 22 en S. 78). Voorts treft 111en dergelijke 
beelden, veel grooter of kleiner, ook aan in 
het 1nuseun1 te Caïro (Cat. général, Statues 
de divinités, No. 38231, 38375). 
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Het tweede stuk uit deze verzameling, \Vaar 
nog de aandacht op gevestigd dient te worden, 
is een houten lijkbeeldenkistje, geheel Z\vart 
geschilderd, voorzien van gele ornamenten en 
figuren. Het is lang 31 cn1., breed 28 cm., en 
hoog 22 cn1. Het deksel vertoont t\vee ta-strikken, 
\Vaartusschen een hiëroglyphische inscriptie, 
vern1eldencle den naarn en de titels van 
den overledene: ,, Osiris ba ntr itf n Amon, 
Chonsu-111es", d.i. cle Osiris geworden priester 
van Amon, Chonsurnes. Op de rechterz\jde ziet 
n1en de beide bescher1ngeesten der dooden 
Amset en Kebehsenef, op de linkerzijde de 
beide andere bescherrngeesten Hapi en Du­
a1nutf, telkens 1net hun narnen. Op de vóór­
en achterzijde een jakhals, liggend op een 
tempelvormig voetstuk, een scepter tusschen 
de voorpooten houdend ; boven deze jakhals 
is de naarn Anubis aangebracht, benevens enkele 
en1blen1en als b.v. het uza-oog. Merk\vaardig 
is, dat bij de figuren der beide jakhalzen de 
staart, die anders recht naar beneden hangt, 
hier \Vegens plaatsgebrek omhoog gericht is. 
Het kistje is gevonden te Thebe en starnt uit 
het Nieuwe Rijk (Afb. 2 en 3). Van dergelijke 
vierkante l\jkbeeldenkistjes n1et gele beschil­
dering op Z\varten grond bezat het Museun1 
reed s twee stuks, het eene n1et den naarn van 
een vrouw Ast, het andere n1et dien van een 

n1an Necht-thot (Boeser, Catalogus der Egypt. 
Afd., 1907, blz. 101, E. V, 1 en 2). Dit laatste 
kistje vertoont ook de voorstelling van de vier 
beschermgeesten der dooden op de zijkanten 
(Zie ook British Museum, Guide to the thircl 
egyptian roo111, 1924, p. 145-150). 

Ten slotte bevat deze collectie een stèle van 
zandsteen uit den Grieksch-I{orneinschen tijd 
(Afb. 4). Op de voorzijde daarvan ziet n1en boven­
aan de gevleugelde zonneschijf met twee af­
hangende uraeusslangen; daaronder het teeken 
des he111 els en een voorstelling van een koning 
met de kroon van Opper-Egypte, staande bij 
een offertafel voor den jongen god Horus op 
een voetstuk en voor de godin Isis op een 
troon. Onder deze voorstelling een onleesbaar 
opschrift. De kleuren der beschildering zijn op 
deze stèle hier en daar goed be,vaard gebleven; 
zij is hoog 29.5 c111., breed 18.5 cm., dik 8 cn1. De 
grove afwerking en het bolle reliëf der voorge­
stelde personen is geheel in overeenstemming n1et 
11ie van andere dergelijke producten van deze 
late periode (verg. 11. Mogensen, La collection 
égyptienne de la glyptothèq ue N y Carlsberg, 
A 763; British Museu1n, A guide to the Egyp­
tian Galleries, 1909, p. 286, N°. 1069; Cat. 
gén. des ant. ég. du musée du Caire, Stèles ptol­
et rorn., 'fotne II, Pl. LXIV, LXVII, LXXI). 

W. D. VAN WtJNGAARDEN. 
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KORTE OUDHEIDKUNDIGE MEDEDEELIN.GEN 

IJI<.AI~I-IIS'fORISCHE v,TONINGEN 1'E vVIJCHEN. 

Door het 01nzetten voor bebossching van een 
terrein gelegen aan het Wijchensche Veen, 
k,van1en 1neerdere vroege Praehistorische en 
Gern1aansche scherven voor den dag. 

Deze vindplaats is een heuvelrug ,velke zich 
uitstrekt langs genoe1nd 
,vater in hetwelk n1en een 
ouden Maasarn1 rneen t 
te herkennen. 

De ge1niddelde hoogte 
ligt c.a. 10 1Ieter boven 
den waterspiegel en is 
dus ,vel geschikt ge\veest 
on1 eene vroege be,vo­
ning mogelijk te 1naken, 
te 111eer daar vruchtbare 
landerijen zich hierbij aan 
weerszijden aansluiten. 

aangetroffen 0111 ,velke op eenigen afstand 4 
zvvare palen hebben gestaan, ter,vijl aan ,veers­
zijde van de stookplaats in den ,vand t,vee 
kleinere, geheel verkoolde paaltjes tot op 30 cM. 
beneden de asch in den bode1n zichtbaar vvaren. 

-
,. . . . -· 

' 
• • -. • • • • • . -. • 

Het oppervlak dezer 
hoogte vertoont eigen­
aardige groote ko1nvor-
1nige inzinkingen ,velke 
naar vorrn en grootte te 
oordeelen (15-20 Meter) 
niet door de natuur ge­
vorrnd schijnen te zijn. 
In een dezer liet ik nu 
eene proefsleuf graven 
,vaarbij een aantal paal­

AflJ. 5. Plattegrond hut. (::iuhaal 1 à lOU). 

gaatjes te voorschijn kwa1nen. Het bleek 111ij, 
dat ik, zooals ik vermoedde, te doen had met 
een ovaal gebouwde hut. Tusscben de z,vare 
in het rond staande hoofdpalen stonden ver­
schillende dunnere, onregehnatig geplaatst, 
(Afb_ 5) terwijl de hut in t,vee deelen schijnt 
verdeeld te zijn ge,veest. In het N. \V. deel 
ervan ,verd een groote lang,verpige vuurhaard 

In deze stookplaats bevonden zich de scherven 
van een pot ,velke langen tijd aan vuur zijn 
blootgesteld geweest zoodat ze door de hitte 
zoodanig zijn getrokken, dat ze niet 111eer juist 
aan elkaar passen, ter,vijl de randen hard ge­
bakken zijn (Afb. 8). Het is opvallend, dat de 
bovenrand van deze pot, in tegenstelling rnet 
de grafurnen uit de grafvelden, eene d ,vars-



-6-

... ,.·-·, . 
·- -·· • • • • @ . · @ ,, 0 ~ ~, • @·. @ 

D Il 1 
• 

00 @) 
@ ~ (i) ~ 

.. . \\' 0: 1,_ 1)1 
• . @ 

' 
' 

~ 
@ 

//( lt (j 

cl/11/. 
• 

t1y @ @ 

@ •• • @ 

, -- .... ... -- ... - --

• .\fb. f:i. Plattegrond lint. (::lchaal 1 à 100). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• ~ • • ,!, • • • 

t 

• 
.~\ . 
,. 

• 

• 
• 
• 

• -
• 

' i = 
• 

• 
" ~ 

ç 

• • 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

I 
• 

• • • 
' • \~ ' 

• 
~ (jl 

• 
< • 

• 
• 

j,. j) 

• 
• 

• • • • • • • • • • • • 

.Afb. ï . Plattegrond hut. (::lebaal l à 100). 

ro. M. 

• 



XlV] 

karteling vertoont. I1et aardev,erk is bruin­
rood, 1net opzet ruv, getnaakt. 

We hebben hier te doen rnet een ovaal ge­
bouv,de hut zooals Dr. Hol,verda in het Ger-

7 

hut. De verschillende paalgaten ,velke ik daarbU 
vond (vgl. de kaart Afb. 6), bleken hier, in 
tegenstelling n1et het eerstgevondene ovaal, een 
lang,verpig vierkant te vorn1en. 

Afb. 8. Aarde,verk nit de eerste hut (1/8 ,vare grootte). 

O· 

------

0 

0 
Afb. 9. Voor,verpen uit Yuurliaard. (¼ ,_·are grootte) . 

• 

tnaansche oppidu111 te Stein vond (zie 0 .11.N.R. X 
afb. 11 blz. 16; detail N.). 

Het vinden van een steenen rnes en een 
spinschijfje ,vas voorts aanleiding 0111 een onder­
zoek in te stellen op hetzelfde terrein op een 
afstand van c.a. 300 Meter van eerstgenoemde 

De buiten palen ,verden regehnatig afgewisseld 
door 2 kleinere. In het 1nidden heeft een z,vare 
palenrij gestaan, alleen onderbroken op de 
plaats ,'Vaar de vuurhaard zich bevond. De 
richting is zuiver O.,V. gericht. 0111 de haard­
plek ,verden nog gevonden een vuursteenen 
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Afb lU en ll. Paalgaten van de hut. 
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mes, een ondermaalsteen van grüs graniet, 
welke door het gebruik afgesleten is, een rood 
aarden schijf, een maal-wrijfsteen van graniet 
en een spinschUfje \vaarvan de buitenranden 
gekarteld ztjn. Uit de vele scherven welke 
verspreid 0111 de haardplek lagen, gelukte het 
mij een kommetje met oor te reconstrueeren 
(Afb. 9). 

Een opvallend langwerpig vierkant vlak stuk 
grond, gelegen achter de zoo juist beschreven 
hut tegen de glooiïng van een heuvel in het 
terrein deed mU vermoeden, dat ook hier een 
woning 1noest gestaan hebben. Reeds spoedig 
na het graven van een sleuf stootte ik dan 
ook op een aantal paalgaten in den gelen zand­
bodem (Afb. 7). Het vulsel hiervan bestond, 
evenals bij de vorigen, uit Z\varten brandgrond, 
\Velke naar het n1ij voorko1nt, afko111stig is 
van palen, die zooals dit in deze streken 1net 
afrasteringspalen nog geschiedt, aan den voet 
aangebrand ,verden ten einde ze voor spoedig 
bederf te vrij,varen (deze paalgaatjes ziet n1en 
ook op de foto's Afb. 10 en 11). Het onder­
linge verband tusschen deze paalgaatjes ,vas 
aan 1le hand der vorige opgraving van hut 2 
snel gevonden. W\j zien hier eerst rondo1n in 
het vierkant een rij van grootere paalgaten 
op een afstand van c.a. 90-110 cM. van elkaar, 
telkens 1net :2 dunnere er tusschen. Binnen dit 
vierkant loopen in de lengte nog t,vee rijen van 
zwaardere paalgaten en in het 1niclden zoowel 
vóór als achterin nog twee. In tegenstelling 
1net de vorige scheel). de hut op 1/ 3 van Lle lengte 
nog in 2 deelen verdeeld geweest te zijn. Van 
huttenleem of van een bevloering \vas evenmin 
als bij vorige een spoor aanwezig. Van de bui­
tenste palenrijen meende ik te 1nogen consta­
teeren, dat ,,e eene binnen,vaartsche richting 
hebben gehad. Wanneer 1nen daarbij de binnen­
ste palenrij aanneemt als draagster van een kap-

Oudh. 1lededeel. N. R. 

,verk zooals dit bij de oudste boeren-woningen 
, hier ter plaatse wordt gevonden, ineen ik onze 
hut te n1ogen reconstrueeren als op Afb. 12 
geteekend is. Bti onze latere woningen zijn wel­
is,vaar de buitenwanden door leemen in de zon 
gebakken steenen vervangen 111aar toch n1eenen 
wij in deze hutten de voorloopers van Je Saksi-

l) Oo R Srvt.Zl ~ 

ZYC,E'VE.L f1l 
Afb. 12. Ret:onstrnctie. 

sche boerderij te zien; te n1eer daar hier in deze 
streek dit soort boeren-woningen geen vaste 
staande achterwand heeft en de Jaknaald, achter­
over zakkend, eindigt in een dak, dat in of op 
den grond steunt, zonder eenig muur,verk. 

Meerdere opgravingen zullen hierin verder 
licht rnoeten verschaffen. 

F. BLOEMEN. 

'\Vijchen, Jan. 19:13 . 
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HOOFDARTIKELEN 
. ROlVIEINSCI-I l\1INIA1~UUR-CASTELLU1\1 

lN HElJlVIl~NSOOI~D 

Reeds eenige jaren geleden had de heer l'vl. DANIËLS, gemeente-archivaris van Nijn1egen 
in het gerneentebosch Heun1ensoord een plaats ontdekt, ,vaar Ron1einsche scherven uit een 
periode, belangrijk later dan ,vat wij ge\voonlijk van dien aard in ons land vinden, deden 
vern1oeden ilat hier eenige aanleg aan,vezig ,vas, ,velke historisch zeer l.lelangrijk zou 
kunnen ,vezen. Een opgraving door mij n1et mede,verking van de h. h. Dr. BRA.AT en 
Dr. BuRsc1r, assistenten aan het Rijksn1useun1 van Oudheden, onder welwillende tegemoet­
koming van het N\jn1eegsch gemeentebestuur en de n1ilitaire autoriteiten, bij wie dit terrein 
in gebruik is, in 1931 en 1932 ondernomen, hebben Z\in ver1noeden inderdaad bevestigd. 

Deze vindplaats, grootendeels n1et eikenhakhout begroeid, het,velk oorzaak is geweest, 
dat de bode111 tot op vrij groote diepte doorwoeld was, 1naakte den indruk van een laag 
heuveltje van eenigszins vierkanten vorn.1. Reeds dadelijk bij de eerste sleuf door het terrein 
gegraven bleek deze indruk zijn oorzaak te vinflen in een breede gracht die dit virrkant 
eenn1aal omsloten had en nog een inzinking van den boclen1 had achtergelaten. In de 
verschillende sleuven hier gegraven ,verd die gracht overal rondom weergevonden, gel\ik 
op den plattegrond Afb. 13 is aangegeven (a-i). Binnen het door deze gracht omsloten 
vierkant liep, grootendeels parallel met deze, een tweede sn1allere gracht (j, k, c', e', n1, 
n, p.). Beide grachten vertoonden zeer sprekend het spitse profiel van de l-{01neinsche fossa 
fastigata. Fiet behoeft nau,velijks gezegd, dat dus de breedte waaro11 de grachten zich in 
het vlak vertoonden afhankelijk was van de diepte tot ,velke n1en graven moest orn in 
den door,voelden grond een zuivere afteekening te verkrijgen. Op de punten waar nog de 
grootste breedte over was vonden ,ve hiervoor voor tle buitenste gracht (bij a) ruim 4 M. bij een 
diepte van ruin1 1.60 M., voor de binnenste (bij j) ruim 2.5 M. bij 1 M. Op onze foto Afb. 15 
ziet n1en de eerste b\j a (vgl. ook profielteekening Afb. 14 a) op foto Afb. 16 op den voor­
grond de binnenste gracht bij j (vgl. profielteekening Afb. 14j). De spitse gracht ,vas 1net zwarte, 
sterk verbrande grond gevuld. Een zeer merkwaardig punt vertoont ons de Afbeelding 17, 
genon1en geheel in den N. hoek van den aanleg bij e en e 1• Hierop ziet 111011 hoe daar de 
buitenste en de binnenste gracht san1enloo1Jen. Afb. 18 vertoont beide grachten op dit zelfde 
punt tot hun spits uitgediept, waarbij in de door::;nede de donkere grachtvnlling duidelijk tegen 
het omringende gele zand van den vasten bode1n afsteekt (vgl. hierbij ook de profielteekening 
Afb. 14 e). Ook in den z. V-l. hoek ziet 111en beide grachten op elkaar toeloopen (Afb. 13 c en c1 

). 

Zoo \Verd dus de N.W. Z\jde van de nederzetting feitelijk slechts door één breede gracht 
l.leschermd, die, althans wat haar bovengedeelte betreft, één geheel bleek te zijn, doch op 

,ltt 
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diepte toch een cl u bbele spits vertoonde vgl. Afb. 19 (vgl. de profielteekening Afb. 14 d). I·Hj 
zulk een protielvo1111 zou rnen op het eerste gezicht geneigd z\jn aan twee verschillende 
perioden te denken. Dit is echter volkornen uitgesloten: de vulling der beide spitsen is 
onderling precies ge!\jk en dezelfde als die van het hoogere gecleelte; op Afb. 19 is zelfs 
duidelijk te zien hoe in de diepte eenzelfde donkere laag gelijkel\ik over beide spitsen heen 
loopt, zoodat van een oversn\jding van de vulling van de ééne spits door de andere geen 
sprake is. Bovendien is ook verder de geheele binnenaanleg éPn geheel zonder latere 

Afb. 15. De spitse graeht. 

toevoeging. Blijkbaar is hier dus aan de N.·vv. zijde de buitenste gracht 111et bepaald doel zóó 
dicht langs de] binnengracht gelegd, dat ze san1en bijna één geheel vormen. En dit doel is 
niet twijfelachtig als ,ve straks zien zullen, dat hier aan deze zijde op het 111idden de 
ingang van de sterkte lag: op deze wijze toch ,vas slechts één enkele brug noodig 0111 

over beide grachten tot de poort te ko1nen. 
Binnen deze grachten liepen in het vierkant (o, r, q, w) evenwijdig 1net elkaar t,vee 

palissaden ,vaarvan de greppels overal duideltik zichtbaar waren, al ,vas door de omwoeling 
van den grond het bovengedeelte er van op de 1neeste plaatsen vernield, zoodat slechts de 
vulling van het diepste deel zich zuiver in den bodem afteekende. ·v.,r e zien deze palissade­
greppels in hun verloop aan den zuidelijken hoek (bij r in oostelijke richting) op onze 

-
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Afb. 16, niet de binnenste gracht op den voorgrond. Slechts aan de ,vestzijde ,vaar geen 
eikenhakhout aan,vezig vvas ge,veest en Je grond dus gaver was, ,vas ook de palissade­
greppel tot op grootere hoogte be,vaard, zoodat liet 1nogel~jk ,vas hier haar profiel op te 
ne1nen. Onze teekeningen van Je coupes (Afb. 14 z. s.t.) laten duidelijk den aard van deze 
sporen als palissadegreppel herkennen (voor s. zie onze AflJ. 20,. Het schijnt duidelUk, dat 
deze palissaden, evenwijdig n1et elkaar, een ommuring hebben gevor1nd, de tusschenruin1te 
tusschen beiden, te sn1al on1 zich daar case1natten te denken, zooals n1 en 1nisschien 

• 

Afb. 16. Spitse gracht en palissadesporen. 

geneigd zou zijn te doen, ,vas waarschijnlijk 1net zand aangevuld. Hierop v1Ust ook het 
feit, dat de grachten ,veer geheel n1et een sterk verbrande grond zijn aangevuld; bllikbaar 
1s hier binnen de grachten een 1nassale bouw door brand vernield. 

Van den aan de westzijde gelegen ingang vvas reeds boven sprake. De binnenste palissade 
is hier onderbroken (dat zij vanaf s niet verder in N.O. richting kon ,vorden geteekend 
vindt zijn reden in het feit, dat hier het terrein sterk ,vas vergraven), doch de buitenste 
palissadegreppel buigt plotseling, aan weerszijde van een kleine onderbreking, 1net een 
rechten hoek naar het "'IV. 0111, in de richting van de gracht waartegen Z\i doodloopt (vgl. 
Afb. 21). Door deze onderbreking Yan rui1n 1.5 M. heeft dus de ingang geloopen, nog door 
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een enkele paal (bij t) afgesloten; verJer loopt door dien ingang een greppel op de gracht 
aan, aan zijn vulling en plat profiel als afvoergreppel ken baar ( Afb. 14 u). Deze afvoergreppel 
is verder d"rars over het geheele binnenterrein te vervolgen (u 1). 

Afu. 1 ï. Samenloop der spitse grachten. 

Op dat binnenterrein, binnen de versterking, vonden ,ve geen z,vare bou,vwerken n1eer. 
W e zien daar slechts aan de Z.O. zijde het spoor van een lichte palissadeering (v, v 1

) die 
daar langs den geheelen Z.O. n1uur een 2 Nl breede strook schijnt af te scheiden. Hierin 
zou n1en mogelijk iets van casemataanleg ,villen herkennen. In den N.vV. hoek wordt een 
vierkante ruilnte van + 3 X 3 1\1. eveneens uoor een palissadeering van den overigen binnen-

,. 
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bou,v afgescheiden. Ouget,vijfeld heeft ook deze ruin1te tot onderko1nen of bergplaats 
gediend. "\Vaarschijnltik is aan de Z. 'vV. ztjde het spoor y aan een dergelijke afgesloten 
ruimte toe te schrijven. Ook de enkele groote paalgaten daar in die buurt houden daar 
n1ogelijk verband 1nede. 

Het hoofdgebou"' heeft zeker in het 1niduen gelegen. Het "'as echter van een zeer lichte 
constructie, ,vaarvan slechts een ongeveer in een vierhoek gelegen reeks van gaten van 
i;:;.geslagen, bltikbaar geheel verbrande palen als eenige sporen in den bodem waren achter 

Afb. 18. uitgediepte grachten. 

gebleven. Juist daaroverheen ,vas in del! bovengrond in een vierkant, (door stippellijnen 
op den plattegrond ,veergegeven) een dikke laag volkon1en verbrand hout zichtbaar; op 
enkele punten (door arceering aangegeven) reikten de brandsporen nog een eind in den 
vasten grond. Enkele paalgaten binnenin zijn eveneens aan dezen bouw toe te schrijven. 
Vor1n en aard van dit gebouwtje vast te stellen was verder niet n1ogelijk; ,ve moesten 
ons tevreden stellen 111et de zekerheid, dat een vierkante betrekkelijk lichte bouw het 
geheele 1nidden had ingeno1nen. 

B~j de ontgraving van dezen aanleg ,verd een vrij groot aantal scherven van aarde,verk 
gevonden welke chronologisch gesproken Pén geheel vorrnen. Van de 111eest karakteristieke 
soort, die der terra sigillata, k,vainen slechts zeer grove technisch minderwaardige stukken 
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voor den dag, vooral een aantal wr\jfschaal-fragmenten, waaronder enkele stukken als Un­
verzagt Kera111. v. ALZEI I 3, een aantal frag1nenten n1et rechtop staanden rand 111et boven 
en beneden een ronde ribbel, ,vaartusschen een gearceerde band, blUkbaar een latere ont­
wikkeling van de bij Os,vALD en PRICE T. S. LXXVI 5 afgebeelde soort en een paar stukken 
als ALZEI I 4, alles zeker een flink eind in de 48 eeu,v te dateeren. Dezelfde tijd spreekt ook 
uit een [aantal sigillata frag111enten, 111eest grove late exemplaren van komn1en 111et ingedrukte 
"schaakbord" versiering en typische platte ribbels bovenaan (als ALZEI I 1), de kom die als 
't ware de opvolger is geweest van de bekende bolle sigillatakomn1en 111et reliefversiering, 

Afb. 19. De dubbele spitse gracht. 

zooals die in de voorafgaande eeu,ven algemeen ,varen. Van zulk een reliefko111 zelf werd 
slechts één stukje 111et een zeer grof b\jna onherkenbaar eierlijstje gevonden. Dit stukje en 
één fragmentje van een vaasje n1et arceering en ingesneden facetversiering zou mogelijk 
alleen nog tot de Se eeu,v gerekend kunnen worden. Ten slotte zijn nog een paar grove 
bordfragmenten, ongeveer als ALZEI I 7 en als I 10, te vermelden. 

Aan beschilderd aardewerk is een niet gering aantal scherven tA noen1en van roode 
aarde 111et donker-paarsbruine beschildering, behoorende tot de voor den laten keizertijd 
karakteristieke slanke bekers 111et smal hoog voetje, (AT.ZEI 16), gelijk ze vooral door Triersche 
vondsten zeker te dateeren zijn (TRIER. Vorlegebl. 1913 Bl. 22-24). Ook enkele andere 
beschilderde fragmenten kon1en voor, o.a. een paar stukken n1et de typische rankenversiering 

• 
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111et dunne ,vitte verf op donker gekleurden grond, typisch vooral voor het iets vroegere 
gedeelte van de ,!e een\v (vgl. UNVERZAGT, ALZEI blz. 28). T\\'ee fragmenten van een bolvormig 
buikig potje met omgebogen randje, uit ,vitte bruin geschilderde aarde, zouden ook iets 
vroeger kunnen zijn. 

Eveneens uit een vroegere periode, namelijk uit het latere deel der Se eeu,v zijn een 
paar frag1nenten van een ,vit pijpaarden kruikje, ongeveer als ÜELMANN, Niederbieb e r 62a. 
Verder is ook de voor de 4" eeu,v typische late terra nigra door een aantal stukken ver­
tegenwoordigd, eenige randfrag1nenten ongeveer als ALZEI 24-26 (vgl. ook Abb. 18, 1-7) 

Afb. :!O. Profiel van de palissadegreppel. 

en t,vee karakteristieke hooge, cylindervormige voetjes van bekers (vgl. UNVERZAGT, ALZEI 
blz. 30 en TRIER. Vorl. bl. 191 3 Taf. 22 e.v.). 

De groote n1assa aarde,verkfragn1enten is van ruwwandige kookpotten 1net zeer grove 
"hartvormige" randen van bijzonder grof materiaal gebakken. Zulke vorn1en duren in den 
lateren keizertijd eeuwen voort, zonder dat 111en ze anders dan aan de steeds grover wordende 
bewerking n1eer precies dateeren kan. Typisch voor den lateren ttjd, de 4e eeuw, is alleen 
het gedrongen profiel, waarbij de buik direct onder den rand bol uitspringt (vgl. UNVERZAGT, 
ALZEI blz. ;33). De hier gevonden fragmenten n1aken allen een zeer laten indruk (vgl. ALZEI, 
Typ 27). Een andere vrij rijk vertegenwoordigde groep van dit ruwwanüige aardewerk bestaat 
uit de fragmenten van schotels n1et naar binnen sterk verdikten ronden rand (ALZEI 28), 

Oudh. ,\[ededcel. :--J. R. 3 

• 
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die, vooral in de grove techniek ,velke ze vertoonen, eveneens voor de latere --!e eeu,v 
karakteristiek zUn. I~en aantal andere schotelfrag1nenten, ,vier zeer ru,ve techniek even­
eens zonder t,vijfel op dien laten t\jd ,vijst, vertoonen een ,vand die eenvoudig recht 
naar boven toeloopt, zonder bepaalde randvor1ning. Volledigheidshalve ver1nelden ,ve nog 
eenige ,veinig zeggende ru,v,vandige ooren van kannen, een paar dekselfrag1nenten en 
t,vee grove ,vrijfschaalfragmenten die 111oeilUk dateerbaar Z\jn. !!:enige randstukken en 
scherven behooren tot de typische inheernsche ceranliek, die nren n1isschien 1net den naan:1 
"la Ti\ne" zon willen bestempelen, doch ,vier voorkon1en nog in laten l{omeinschen keizertijd 

Afb. ~ 1. Sporen Y a.11 den ingang. 

ook van elders voldoende vaststaat; ér;n dier scherven ,verd onder in de vulling van de 
gracht aangetroffen. 

Al is dus voor dezen lateren keizertUd de cera1niek voor ons niet zoo precies dateer­
baar als dat het geval is voor de eerste eeu,ven van onze jaartelling, toch kunnen ,ve 1net 
zekerheid zeggen, dat het hier gevondene ons het beeld oplevert van de gebruiksvoorwerpen 
uit een tijd van vrij diep verval, de vierde eeu,v na Chr., en dat wel niet eens uit het 
eerste gedeelte daarvan. De enkele boven beschreven stukken uit de voorafgaande eeu,~, 
n1ogen natuurl\jk geen aanleiding z\jn onze nederzetting reeds in dien tijd te dateeren. Z\j 
zijn afko1nstig van gel>ruiksvoorwerpen, ,velke iets langer in gebruik z\jn gebleven of doen 
hoogstens de aanwezigheid der Ron1einen hier in de l>uurt reeds in een iets vroegere periode 

• 
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ver1noeden. ()p grond van de n1assa der vondsten n1ogen ,ve ruin1 genon1en het n1idden 
van de 4e eeuw als den tijd van bestaan van deze nederzetting aannen1en; de betrekkelijk 
groote hoeveelheid scherven in zóó klein bestek aangetroffen bewijst verder dat zij zeker 
een aantal jaren 1noet hebben bestaan. De hier gevonden dateering van dezen aanleg nu 
wordt bevestigd door de gevonden 1nunten, ,velke de heer DANIËLS als volgt beste1nde: 

1 l',r. Br. Lucius Verus (161-lö9) 
2 Kl. Br. Claudius Gothicus (269-276) 
3 Kl. Br. Aurelianus (270-276) 
4 Kl. Br. Constantinopolis (2e kwart 4e eeu,v) 
6 Kl. Br. tweesoldatentypen rnet "gloria exercitus'' en )1(: (:Ze kwart 4e eeu,v) 
6 Kl. Br. Constantinus II als Caesar, t,veesoldatentype (2e k,vart 4e eeuw). 
7 l{l. Br. Valentinianus I (364-376) 
8 Kl. Br. G-ra tian us (367 -383) 
9 Kl. Br. Keerz. Keizer, staande (2e helft 4e eeu,v) 

10 Kl. Br. Keerz. Victoria, gaande naar links ( 4e ee uw). 
Zullen de eerste drie n1unten, chronologisch los van elkaar staande, waarschijnlijk wel op 
dezelfde wijze als de enkele iets vroegere scherven te verklaren zijn, de anderen, die 
chronologisch één geheel vor1nen, ,vijzen op een bestaan van de nederzetting gedurende een 
aantal jaren, te beginnen 01nstreeks het n1id<len van de 4" eeu,v. 

Dat dez0 nederzetting binnen haar dubbele, typische spitsgracht, de bekende fossa 
fastigata, van n1ilitairen aard is geweest lijdt geen twijfel. Uit een voorafgaande periode, 
den tijd van het bestaan van de Duitsche limes, zijn er talrijke analogieën van zulke n1inia­
tuurcastella aan te ,vijzen; ze worden in Duitschland vaak "Feld ,vachen' ' genoemd. W e 
vinden deze aan de lin1es echter meestal uit steen gebouwd en zonder gracht; dit laatste 
is evenwel niet onwaarschijnlijk in vele gevallen aan onvolledig onderzoek te wtjten 111011 
denke aan de gracht 0111 het castellurn ALZEI (vgl. (ler1nania XIII blz. 186). Ook is het 
1nerk,vaardig, dat, terwijl vele van deze "Feld ,vachen" de typische afgeronde hoeken der 
grootere castella vertoonen, een belangrijk aantal rechte hoeken heeft, gelijk ,ve die ook 
hier in Hen1nen opn1erkten (vgl. 0. I{. L. XL 3, 6, 18 LXIII 2, 10 LXIV 4, 8, 10, 12 
LXVIII 18). De laatstgenoemde vo1111 1net rechte hoeken kornt speciaal aan den l{haetischen 
linies voor (0. l{. L. XLV 3, 1 0, 11 , (',errnania Il 68). 

Onze Heurnensche nederzetting is dus, gelijk de heer DANiié:Ls reeds van het begin af 
aan verrnoedde, wel degel\jk uiterst belangrijk gebleken. I1un1ers ,ve vinden hier een 
l{orneinschen militairen aanleg uit een periode ongeveer 100 jaar nadat de geheele limes, 
en daar1nede eveneens alle ons tot dusver bekend e l{orneinsche vestingen in ons land, 
verlaten ,varen en de Il omeinsche n1ilitaire occupatie van ons land geheel opgegeven ,vas. 
Zij is dus een getuigenis van l{orneinsche n1ilitaire bezetting van deze streken in een periode 
,vaaruit ons van zoo iets eigenl\ik nog niets n1et zekerheid bekend ½'as. Toch geloof ik, 
dat zij zich 1net enkele historische berichten in verband laat brengen en zóó eenig nieu,v 
licht ,verpen kan op de Ron1einsche historie dezer streken. l111111ers gedurende de vele tien­
tallen van jaren, na het n1idrlen van de 3e eeu,v, ,vaarin ons land en de geheele Beneden 
l{\jn door de l{omeinen opgegeven en verlaten ,vas, z,vtjgt ook de literatuur geheel over 
deze streken. In :--;55 hooren ,ve echter, dat .Julianus, toen nog geen keizer, door een intensief 
gevoerde oorlog Gallië van de invallen der IJarbaren van over den Rijn trachtte te verlossen. 
Zooals .-\1nn1ianus X"\71 2 verhaalt, ,verden toen verschillende plaatsen aan den Boven R\jn, 
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,vaar eertijds bekende Ron1einsche vestingen lagen, aan de barbaren ontno1nen. Zoo k,van1 
hij in noordelijke richting tot Keulen, dat vóór zijn kornst in Gallit; eveneens ,vas ver,voest. 
Uitdrukkelijk ,vordt door An11niauns vermeld, dat "in deze streken toen geen enkele civitas 
of castellum n1eer bestond behalve dat er bij Confluentes, cle san1envloeiïng van l{ijn en 
Moesel, een oppidum Rigomagun1 lag en één ,vachttoren in de buurt van Keulen." Hier 
,vordt dus ook uitdrukkelijk gezegd, dat ook aan onzen Beneden Rijn alle 1nilitaire neder­
zettingen opgegeven ,,,aren. In 35 7 verhaalt An1111ianus (XVII 2) dan verder, dat .J ulian us 
zijn magister equitu1n Severus over Keulen en Juliacurn naar l1-ei1ns zond en dat deze op 
zijn ,veg een troep van öOO Franken trof die deze streken, ,, ,velke zonder bezettingen ,varen" 
ver,voestten. Deze Franken brachtteu zich, uit vrees voor het terugkeerende leger, voor zoover 
dit 1nogelijk ,vas in twee versterkingen, ,velke destijds onbezet achtergelaten ,varen, in 
veiligheid, v1aarop J ulianus besloot deze n1et een ,val te on1geven en te belegeren. De rivier 
de 1faas stroomde aan deze versterkingen voorbij en Julianus, bang dat de belegerdell. in 
den winter over de bevroren rivier zouden ontkon1en liet des nachts schepen heen en ,veer 
varen on1 deze open te houtlen. EindelUk gaven <le belegerden zich dan over, \vaarop Julianus 
zelf naar Parijs terugkeerde. 

De ,veg van Keulen over Juliacum en verder leidde ontegenzeggelijk over Maastricht 
en Tongeren. vVe lezen hier dus hoe in dezen tijd ook onze 1faasstreek een door de Ro1neineu 
verlaten en aan de barbaren prijs gegeven gebied ,vas en mogelijk is het zeker, dat, gelijk 
1nen 1neestal zonder 1neer aanneemt (vgl. Koch in Nijh. B\jdragen He I{ X), een van die 
t,vee door de Ro1neinen verlaten sterkten IYiaastricht zou Z\jn geweest. 

In 358 keert J ulianus van Parijs direct ,veer naar dezelfde streek terug en wel op ,veg 
naar de Saliërs "die zich oudtijds op Ro1neinsch gebied b\i Toxandria hadden durven 
vestigen". Te 'Tongeren gekon1en ontving hij een gezantschap van dezen sta1n, dat vrede k,van1 
vragen. Op de verschillende k,vesties deze Saliërs betreffende (zie o. a. l{och 1. 1.) behoeven 
,ve hier niet verder in te gaan, ze werden ten slotte door J ulian us in het Rijk opgenornen 
(An1. XVII 8); daarna sloeg deze de Chan1aven terug en - nu ko1nt ,vat ons hier vooral 
interesseert - eerst hierop na111 Julianus de tot dusver aan de barbaren overgelaten 11aas­
oever in bezit. In1mers An11nianus (XVII 9) vertelt hoe hij "toen alles dus goed ,vas afge­
loopen", on1 op alle n1anieren de provincie te bevestigen, drie versterkingen op den oever 
van de Maas, die reeds lang geleden door de barbaren ,varen vernield, gerestaureerd heeft. 
'.Velke deze oude vestingen ,varen kan 1nen slechts gissen. v\T e kennen hier feitelijk geen 
eene 1nilitaire aanleg aan de Maas uit ouderen t~jd. Zeer ,vaarschijnlijk zijn ze echter toch 
in ons land te zoeken. Reeds lang heeft 111en o.a. aan Cuyk gedacht; gelijk \Ve zullen zien 
niet ten onrechte (vgl. o. a. Koch 1.1.). 

Als voortzetting van zijn 1nilitaire actie in deze streken bezet Julianus dus thans den 
11aasoever, nadat het vorige jaar de Rijn vanaf het Z. tot Keulen op nieu,v versterkt \Vas. De 
Beneden-Rijn, ook in ons land, bleef nog in barbaarsche handen. Eerst het volgen1l jaar in 
359 achtte Julianus het noodig om, voor hij ,veer een veldtocht naar <.1er1nanie onderna111 (A111m. 
Marc. XVIII 2), allereerst door te dringen tot de plaatsen aan den Rijn ,velke lang geleden 
ver\voest ,varen, deze te herneinen en te versterken en ook in de plaats van de verbrande 
korenschuren nieu ,ve te bouwen, ,vaar het graan, dat uit Brittanië placht te ,vorden aan­
gevoerd, kon ,vonlen geborgen. Beide zaken ,verden boven verwachting snel volvoerd; ,vant 
spoedig ,,,aren de korenschuren herrezen en zeven Civitates, o.a. castra Herculis, Quadri­
burgium, Tricensimae, Novesium en Bonna ,verclen bezet. 1'oen gold het nog de n1uren dezer 
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vestingen ,veer te herstellen en ook dat geschiedde n1et groote bedrijvigheid. rn 359 breidde 
dus Julianus de rnilitaire occupatie van de nieuwe Maaslinie ook naar den Beneden Rijn 
uit, ,vaar \Ve al die verschillende hier genoen1de forten o.a. n1et behulp van de Pentinger­
kaart aan weerszijde van Ntitnegen kunnen localiseeren. Daar in Ntj1negen heeft reeds 
lang DANIËLS (vgl. Oudhk. Med. II 1) opgernerkt hoe speciaal op het Valkhof en in de graf­
velden daar in de buurt, naast overblijfselen vooral uit de eerste eeu,v onzer jaartelling, 
na een lange onderbreking, plotseling in de vierde een ,v vrij talrijke vondsten optreden, 
zoodat het ,vel vaststaat, dat er in dien laten tijd op dat punt plotseling een herbezetting 
rnoet hebben plaats gevonden, al is het juiste mon1ent dan natuurlijk niet aan te geven. 

Dat onze kleine 1nilitaire nederzetting te Heumen, ,vaarvan het ontstaan 01nstreeks het 
111idden van de 4e eeu,v vast staat, slechts in het kader van bovenstaand geschiedverhaal 
begrijpelijk is, behoeft nauwelijks gezegd. Vóór 858 was, gelijk ,~,e zagen, deze streek geheel 
in handen der barbaren en kon zeker een zoo kleine, slechts uit hout en aarde gebou,vde 
post dezen on111ogeli.ik ,veerstand hebben geboden. Slechts op het n101nent waarop de Maas­
linie reeds door Julianus ,vas versterkt en de occupatie daarna ook noordelijk daarvan tot 
den Rijn werd uitgebreid kreeg zulk een kleine vesting als verdediging van den weg van 
Jlilaas naar Rtin reden van bestaan. Nu ligt ons Hen111ensche miniatuurcastellnrn juist op 
het rnidden van den afstand tusschen Nijmegen aan den \Vaal-Rijn, 1net zijn laat-I{on1einsche 
Valkhof, en Cuyk aan de Maas, ,vaar men, gelijk ,ve zeiden, reeds vroeger, zti het op losse 
gronden, een van J nlianns' Maas vestingen heeft ve1111oed. Dit vermoeden krijgt dus door 
het bovenstaande wel heel groote waarschijnl\jkheid. Cnyk aan de fliaas is ons reeds lang 
bekend door ztjn vrij uitgestrekte grafvelden, waaruit talrijke vondsten uit de le-3e een,v 
in de 1nusea van 's Hertogenbosch en Leiden bewaard worden. Of hierin ook de 4e een,v, 
de tijd ,vaarover wij thans handelen, vertegenwoordigd is zou slechts een nadere bestu­
deering van deze vondsten kunnen uit1naken. tiaar wel kunnen ,ve hier op een andere 
111erk,vaardige 01nstandigheid wijzen. Toen in den zon1er van 1921 de r.laas buitengewoon 
laag stond k,van1en in het rivierbed aan den voet van het vrij hooge terras ,vaarop de 
kerk is gebouwd, vlak bi.i de plaats ,vaar thans het Maasveer aanlegt, de overblijfselen van 
paal,verk voor den dag en daartusschen werden vele kleine bronzen Rorneinsche 1nuntjes 
gevonden van precies dezelfJe soort er! uit dezelfde periode als onze I-lenmensche late 
Keizermuntjes, boven beschreven. Zelf verzamelde ik destticls ter plaatse een tiental. Ook 
hierin vinden ,ve dus een bevestiging van het feit, dat Cuyk een van de punten aan de 
Maas zon zijn geweest ,vaar Julianus op de plaats van een vroeger, toen reeds lang verlaten, 
castellnrn een nien\V bouwde, ja rnen 111ag 1nisschien aanne111en dat ,ve op dit punt tevens 
den overgang over de 11.aas in de richting van de Rijnforten beeft gehad. "'.Vaar de twee 
andere 1Iaasfort.en hebben gelegen valt natu nrlijk niet te zeggen, al zal rnen hen in verband 
met het bovenstaande zeker in zuidelijke richting hebben te zoeken. Dat r.laast.richt rnet 
Z\jn typisch rond 111 nurbastion onder de 0. L. V. kerk er een zal z\jn ge,veest is zeker 
zeer waarsch\jnlijk (vgl. GoossENS Oud. Med . IV 1/2). 

"'.Vonlt d ns het Heu111ensche castellu111 als verbindingsfort, door keizer ,J nlianus tusschen 
Maas en f{ijn aangelegd, eerst volkon1en begrijpel\jk, aan den anderen kant hebben ,ve in 
ons rniniatuurcastellum het eerste zekere getuigenis uit den boclen1 betreffende J ulian us' 
1nilitaire ,verkzaa111heid in deze streken en laat zich eerst hierdoor de literaire overlevering, 
die \Verkzaamheid betreffende, beter beg rij pen en localiseeren. 

Het schervenn1ateriaal in Heu1nen gevonden ,vees reeds op een voortbAstaan gedurende 
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een tiental jaren. Het muntje van Valentinianus spreekt van een voortduren althans nog 
onder diens keizerschap. Na Valentinianus ,veten ,ve dat deze streken verder door de 
110111einen geheel aan hun lot zijn over gelaten. Ook het lot van ons kleine castellu1n zal 
toen spoedig zUn beslist. De sterke brandsporen van den binnenbou ,v, de z,vart verbrande 
vulling der grachten, bew\jst hoe het in vlan11nen 111oet zijn opgegaan. 

Naar aanleiding van ons Heu111ensch castellu111 zijn nog een paar opmerkingen te rnaken. 
In verband n1et Julianius' herbouwing van verschillende castella aan i.len Rijn lazen ,ve bü 
An11nianus reeds van koren uit Brittannië dat daar ,verd opgeslagen on1 bti de verdere 
veldtocht dienst te doen en ook in zijn Epist. ad Athen p. B60 noemt Julianus zelf 
Brittannië in verband n1et deze veldtocht hier. Het kan dus geen toeval ,vezen dat ,ve de 
sprekendste analogiën voor ons n1iniatuurcastellu111 te Heumen, zij het in iets grootere 
afmetingen, juist aan 1le ku::st van Brittannië aantreffen. Deze kleine castella aan t.le kust van 
Yorkshire ,vorden ctoor MAcDONALD (Fünf und z,vanzig Jahre Röm. Gern1. Komn1ission blz. 112; 
zie ook Ber. R. (1. Forsch 1929, 49J beschreven en door hem juist in dezen zelfden tijd, 
0111streeks het rnidden der 4e eeu,v, gedateerd. 

In tegenstelling 111et het voorkornen van dergel\jke n1iniatuurcastella uit voorafgaantle 
perioden vooral aan 1le li1nes, zijn analogiën uit den laten Keizertijd zelf 111oeilijk te vinden. 
In zijn overzicht over "Spätrömische Kastelle'' in het Ber. der R. G. l<'orsch. X. 167 zegt 
Anthes "In der Spätzeit fehlen im allge1neinen die Voraussetzungen für vVerke aus .Erde 
und Holz; so ist bis jetzt noch kein einziges Erdkastell aus dieser Periode gefunden worden, 
a uch da nicht, ,vo aus technischen unrl örtlichen (-l-ründen nichts in1 vVege gestand en 
hätte. Alle Kastelle - und das gleiche gilt für 1lie :Stäclte - ,varen von vornherein auf 
den Steinbau berechnet. Da kein Erd,vall anzuschütten ,var, brauchte n1an auch keinen 
Graben zur Ge,vinnung des :rllaterials auszuheben, und so clarf gesagt wenlen, dass bei den 
::späten Befestigungen ein Umfassungsgraben fehlte." 

Ons klein8 Heumensche castellun1 is düár 0111 te bewijzen, dat deze uitspraak zeker 
in het algemeen niet juist is. De spitse gracht blijkt hier \vel degel\ik nog in gebruik, 
evenals vroeger. Verder is het echter 1noeil\jk aan te nen1en, ilat werkel\jk in den laten 
keizertijd niet, even goed als vroeger, kleinere castella, burgi of wachttorens grenzen en 
,vegen zouden heblien bescher1nd in die streken vvaar toch ook toen nog zeker [{,on1einsche 
legers langs heirbanen getrokken zijn. v\Tanneer er dus op het oogenblik nog zoo goed als 
geen verschijnselen van dien aard bekend zijn, dan rnoeten ,ve dus ,vel haast veronder­
stellen, rlat er verschillende van zulke overblijfselen van 111ilitairen aanleg, 1nogelijk ook 
slechts uit hout en aarde gebouwd, nog niet voldoende als zoodanig z\jn herkend. ,Vat 
vo1-i11 en aanleg betreft vertoonen nu onze Heu1nensche "Feldwache" en niet n1inder vooral ook 
de boven genoe1nde Engelsche kleine castella eon zeer groote gel\jkenis met een vooral in 
Zuid-Duitschlancl veelvuldig voorkon1end versch\jnsel, het,velk rnen onder den naarn van 
"Viereckscbanzen" kent. Deze schansen die vroeger steeds voor Iton1einsch golden zijn nog 
slechts zeer gebrekkig onderzocht. vVat wij er van ,veten is, dat daarbü een typische 
spitse gracht een vierhoekige on1walling on1gaf op ,velks hoeken ,ve dezelfde torenvorn1ige 
aanleg ,vaarnemen, die speciaal bij de Engelsche eastella zoo opvalt en die sterk overeen­
komt 111et de hoektorens tier grootere I{o111einsche steenen castella als .L\.LZEI enz. Deze 
schansen ,vorden thans algemeen "Keltisch" genoen1d en tot een periode gerekend die vlak 
aan de Ron1einsche zou z\jn vooraf gegaan: daar rnen evenwel toch hun 111ilitair karakter 
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niet kan loochenen, spreekt 111 011 van verder on uekende Keltische legerafdeelingen die in 
den een of anderen oorlog deze zouden hebben opgericht (vgl. RHEINECKE in de Bayer. 
Vorgesch. Freund I, II, BERSU: Fund berichte aus Sch,vaben N. F. III). De geheele aanleg 
echter, niet het rninst de voor I{orneinsche rnilitaire werken zoo karakteristieke spitsgracht, 
de fossa fastigata van Hyginus, en de volkon1en overeenkotnst rnet onze hier beschreven 
late 1niniatuurcastella geven ons echter het recht te zeggen, dat althans de bodemsporen 
\Vel degelijk op l{on1einschen oorsprong ,vi,izen en dat ,v\j dus het recht 1nissen de oude 
meening "der irn vergangenen Jahrhundert diese Viereckschanzen als Anlagen riirnischer 
Truppen galten" zonder deugdelijke gronden te ver,verpen. De reden ,vaaron1 rn en ze titans 
niet 1neer als zoodanig erkennen ,vil ligt even,vel uitsluitend in het feit dat in deze schansen, 
voor zoover ze onderzocht ztin, ,,la Ti"ne'' cerarniek gevonden is, die Îlnrners volgens het 
systeem der praehistorie in de vóór-Ron1einsche periode thuis behoort. Op het voortduren 
dezer cerarniek tot diep in den H.0111einschen keizertijd heb ik echter reeds zoo vaak 
ge,vezen en zelfs in onze Heun1ensclte ,, "\Tiereckschanze" zelf zijn te 1nidclen der laat­
l{omeinsche fragrnenten scherven van zulk aardewerk gevonden. Hier n1ag dus ,verkelijk 
de vraag ,vel eens ,vorden gesteld of praehistorici dan zóó zeker z\jn van hun theorie dat 
ze deze ook tegenover tleze feiten 1neene11 te kunnen laten gelden en een aanleg, die in 
vorrn zoo karakteristiek Rorneinsch is, alleen op grond van zulke aarde,verkvondsten, voor 
vroeger inheernsch rneenen te rnogen verklaren? Zoullen ook hier niet barbaarsclre troepen 
van het Rorneinsche leger vooral in laten vervaltijd zich eenvoudig Yan eigen inhee1nsch 
aan:le,verk hebben bediend? Zouden ,ve ondanks die vondsten toch ook niet in deze Viereck­
schanzen op Duitsch gebied de ver,vanten 111oeten zien vun ons Heun1ensche rniniatuur­
castellum, etappestations van het Il.01neinsche leger aan de ,vegen door dat leger in het 
l-iern1aansche gebied aangelegd? Deze vraag kornt ons des te rneer gerechtigd voor ,vanneer 
,ve in REtNECKE::; opstel in de Bayer. ,rorgesch. Freund de 1n erkwaardige uitspraken lezen 
,vaar1nede hij zich van de vroegere voorstanders der l{orneinsche oorsprong dezer Viereck­
schanzen aflnaakt (Ll. blz. 44) ,, Dasz einzelnr- f-5chanzen neben ocler in geringen1 Abstantle 
von rörnischen Kunst,traszen liegen, ist gänzlich belanglos" en verder "Für römisch­
n1ilitüri::;chen Ursprung der Viereckschanzen be,veisen die wenigen gesicherten kaiserzeit­
lichen Fund::;tücke gar nicllts". Dergelijke uitspraken, die bepaalde gegevens en omstandig­
heden ,velke tegen eigen opvattingen ingaan zonder eenige verdere be,vijsvoering elitnineeren, 
1nogen in de praehistorie veelvuldig voorkomen, dikwijls sch\jnen zij voor ons juist een 
aan,vUzing te bevatten dat de ,vaarheid in tegenovergestelde richting n1oet ,vorclen gezocht. 
Slechts een doorgevoerd systematisch onderzoek van deze "Viereckschanzen", zonder voorop­
gezette theoriën ondernomen, zou het ant,voord kunnen brengen op boven gestelde vragen 
welke het onderzoek van ons Heutnensche n1iniatuurcastellu1n bij ons heeft doen rijzen. 

J. H. HOL\VEHDA. 
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RÖMISCHE "r'ELD"\VACHE" VON HEU.lVlENSOORD. 

Vor e1n1gen J,thren ~vurde von1 I-Ierrn ::;tadtarchivar D.-\:-IËLS in Nij111egen i111 Ge111einclev,ald 
Heumensoord, sücllich lier Stadt, eine Stelle entdeukt ,vo rö111is, ·he Scherben aus dein 4. JahrhnnJert, 
also ans einer Zeit in der sonst fast alle rön1ischen 1nilitiiren Anlagen in den Niederlanden schon lange 
verlassen ,varen, gefnnJen wurden. Bei einer A.usgralJung in1 vergangenen ::;01n1ner kan1en hier zwei, 
111i t stark v1-1rbrann ter Ercle gefüll te Spitzgräben zun1 Vorschein die ein viereckiges Grundstück u1ngaben 
(vgl. die Abb. 18 u. f). ,\.n Jer N. \,V.-Seite liefen aber heide :::lpitzgräben n1erk,vürdiger,veise znsanunen; 
nur in der Tiefe zeigten sil'h auch hier noch deutlich beide Spitzen neben einanller. ~ran hatte hier aur 
llieser Seite offenLar die heillen (}riiben nahe an einander gerückt un1 nnr eine ei117,ige Brücke zn benütigen, 
welche hi er 7,u111 Eingang lier Anlage führte. lnnerhalb der l+riiben liefen, kurz neben einander, z,Yei 
Palisadegriiben vierec.:kig herun1, lieren z,visr:henraun1 ,vir uns ge,visz n1it ::;and ausgefïillt zu denken 
haben, sodasz eine zie111lich starke \Valhnaner gebildet ,vurde; clie verbrannten Ueberreste derselben 
haben bei der Zerstörung die G-riHien ,vieder angefiillt. Auf der 1Iitte der \Yestseite fand sich der Eingang. 
Das Hauptgebiinde in der 1Iitte des Innenran1nes \\·ar offenbar ein leichter viereckiger Bau ans Holz 
ge,vesen ,velcher nur zien1liGh geringe Pfostenlüeher in1 Boelen hinterlassen hat; geracle über denselben 
breitete si,·h eine ziem!i(·h starke Branclsehicht aus. 

An dein rünüsch-nlilitiiris1.:hen l'harakter der Anlage \\·ar nicht zn z,veifeln. Wir !Jatten hier eine 
"Feld,vache" gefunden ,vie es diese an dein cleutsrhen Linies viele gegeben hat. (O.R.L. XL 3, 5, 18 
LXI!l :J, liJ LXI\r 4-, 8, 10, l:l XLV 3, lü, 11 LXVIII 18. Gern1ania Il 58). Die hier gefundenen 
l}efüszscherhen aber, RiidGhensigillata uncl gleichzeitige Reibsehüssel, spiite Sclnvarzfirnissv,are, roh,vün­
diges Ges(·hirr nüt späten, herzfür111igen Randprofilen u.s.,v., alles der 1.__era1nik von ALzE1 (vgl. UNVEHZAGT 
in .Materialien II) vollkon11nen ühn!iGh, ,viesen aus, dasz die Zeit unserer Anlage erst urn die 1Iitte def\ 
4. Jahrhnnderts füllt. :::li eben kleine Bronze1nünzen dieser spitten r.__aiserzeit (Constantin II, \ ralentinian, 
Gratian u.s. ,v.) bestätigen diese Datierung. 

Es s,·heint 1nir ni(·ht z,veifelhaft, dasz ,vir diese Anlage nur 1nit den Kriegszügen Julian's in diesen 
Gegenden in Verliindung bringen künnen. Anunianus Marr:ellinus XVII :l erzählt uns doch ,vie dieser 
Feldherr erst die Uern1anen vun1 Oberrhein vertrieb und clann Agrippina ,vieder eroberte "per quos 
tractus nee c.:ivi tas ulla vh;itur ner: eastell 11111 '' (X \,rl :1). Das ganze Land hier a1n ::Siederrhein ,var dan1als 
also von den Rü1nern verlassen. Anch die Maasgegend ,var schntzlos den Streifzügen der Gern1anen 
überlassen : ,, vacua praesidiis loca" (A. i\L X\' Il 2). 

::-i'achden1 also erst der Oberrhein bis Köln aufs N ene befestigt ,var, ka1n in 358 die Naas linie an 
der lleihe: .,properans rnodis omnibus utilitaten1 fundare provinciarun1, n1uni1nenta tria recta serie 
superGiliis inposita flu1ninis Mosae, subversa dudun1 obstinatione barbaric.:a reparare pro te1npure cogitibat 
et ilic:o sunt instaurata" heiszt es bei A.1nm. i\Iarc. (XVII :l). \Vo diese drei n1unin1e11ta zu suchen seien 
ist ungewisz, rnan hat dabei schon früher an i\laastricht und Cuyk gedacht. Letztere Annahn1e nun 
scheint clurGh die Ausgrabung in Heumensoord zur Sicherheit zu ,verden. Denn in1 nüchsten Jahr 359, 
hüren ,vir ,vie Julian jetzt zur Befestigung auch des Niederrheines übergeht und es ,verden uns 
verschiedene <;ivitates genannt, so,vohl östlich ,vie ,vestlich von Nijn1egen, ,vo selbst schon vor längerer 
Zei t (Oudhk. }.led. v.h. Rijksmns. v. Oudheden Il 1) DANIËLS auf dein Valkhof die An,vesenheit einer 
in1 4. J ahrhundert aufs neue entstandenen rün1ischen .Nïederlassung nachge,viesen hat. 

Nur als kleines Verbindungskastell zwischen }.laas- und Rheinlinie in diesen vorher vonden Rürnern 
den Gern1anen günzlich überlassenen, von Julian aufs Neue eroberten Gegenden, lüszt sich die n1ilitüre 
Anlage von Heu1nensoord erklüren. Anderseits beweist sie uns aber, da sie genau in der ;l!Iitte z,vischen 
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dein Nij1negischen "\'alkhof uncl Cuyk ru1 der l\Iaas gelegen ist, dasz au 1..: h diese lmiden bei der ",•ieder­
Eroberung nnd -Befestiging c.lieser Gegenuen durch Julian, eine Holle gespielt haben 1nüssen. J\lerk,viir­
digerweise ,vurueu in 1921 bei Cuyk, bei sehr nieurigen1 Wasserstande uer 11aas, nahe a111 Ufer, 
Holzpfosten gefunden, ,vahrscheinlich von einer Brücke sta111111end unu daz,vischen eine 11enge genau 
solcher spitten I{aisern1ünzen ,vie sie in IIe11111ensoord zu Tage ka1nen. 

Das kleine 1-::astell von Heu1nensoorcl tindet seine nii1..:hsten A.nalogien in uen allerdings aus Stein 
gebauten uncl et\\'as grüszeren "Feldwachen", ,velche nn1 diese selbe Zeit an der I-::üste von Yorkshire 
in England entstanden sein 111üssen (J\faL:donald in: Bericht der l{ü111. Germ. Forsch. l 92s:J). Uebrigens 
sneht rnan uerartige kleine 111ilitärisL:he Anlagen, ,vie sie .i1n Li1nes so hiiutig vorkon1men, in uieser 
spiiten Kaiserzeit auch in Deuts<.:hlanu so gut ,vie vergebens. Dasz es überhaupt keine gegeben hiitte, 
liesse sieh selnverlich anneh111en. Wenn ,vir uns dann also in Deuts1..: hlanu nach derartigen einfachen 
rö1nischen Ercl\verken aus dieser Zeit un1;,;usehen haben, so rnusz uns do1..:h \\·oh! diP grosze Aehnli<:hkeit 
auffallen unserer Anlage uncl spe;,;iell au<.: h jener kleinen englischen Kastelle n1it der in Deutschland 
so oft vorko1n111encle11 Ers<.:heinung, ,velche 111an uort rnit clen1 Nan1en "Viereckschanze'' andeutet. Aller­
llings scheinen nur wenige solcher ~ehanzen nntersucht zu sein, aber sofern ,vir lliese kennen (vgl. 
Funuber. Sc!nvabens N. F. III) zeigen sie nns eine iihnliche viereckige A.nlage von einer charakteristisl'h 
rün1ische11 fossa fastigata un1geben, ja, sogar die 1nerk,vürdigen kleinen EL:ktürrne jener englis<:hen 
I{astelle treten anL:11 hier auf. Diese Viere L:ksL:hanzen selbst tragen also einen völlig spütrü111ischen l'harakter, 
sie haben clann auch uer früheren Forschung i1nn1er als rü1nisL:h gegolten. Die auss1..: hlieszli1.:h auf einige 
kera1nisl'.l1e Fnnde innerhalb derselben gegründete Thieinung sie seien vo1-rünlis1.:h ge,vesen, s,,heint 1nir 
,venig sti<:hl!altig. Denn ,vie lange c\iese einhPinlische 1-::èra1nik noch in1 Gebranch ge,vesen ist ,veisz 
11ie111ancl uncl aueh in unserer Heu1nenschen " Vierecks<:hanze'' kon1n1en diesel ben Scherben zusanunen 
1nit den spütrü1nisl.'hen vor. UelJrigens scheint uo1.:h au ch rö1nis('he Kenunik in uen deutschen "Viereck­
s<:han;,;en" nicht selten. (vgl. I-lHEI::-;"ECKE, Bayer. Vorgesch. Freunu Heft I/II 19~ l /22). 

J. II. H. 

Uutlh. ~Iededeel. ;\", R. 4 
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I-IE~I~ UI{NENVELD OJ) I-IET LANDGOED OOSTE~I~ENG 
ONDEl<. 13ENNEI(01VI. 

Op het landgoed Oostereng, gelegen aan den straatweg Heelsun1-Bennekon1 mocht ik 
in de jaren l 929/30 eenige praehistorische grafheuvels en een urnenveld onderzoeken. Daarbij 
,venlen in vele opzichten zeer interessante verschijnselen ontdekt. Des te rnoer is het dus 
te waardeeren, dat ik, clank zij de bereidwilligheid en 111edewerking in alle opzichten van 
de eigenaresse, Mevrou,v C. A. S. Insinger-Ever,vtin Lange in staat was, het geheele con1plex 
der bijzettingen bloot te leggen en te onderzoeken. Het past 111ij dus, hier Mevrou,v Insinger 
nogmaals n1ijn dank hiervoor uit te spreken. 

ln het. volgende v,ordt alleen het urnenveld beschreven. Een verslag van het onderzoek 
der bekerheuvels verschijnt hierachter in grooter verband. 

A. De ligf;ing. 

Het urnenveld ligt, voor het grootste deel op den hoogen westelijken oever van de 
Molenbeek, die ter plaatse een zijtak in zich opnee1nt, zoodat zij teza1nen een laaggelegen 
,veide 0111sluiten. Verder ,vestelijk zet het zich voort op een aangrenzend sterk hellend 
heideterrein, desttjds eigenc\0111 van den Heer :::\tor111 te Bennekom, die ons eveneens toestond, 
daar een onderzoek in te stellen, waarbij bleek, dat een grootere heuvel benevens eenige 
bijzettingen in de vlakke heide tot ons urnenveld gerekend n1oesten worden. Zoowel op 
dit, terrein als aan de beek bleken de urnenb\jzettingen te liggen tusschen een paar klok­
bekerheuvels, die zelf eveneens ieder een urnenbijzetting in den top bevatten. De geringe 
dichtheid der vondsten op het terrein van den Hoer Storm in vergelijking niet het aan de 
beek grenzende complex d,vingt ons reeds ertoe, eerstgenoemd stuk te beschou,ven als een 
latere uitbreiding van het urnenveld, een verrnoeden, dat door de vondsten werd bevestigd. 

B. De aanleg. 

Bij het onderzoek hebben wij zooveel als eenigszins n1ogelijk ,vas de beplanting gespaard. 
Hierdoor ,varen wij gedwongen, af te wijken van de algemeen door ons toegepaste n1ethode, 
vanuit een bepaald punt aan een der uiteinden van het urnenveld straalsge,vijze het geheele 
terrein 111et s111alle greppels te doorkruisen. Ditn1aal hebben ,ve er ons eerst toe bepaald, 
de uiterlijk door een kleine verhooging in het terrein kenbare urnenheuvels te onderzoeken . 
Daarna, toen gebleken was, dat ook in het vlakke ertusschen gelegen terrein bijzettingen 
verborgen waren, hebben ,ve dit zoo grondig 1nogelijk met behulp van korte rechte sleuven 
eveneens onderzocht. 

Een blik op de aldus ontstane opgravingskaart (afb. 22) doet zien, dat de alge111eene 
aanleg weinig afw\jkt van het ge,vone type onzer urnenvelden. Op een enkele uitzondering na 
vond iedere bijzetting plaats in een urn, waarin de grove, klaarblijkelijk op een open vuur 
verbrande beenderen van den doode ,'laren bijgezet. De urn ,vas een weinig in den vasten 
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grond ingegraven, en vervolgens overdekt door een 111in of 111eer kenbaren heuvel. Het 
daartoe benoodigrle zand zal althans gedeeltelUk afkomstig zUn van den cirkelvormigen 
greppel, die op eenigen afstand rondom de bijzetting liep (Afb. 27). 

Deze greppels ,varen in profiel zeer onregelmatig van vo1ï11 (zie de profielteekening van 
heuvel 26, Afb. 23) en 111eest 111et grijs-grau,,, loodzand gevuld, zoodat we hier waarsch\jnl\ik 
te doen hebben met oorspronkel\jk open greppels. Ook van 1le aanwezigheid van paalgaatjes 
in de greppels ,vas geen sprake. l~en houten omheining, zooals deze eenige n1alen elders 
geconstateerd werd, zal hier dus ontbroken hebben. Dit sluit natuurltik geenszins uit, dat 

Afl>. :.l4. De lange l>edden en heuvel 33. 

ook deze rondloopende, tamelijk diep uitgegraven greppel feitel\jk denzelftlen dienst dee1l 
als een palissade, n.l. de plek kenbaar maken, waar een doo,le ,vas bijgezet. In het alge111een 
kan van onze urnenvelden gezegd worden, dat beide kenteekenen eener bijzetting, palissade 
en open greppel, door elkaar in dezelfd e cultuur voorkomen, en dus geenszins tot onder­
scheiding van bepaalde cultuurgroepen kunnen dienen. 

Behalve Jeze ronde urnenheuvels werden ook een viertal lange bedden aan het Z. einde 
van het urnen veld gevonden, eveneens door dergel\jke greppels omgeven. IVIen vgl. hierbij 
de kaart Afb. 22 en de foto's Afb. 24-26. 

Een enkele n1aal (heuvel 33 en beenderenplek b\j heuvel 30, vgl. de kaart) \,Ven! de 
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btizetting 0111sloten door een dubbelen kring. Het is ,vellicht 1nogelijk, verlland te leggen 
tusschen het optreden van dit verschijnsel bij heuvel 33 en het feit, dat deze ~reppels de 
grenzen van het 1lichtstbijgelegen "lange bed" raken, ten deele zelfs oversntjden. Het onderzoek 
naar de verhouding tusschen den aanleg der lange bedden en dien van heuvel 33, naar de 
vraag, of er ,vellicht een ttjdsverschil hiertusschen aanwezig ,vas, en zoo ja, welke van 
beiden eerder of later ,vas, leverde geen beslissende resultaten op, doordat de sporen der 
greppels hier evenals trouvvens op het geheele terrein zoo uiterst oncluidel\ik en vaag ,varen 

Afb. 23. De lange bedden, gezien van het Oosten. 

(vgl. Afb. 24). De 111ogelijkheid bestaat evenwel, dat de tliameter van heuvel 33, en dus 
van zijn kringgreppel, verkleind is moeten ,vorden bü den aanleg van het lange bed, dat 
door clen buitensten greppel anders zou ,vorden doorsnetlen. 

Is dit vermoeden juist, dan zo u daaruit volgen, dat althans dit het 1neest N. gelegen 
lange bed later zou zijn dan de urnenbijzetting in heuvel 33. De overige drie lange bedden 
echter bevatten binnen hun 01ntrek geen urnenbijzetting of kringgreppels, en dus is de 
waarschijnlijkheid zeer groot, dat de aanleg hiervan viel in den tijd, voordat de urnen in 
hun omgeving ,verden geplaatst. 

Deze lange bedden ,varen 01ngeven door dergel\jke oorspronkelijk open greppels als de 

.. 

1 

' 
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urnenkringen. Zooals ge,voonlijk hierbij het geval is, (Rijssen 1), Goirle 2
), De Han1ert 3) 

bevatten z\j zelf geen bijzetting. Duideltik ,vas te zien, hoe zij aangeleg,l ,varen tusschen 
twee grintbanken in, (Afb. 9 5 en 2ö). Toen b\j het graven der greppels deze natuurlijke en 

• 
moeilijk te verwtjcleren hindernissen bereikt ,varen, heeft 111en blijkbaar zoo spoedig rnogelijk 
de ellips gesloten. Naar het voorbeeld van Dr. Hol ,verda 4) zullen ,ve hierin rnisschien 
heiligdotnrnen hebben te zien. Hun aanwezigheid in de meesten onzer urnenvel,len duidt 
erop, dat zij een rol speelden bij den doorlencultus. Zoo zal hun aanleg voorzeker pas vallen 

Afb. ~6. De lange bedden, gezien van het \Vesten. 

in den tijd, toen een aantal der urnenbijzettingen reeds geplaatst ,vas. Evenals bijv. te 
Goirle lagen zij hier allen naast elkaar, ter,vijl zij btjv. in De Hamert 1neer verspreid lagen 

1) Dr. J. IL Hohverda, Opgravingen te Rij:;sen, in Ver:;lagen en Mededeelingen der Ver. tot Beoef. 
v. Overijsselsch Recht en Gesch. 1 ~)~4. 

~) Dr. A. E. Re1noucha1nps, Opgraving van een urnenveld te Goirle (N.B.), in Oudh. Mededeelingen 
N. R. VII. 1926. 

3) Dr. J. IL Hohverda, Das Griiberfeld von De Ha1nert, 1916. 
4) Dr. J. H. Hohverda, Gennaansche grafplaatsen en te1npla. 0. :M. N. R. VI, 19~5. Dezelfde: Ger-

1nanisc1Ie "Te1npla" in der Götze-Festschrift, 1 !)~5. 



- 30 - (0. M. 

langs de daar teruggevonden oude ,vegen. Op verschillenue punten, aangegeven op de kaart 
,venten profielen van de greppels gemaakt en geteekend (Afb. 23), 1lie uuiueltjk aantoonen, 
dat we ook hier n1et oorspronkelijk open greppels te doen hebben. 

Afb. :37. Heuvel :l6 niet de urn en den uitgediepten kringgreppel. 

De verhouding van het urnenveld en de vroegere klokbekerheuvels spreekt duidel\jk 
uit de onderlinge ligging. De reeds aan,vezige heuvels 10, 12 en 19 uit dezen vroegeren 
tijd werden slechts belegd met één urnenbijzetting in den top. Eromheen liggen meerdere 
urnenkringen. De bijzettingen in den top waren op de ge,vone wijze omgeven door een 
kringgreppel, welke bij heuvel 12 waarschijnlijk zoo kort onder de oppervlakte lag, dat 
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deze niet 1neer geconstateerd kon ,vorden. De heuvels 4 en 10 bevatten ieder zelfs een bij­
zonder rijke latere b\jzetting (Afb. 99 en 30). 

Het is zeer ,vaarschijnlijk te achten, dat, ,vaar de aan,,vezigheid van reeds bestaande 
grafheuvels toch wel de aanleiding gevormd zal hebben tot den aanleg van het urnenveld, 
de in deze heuvels gevonden aschurnen tot de vroegsten gerekend n1oeten worden, die 
ter plaatse bijgezet zijn. 

Op het terrein van den Heer Stor1n lagen clrie groote heuvels (1, 2, 4) ,vaarvan 4 een 

Afb. :28. De beitle urnen van heuvel :28 1net den uitgediepten kringgreppel. 

bekerheuvel ,vas, terw\jl het karakter van heuvel 1 door gebrek aan vondsten niet kon 
worden vastgesteld. Heuvel 2 ,vas een bijzonder groote urnenheuvel. De overige vondsten 
op dit terrein gedaan bedroegen slechts 3 urnen , ,vaarvan de nun1rners 5 en 6 ieder binnen 
een kringgreppel ,varen gesloten. De nabijheid van heuvel 4 heeft ,vellicht voor 11rn 3 den 
aanleg van een kring 1ninder \venschelijk ge1naakt. 

Terwijl op het geheele terrein slechts ,veinig beenderenplekken, d. ,v. z. hoopjes ver­
brande beenderen zonder urn voorkwamen, bevatten alle andere bijzettingen een urn 
(Afb. 27). Eenige malen k,van1 het voor, dat twee urnen boven elkaar lagen (Afb. 28). 
Klaarbl\jkelijk ,vas in deze gevallen de asch van den overledene in een reeds bestaanden 
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heuvel, opgericht voor de aschurn van een vroeger gestorvene, bijgezet. Dat dit steeus geschie­
den kon vlak boven, of hoogstens op geringen afstand van de oorspronkel\jke urn, ,vas te 
dankE'n aan den toen nog aan de oppervlakte zichtbaren kringgreppel van den oorspronke­
lijken heuvel. Op dit 1nerkwaardige verschijnsel kon1en ,ve bij de bespreking van Lle 
vondsten terug. 

Ten slotte zij nog opgemerkt, dat heuvel 25 behalve de urn zelve en den erbij be­
hoorenden kringgreppel ook nog sporen vertoonde van verbrande boomstam1nen. Hier ,vas 
klaarblUkelUk de 1loode verbrand ter plaatse, ,vaar hij zijn laatste rustplaats vinden zou. 

L/. 

Afh. ~9. Urnen uit verschillenue heuvels. (De nrs 7-\În ui,J van de kaart Afb. 22). 

Bij A, B en C werden sporen van een ouden karre,veg teruggevonden, die evenwel 
waarschijnlijk uit veel lateren tijd zal stan1men. 

C. De vondsten. 

De urnen, clie in de verschillende bijzettingen gevonden ,verden, zijn terug te brengen 
tot twee typen, het Ger1naansche en het zgn. Hallstatttype. 

Urnen van cle eerstgenoemde soort zijn 111in of n1eer cylindervormig, heuben een 
opzettelijk ru,vgemaakte oppervlakte en hun rand is met behulp van vingerindrukken 
gekarteld. 

De Hallstatturnen, die bU ons meest slechts een flau,ve weerspiegeling zijn van de 

.. 
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scherpe Zuid-Duitsche Hallstattvormen, zijn dun en gladwandig, meest donker van - kleur, 
sterker geprofileerd van vorm. 

Naast deze beide grondtypen treden als gevolg van de vermenging dezer culturen 
tusschenvormen op, die de eigenschappen van l,eide soorten in zich vereenigen. Het zUn 
juist deze t,vee of drie vorn1en, die optreden in de Zuidelijke Urnenvelden o.a. in het 
urnenveld van De Han1ert (zie Dr. J. H. Holwenla, Das Gräberfeld von De Hamert). Ter,v\jl 
daar evenwel uit de onderlinge ligging opgemaakt kon worden, dat de Hallstattvorn1en 11e 
ouderen waren, v,erden op het urnenveld van Oostereng in eenige heuvels de Germaansche 

10. 

13. 

Afb. 130. Urnen uit versc.;hillende heuvels. 

typen onderin als primaire bijzetting, de Hallstattvorn1en als nabijzetting gevonden. Geeft 
dit verschijnsel al een duidelijke aan,vijzing on1trent de relatieve chronologie der beide 
typen te dezer plaatse_, zoo wordt deze nog versterkt door het feit, dat op het terrein van 
den Heer titorm, ,vegens de geringere dichtheid van de vondsten reeds te beschouwen als 
over het algemeen later dan het deel aan de beek, de Hallstatttypen overheerschten. 

Evenwel dient hierbij terstond te ,vorden opgen1erkt, dat het t\jdsverschil tusschen 
beide soorten uiterst gering is, zoodat zij in het algemeen als gelijktijdig zijn te beschouwen. 
Dit blijkt alleen reeds voldoende uit het feit, dat in de urnenvelden van De Hamert en 
Oostereng een omgekeerde volgorde der beide typen optreedt. 

Oudh. Mededeel. N. R. 5 
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Ik wil volstaan 1net hieronder een overzicht te laten volgen van het voorkornen der 
verschillende typen in ons urnenveld. 

Gerinaansche 11,rnen ,verden gevonden in heuvels 5; 9; 10; 11; 12; 14; 16 (2 stuks); 
17; 19; 24 (met b\jpotje); 29; 33. 

Haltstattnrnen: 4; 6; 8('?); 25; 26. 
Tnsschenvormen: 3 (2 stuksJ; 21 ; 32. 
D1tbbele bijzetting 1;an 'Verschillencle typen: 2; 13; 15 (2 n1aal); 23; 27; 28; 31. 
De laatst genoernden verdienen een iets uitvoeriger beschrijving. 
ln heuvel 2 stond onderin een Germaansche kartelrandurn, eenigszins uit het 111idden 

en veel hooger een glad,vandige urn, die orn haar flau,v geprofileerde vo1ïn wellicht tot 

1 

15 23 . 

• .\fb. 81. Urnen uit verschillende heuvels. 

onze categorie der tusschenvor1nen gerekend 1noet ,,,orden. De hierbij gevonden scherven 
{niet afgeb.) vertoonen ook dit karakter. (Afb. 29). 

In heuvel 13 hebben ,ve te doen met typische vertegenwoordigers der beide culturen 
(Afb. 30) en ook hier stond de Gerin. urn onderin, de Hallstatturn erboven. 

In heuvel 15 (Afb. 30 en 31J k,vamen twee bijzettingen van Gern1aansche urnen onderin 
voor. Boven het midden vonden ,ve de fragmenten van een klein potje met 01nphalosbodem 
en flau,v geknikt profiel van glad, bruin aarde,verk en een schaal (misbaksel) Afb. 31; boven 
de andere bti zetting glad wandige, doch ook ru ,ve scherven. Het is zeer ,vel 1nogelijk, dat 
deze laatsten, hoewel hooger gevonden, toch n1et de Ger1naansche bijzetting gel\jktijdig in 
de aarde gekomen zijn. 

In ieder geval is deze vondst niet van groote beteekenis voor de onderlinge chronologie 
van de beide soorten. Dergelijke losse en gladde scherven k,vamen ook elders bij de kartel­
randurnen voor en vaak zullen beide soorten naast elkaar gebruikt zijn. Zoo is de kotn, 

• 
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2 T. 29. 

• .\fb. B~. Urnen uit ver::whillenue henvels . 

... 

..\fb. :1:1. Groen uit ven,whilleude heuvels. 
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die als deksel diende voor de Ger1naansche urn van heuvel 33 ook in vor111 en baksel 
,vaarschijnlijk een product van de Hallstattcultuur. (Afb. 3G). 

In heuvel 23 (Afb. 31), ,vaar het hoogteverschil ongeveer 70 cn1. bedraagt, n1oet 1nen 
,vaarsch~jnlijk ,vel 1net een tUdsverschil rekenen, evenals bij heuvel 27. Hier is de hooger 
gelegen urn (Afb. :~2) ,veer een glad,vanclige tusschenvor111. BU de C-¾ennaansche urnen 
lagen eenige bronsfragmenten, waaronder eenige, afkomstig van een naald 111et hollen 
konischen knop, ,vaarover een beugel liep (Afb. 34). Op de teekening (Afb. 23) is gepoogd, 

(j 

Afb. 3G. Urnen nit verschillende heuvels. 

een scbets te geven van de flau,v 
zichtbare afteekening in het pro­
fiel van de ingravingen voor beide 
urnen. 

In heuvel 2R stond boven de 
(lc➔ rn1aansche urn ,voer een tus­
schenvor1n (Afb. 28 en 8GJ, 
tezamen 1net eenige gladde scher­
ven. De versiering van deze urn 
aan den rand ,vas ingekerfd, in 
plaats van 1net vingerindrukken 
aangebracht, als bij de c:i-er­
maansche. 

De potten, 40 c111. boven elkaar 
gevonden in heuvel 29 (Afb. 32) 
kunnen evenals bij heuvel 15, 
toch bij elkaar behooren, temeer, 
daar bij de bovenste gladde scher 
ven ook ru,vere gevonden werden. 

Z7. 
AflJ. 34. Na,dd onderuit heuvel :!,. 

In heuvel 31 lag <le Germaansche urn 111et bronsfrag1nentjes onder eenige gladde scherven 
(Afb. 33). 

De tusschenvormen uit heuvels 3 (Afb. 29J, 21, 32 (Afb. 33), en heuvel 30 (Afb. 32) 
spreken voor zichzelf. 

In heuvel 16 vond ik twee Germaansche urnen in elkaar, zoodanig dat de kleinste 
dier beiden omgekeerd stond in de onderste (niet afgebeeld). De G-er1naansche urn in heuvel 
24 (Afb. 33) 11ad een kelkvormig bijpotje bij zich. 

De bUzettingen in de praehistorische heuvels 4 en 10 bevatten 111eerdere urnen of frag-
1nenten daarvan, zonder dat evenwel meer dan één b\jzetting had plaats gevonden (Afb. 
29 en 30). 

• 

• 

-

... 

• 

• 
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In heuvel 4 draagt de bijzetting een Hallstattkarakter, hoe\vel hier ook ge½'ezen 1noet 
worden op het erbij gevondene ruwwandige bodemfragment. Het stukje brons, hierbij 
gevonden en bestaande uit een aantal aan elkaar gesmolten pijpjes, aan een einde iets 
verdikt, \vas tezeer versn1olten 0111 een reconstructie ervan mogelijk te n1aken. Het in de 
bijzetting van heuvel 10 gevonden aarde\verk draagt een geheel l~ermaansch karakter. 

Het resultaat van onze onderzoekingen kort samenvattende, 1noeten wij tot de conclusie 
ko1nen, dat hier vrijwel gelijktijdig twee verschillende urnentypen optreden. 

Kon op eenige plaatsen aangetoond worden, dat het, Ger1naansche urnentype hier het 
oudere is, zoo is het toch duidelijk, dat spoedig een vreedzaa111 naast elkaar heerschen 
der beide typen optrad, dat aanleiding gaf tot een vermenging, die ook uiting vond in de 
ter plaatse ontstane tusschenvorn1en der urnen. Deze vermenging nu treedt niet alleen in 
ons land op verschillende plaatsen voor den dag, doch ook aan den l{ijn. Duitsche onder­
zoekers noen1en deze cultuur dan ook "R,heinische Mischkultur der Eisenzeit". 

De tegenstelling Ger1naansch-Hallstatt kan dan echter onmogeHik zijn grond hebben 
in verschillende afstamming, zooals rnen al te vaak, vooral in Duitschland wil aannernen, 
,vaar n1en dan de Kelten als dragers van de Hallstattkultuur plaatst tegenover de Ger­
maansche "Proto-Saksische" en kartelrandurnen. Niet alleen ilnn1ers, dat de vreedzame 
vermenging, die ,ve hier zagen ontstaan tusschen de beide typen in onze urnenvelden overal 
optreedt, ook in Duitschland, doch ook de grafvorm, 1nijns inziens het kenn1erk bij uitstek 
voor het onderscheiden van verschillende afko111st, is bij beiden volkomen gelijk. 

Het \vare te wenschen, en is een eerste plicht der praehistorische wetenschap bij 
onze oostelijke naburen, dat eens \Verd nagegaan, waar deze grafvorm, de kringgreppel, 
voorko1nt, en \Vaar tenslotte zijn oorsprong te zoeken is. l\1\i zijn tot dusverre echter 
slechts enkele opgravingen bekend, ,vaar de urnenkringen in Duitschland gevonden z~jn 1), 

uit vVestfalen en uit Beieren. In Duitschland echter ligt de sleutel tot het problee111, hoe 
het komt, dat hier te lande zoowel de noordelijke urnenvelden, die zgn. r>rotosaksische 
urnen bevatten, als de Germaansche en Hallstatturnenvelden deze kringen, en daarnaast 
ook lange bedden bevatten. In ieder geval 1noeten we bij al deze op het oog verschillende 
culturen wel degelijk letten op hetgeen zij gen1eenzaam hebben en 111inder op ½'at hen 
scheidt. Een urnenvorn1 kan door verschillende oorzaken, ,vaarvan de telkens verschillende 
andere invloed, die ter plaatse erop in werkt, wel van de grootste be teek en is is, veranderen, 
sorns tot onkenbaarheid toe. Doch het ge,vichtigste voor het bepalen van groote volksbe­
wegingen 111oet zijn de grafvor111. In deze richting 111oet echter nog veel gedaan worden. 

Dr. Van Giffen n1eent in den vo1ï11 der kringgreppels, waaronder in het Noorden vooral 
ook de merkwaardige sleutelgatvormen optreden, reminescenties terug t e vinden aan de 
oude praehistorische grafbouw, zooals deze 1net de klokbekercultuur ons land eeu,ven eerder 
,vas binnengedrongen 2

). Dit n1ag \Vellicht 1nogelijk schijnen, voor zoover dit het Noorden 
van ons land en van Duitschland betreft, v-raar palissade en open greppel steeds een groote 
rol spelen. I~venwel blijft, dan voor Zuid-Duitschland het probleem va.n de afkomst der 
urnenvelden zoolang nog bestaan, tot n1en ook daar in den grafbou,v van steentijd en 
bronstijd een geleidelijke ontwikkeling kan aantoonen, die uitloopt op de urnenkringen. 

1). Dr. ~tieren: Bodenaltertü1ner \Vestfalens, :t.fü111:1ter 1929, S. 2G. Prof. F. "\Vagner: Frühhallstättischos 
Urnengrabfeld in KelheiJn, Niederbayern, in Gennania 1930, Heft 4, S. 218. 

2). Dr. A. E. van Giffen: Die Ba nart der Einzelgrüber. Leipzig 1930 . 
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"\Vederon1 n1oeten \Ve dan dus herhalen, dat alleen zorgvuldig bode1nonderzoek in Duitschlan<l 
ons verder kan brengen, on1 te kon1en tot een afdoende verklaring voor het plotseling op­
ko1nen der urnenveldencultuur in uitgestrekte gebieden van l\1idden- en West-Europa. 

F. C. BURSCII. 

zu:::;Al\11\'lE~F ASSUNG. 

In den .J ah ren 1029/30 fand h;h G-elegenheit auf de111 Gute üostereng bei Benneko111, nnrthvestlich 
von Arnhein1, u. a. ein Urnenfeld atuizugrabên. Die zien1lich flachen Hügeh;lien ,varen n111 einige 
becherkultnrelle Hügel angelegt, doren Gipfel auch noch eine BrandlJestattung barg. Die Anlage ,var die 
für 1-Iollanrl iibliche: die Urne, sehr ,venig tief in den ge,va1·hsenen I3oden eingegraben, ,vnrde un1kreist 
von einen1 ursprünglich ,vahrs<·heinlich olfenen GralJen. Lange Bette, ,vahrseheinlich Knltanlagen, fehlten 
auch hier nicht. (Karte .A,bb. :.l:.l). 

Die gefundenen Urnen sind auf z,vei Grundtypen zurückznführen, die gern1anisrhen Urnen (in 
Deutst:hland Harpstedter lTrnen genannt) und die sgn. Hallstatturnen der ,,niederrheini:it:hen l\Iisclikultur 
der Eisenzeit." 

Besondcn; zn beachten ist aller, class in einigen Hügeln stratigrafisch festzustellen ,var, dass an 
dieser Stelle die Harpstedter Urne die iiltere ist. Tn einigen Hügeln fand siuh zuunterst in der l\litte 
ein Rauhtopf, et,vas hüher eine Hallstatturne (vgl. • .\bb. :.l3 ,tnd 28). Die Erkliirung, ,varu111 die 
jüngeren Beisetzungen 1neist gerade oben auf die iilteren niedergelegt ,varen, ,vird gegeben durch das 
danutls noc·h erkennbar tiein de,; Un1fassungsgrabens. Der Zeitnnter,;chied kr1nn also nur ,;ehr gering sein 
uncl l\lis,·hforn1en (z. B. Abb. 33: 21 uncl :3:.l) bekunclen ein,vanclfrei, Jass bei<le I{ulturen ,viihrencl 
einiger Zeit friedlieh nellen einander ,veiterlebten an die,;en1 Ort. Dieses gegenseitige Verhiiltnis der 
beiden Typen ist auch in Deutschl1tntl run Rlieine 111ehrfaeh konstatiert ,vorclen (z. B. Diersfordt) und e,; 
fragt sicli, oh 111an ,vohl berechtigt ist in diesen typologisch ,;o ganz Yers<'hiedenen 1.;:ulturen auch 
Be1veise eines z,veifa,·hen Volkstunu; ihrer Trüger zn sehen, et,va <.-lern1anen-I-Celten? F. C. B . 

• 



....... 

( 

, 

I)IE J3ECHE1<.I(UL TUI<. IN DI~N NIEDE1{L"ANDEN . 

EI N L r~ I 1' U N G "'). 

Es gibt in Europa kau111 ein Gebiel, dessen Vorgeschichte so gründlich durchforscht 
,vorden ist wie das der heutigen Niederlande, und in der vorgeschichtlichen Entwicklung 
der Niederlande hat, ,vieder die I{ultur der holländischen ,,(Hockenbecher" das grösste 
Interesse einheinlischer und ausländischer Archäologen auf sich gezogen. 

Seitden1 vor etwa ~5 .Jahren in Holland zun1 ersten J'Yial in den Hügeln der Becher­
l{ultur hölzerne Grabbauten nachgewiesen ,verclen konnten, hat sich die holländische I<'or­
schung in stärkeren1 Masze als die auslündische I<'orschung 1nit, der Konstruktion dieser 
flügel beschäftigt. Dank dieser gründlichen Untersuchungen verfügen wir heute über reich­
liches l\>Ia te rial von guter l~ualität. 

Die ersten Spuren von Holzbauteu fand HoLWERDA 1907 bei der Ausgrabung von 
'fun1uli in Nierssen (Prov. C¾elderland) in den beiden Hügeln Cl 4 und I) -1 1

). Er hat sie 
rekonstruiert als eine kreisfi">rn1ig urn das GralJ laufende î,Vand, die aus aufeinander lie­
genden Balken besteht. Irn nächsten .Jahr t'ancl HOL\VERDA a111 Uddelern1eer (Prov. Gelder­
land) einen Grabbau von anderer Forrn, der der gleichen Kultur angehört. Er hat diese 
Forrn als llundbau bezeichnet uncl als Kultbau interpretiert 2

). Dieser Bau ist den neo- oder 
aeneolilhischen I>alisaden- uncl Pfostenhügeln verwandt, näher noch steht er clen1 englischen 
,, '\Voodhenge" 3J. Imrnerhin hat HOL\VERDA in seiner Beschreibung die Bauart dieses Typus 
schon erkannt und gewürdigt. Dann folgten die Ausgrabungen der uekannten Kuppelgräber 
bei Vaassen (Prov. Gelderland). die auch in deutscher Sprache der Fachwelt bekannt ge­
n1acht ,vorden sind 4). Somit ,varen bereits 1909 die beiden Hauptgattungen der Becher­
kultur-tl-rabanlagen, Kuppelgrab und I_)alisaclen- oder f>fostenhügel, von HOL\VERDA erkannt 

*) Auf 1Vunsch der Direktion Lier H,örniseh-gennanischen Ko1111niss ion des Archiiologischen Inst.itut.s 
des Deutschen Heiches sollt.e t!iese ::lehrift , di e Anfang 1 \18~ bei der llfarburger Philosophischen Fakult.ät. 
als Dissertat.ion eingereicht wurde, ursprünglich in ihre :-:\chriftenreihe, die Rö1nisch-Gerrnanische Por­
st:hungen, aufge1101n1nen ,verden. 

Da aber die Zeitu1nstänue die Publikation :;,u sehr verzögerten, habe it'h 1nich genötigt gesehen, 
clieselbe zurück:;,uneh1nen. lch ,yar dann so glücklich, die Hedaktion dieser Zeitschrift sofort bereit zu 
finden, sie aufzunelnnen. B. 

1) Dr .. J. H. HoL""EHDA: OuuheiLlknnuige tfededeelingen van het R]Jksn111seun1 van Oudheden a. H. 
2, 1908. 1-17. (1111 Folgenden 0. M.). 

Derselbe 8. Bericht. H. G. K. 190(i/Oï, 128-123. 
:.!) lJers.: 0. M. 8, 1909. 40-42. 
:3) Antiq uity 1 D2ï , 1nir unr.ugänglir·h, und tf. E. CeNNINGToN, W oodhenge, Devizos. 11)21). 
4) HOL\\'EHDA: 0. 11. 4, 1910, 1-80. Der,;.: P. Z. l, 1909/10, 874-879. Znsanunenfassung 111 

HoL\VERDA, Die Niederlande in der Vorgeschichte Europas. Leiden l\J l5. 
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und veröffentlicht. Alle weiteren Ausgrabungen, die von HoL,VERDA, REMoucr-IAMPS und VAN 
GIFFEN in Holland, von ScHUCHHARDT 1) in I)eutschland, später von REINERTH uncl Boson in 
der Schweiz 2), von CRA ,vFonn und CuNNINGTON in England 3) und neuerdings in Finland 4) 

vorgenon11nen worden sind, haben diesen beiden Grabformen entsprechende Befunde ge­
liefert. Je 1nehr Grabhügel untersucht und sorgfàltig auf ihre Konstruktion hin geprüft 
werden, urn so mehr 1\ufschlüsse \Venien ,vir für die Zusa1n1nenhünge <_lieser I(ultur gewinnen. 
Selbstverständlich treten bei diesen l1 rabbauten Varianten auf. In der Feststellung solcher 
feineren Unterschiede liegt der "\Vert der späteren Untersuchungen in Holland, die im 
Gegensatz zu111 A uslancle (mit Ausnahn1e der oben genannten uncl einiger anderer) die 
Aufklärung des Grabbaus in den Vordergrund gestellt haben. So bat HoL\VERDA noch weitere 
Grabhügel untersucht, nntl l\:ll l und 191 2 in den Oudheidkundige Mecledeelingen veröffent­
licht. Bei Nierssen uncl arn Uddelermeer stellte er ,vieder Kuppelgräber fest, dabei auch 
geringe Abweich ungen in Details wie Grabpalisade, Leichen brand, Opferfeuer; daneben fand 
er auch erneut Palisadenhügel. Diese Untersuchungen hat HoLWERDA ebenfalls in deutscher 
Sprache veröffen tlich t 5). 

Nachdem HoL,VERDA s0111it den ersten ~chritt getan und Grundlagen für weitere Arbeit 
geschaffen batte, wurden die Untersuchungen in Holland von VAN GIFFEN und REMOUCHAMPS 
fortgesetzt. Durch HOL\VEHDAS Untersnchungen angeregt, förderten beide in ihrem _.\rbeits­
gebiet weitere ,vertvolle Belege für den Cirabbau zutage. VAN GIFFEN, der in der Haupt­
sache itn nördlichen Holland arbeitet, konnte rneist l)alisadenhügel und ihre späteren 
Derivate untersuchen 6). lm 1nittleren Holland fand er Grabhügel ab,veichender Art, z. B. 
bei Steen,vijk (Prov. Overijssel) 7), Lage Vuursche (Prov. Utrecht) 8), Soestdijk (Prov. Utrecht) 9) 

und En1st (Prov. Gelderland) 10
). Die Struktur dieser I--I ügel ist von1 Verfasser teils als Palisade, 

teils als sogenanntes Bienenkorbgrab gedeutet ,vorden. Bei genauerer Betrachtung der 
ausgezeichneten Pläne und Photographien gewinnt rnan aber durchaus den Eindruck, class 
hier den l{uppelgräbern verwandte Erscheinungen vorgelegen haben, was übrigens auch 
vont Verfasser in einigen Fällen angemerkt ,vorden ist: Die Eckigkeit der Spur irn H ügel 
vou Emst, die flaue Spur bei den Hügeln von Lage Vuursche, die Ausführungen des Ver­
fassers zun1 Befund der Hügel von de Eeze bei SteenwUk deuten in diese l{ichtung. 

Es ist ja selbstverständlich, class ein Bienenkorb nichts anderes ist als ein kleiner 
Kuppelbau und deshalb rnit der in einigen Fällen gcfundenen Innenkuppel verglichen 
werden kann, die konzentrisch zur Aussenkuppel gebaut ist. 

1) SCHUCHHAilDT: Z. f. Ethnologie u.s. ,v. 40, 1908, 813ft'. 
2) BoscH und REINERTII: Kossinna-Festsehrift 1928, 20~ff. und Anzeiger f. sch,v. A. 31, 1929, 1-1 7. 
3) Antiquity 192ï, nlir unzugänglich, und ril. E. CUNNINGT0N, \Voudhenge, Devizes. 
4) SALMO, in S110111en r1Iuseo 1930, 46-81. 
5) HOL\VEilDA P. z. 4, 1912, 368ft'. 
6) Dr. A. E. VAN GrFFEN in Drentsche Volksahnanak l\Jl8, 1920, 1924, 1925, 19:!G. 
Ders. in Verslag r1Iuseurn van Oudheden te Groningen: 1920, 19:l2, 1928. 
Ders. De Vr\Je Fries 1929. 
Ders. auf Deutsch: P. Z. 15, 1924 5:2 ff. und zusanunenfassend: Die Bauart der Einzelgräber, 2 Teile, 

Leipzig 1930. (Mannus-Bibliothek Nr. 44/45). 
7) Ders. Bauart, 135-140, AbL. 97-103. 
8) Ders. Bauart, 60-62, Abb. 46-50. 
9) Ders. Bauart, 128, ALb. 87. 

10) Ders. Bauart, 74-76, ALL. 65. 
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Es ist sehr merkwürdig, dass gerade die geographisch mehr im Süden liegenden 
Objekte VAN GIFFEN andere Grabbauten geliefert haben, die sich den Kuppeln HoL\VERDAS 
nähern. Allerdings ko1n1nen auch iln Norden bienenkorbförmige Grabbauten vor (a. a. 0. 
Abb. 82-86a, 88-93 a, 9+ III und 95). I-Iinzuweisen ist hier noch auf die Doppelkreis­
Grabhügel, die VAN GIFFEN i111 Norden gefunden bat (a. a. 0. Abb. 106-110). In diesen1 
Zusam1nenhang sei auch erwähnt, class sowohl bei Steenwijk i1n I-Iügel IV als auch im 
Doppelkreis-Grabhügel bei Odoorn (Prov. Drente) ein für den Norden äusserst seltener 
Glockenbecher gefunden worden ist. Beide bezeugen Zusam1nenhä,nge mit der Veluwer 
Kultur, die sich auch i1n C-l-rabbau geitend gemacht haben können (von anderen Beigaben 
des Odoorner Grabhügels ganz zu schweigen). 

Neu für F!olland ,varen VAN G1FFE~s bronzezeitliche Plaggenhügel mit. Pfosten 1) und 
die Hügel n1it. Tiefstichkeramik san1t ihren bronzezeitlichen Derivaten 2). In Gräbern dieser 
Kultur :sind i1n Norden wiederholt offene G-räben gefunden worden, wie sie Ho1,vERDA z. B. 
in de Hamert (Prov. Liinburg) rings un1 Urnenbeisetzungen beobachtet hat 3). 

I1n Folgenden und besonders in der Tabelle hoffe ich klarlegen zu kr,nnen, Llass in1 
Norden wie in C-¾elderland die gleichen Erscheinungen zu beobachten sind, nur 111it clen1 
Unterschiede, dass in GelclerlanLI Kuppelgrab und "Cl-lockenbecher" überwiegen, iln Norden 
hingegen Palisade und geschweifte Becher. 

Zunächst aber seieR die Ergebnisse der Forschungen von REMOUCHAMPS kurz erwähnt. 
REMOUCHAMPS hat ,vähren1l seiner leider nur allzu kurzen Tätigkeit an1 Leidener Museun1 
gleichfalls wertvolle Untersuchungen unternon11nen. Die .,\_usgrabungen bei Ermelo (Prov. 
Gelderland) gaben den Anlass zu seinen Studien über die Becherkultur 4J. Es liegen von 
ihn1 ferner vor die Beschreibung einer Hügeluntersuchung bei Goirle (Prov. Noord-Brabant) 5) 

und aus seinem Nachlass die Veröffentlichung der Grabungen bei Hilversum (Prov. Noord­
Holland), Heerde und vVageningen (Prov. Gelderland) 6J. 

I1n folgenden ersten Kapitel lJerichte ich über eigene Grabungen, die in den Jahren 
1928-'31 in jedem Som1ner unternon11nen ,vurden. Ich behandle hier besonders den Grabbau. 
In den nächsten Kapitein werden dann, nach Provinzen geordnet, die B~ormen der Becher 
und das weitere Grabinventar besprochen. Das Schlusskapitel fasst die Ergebnisse dieser 
Untersuchungen zusan1n1en. Es folgt dann noch eine Tabelle, welche die bedeutendsten 
Einzelfunde aufzählt und die Grabungen aller auf wissenschaftlicher Grundlage arbeitenclen 
Forscher auswertet. 

I. DER, GRABBAU. 

Der Beschreibung der von mir ausgegrabenen Hügel seien einige allgemeine Bemer­
kungen vorausgeschickt: vVährend der Palisadenhügel in seiner Struktur verhältnismässig 
einfach ist, da er aus aufgeworfene111 Sancl besteht, zeigt das Kuppelgrab ganz andere 
Verhältnisse. Dies gilt besonders für die Kuppelgräber auf der Veluvve. Der Veluwer Hügel 

1) Ders. Bauart, 67-84-, Abb. 54, 78. 
2) Ders. Bauart, 10-35, Abb. 2-7f; 8-24a. 
3) HOL'.VEHDA: Das Gräberfeld von de Ha1nert. Well bei Venlo, Leiden, o.J. (i913). 
4-) Dr. A. E. REMOUCHA}IPS: De r:ultunr der koepelgrafheuvels. O.M. (Neue Reihe) 4-, 1923, 1-~6. 
5) Ders. 0. M. N. R. 7, 1926, 101-105. 
6) Ders. 0. 1f. N. R. 9, 1 \J28, 58 ff. 

Oudb. i\1ededeel. N. R. 6 
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ist breit und flach und lüsst in ungestörtem ZustanLl oben eine kleine n1uldenförmige 
Einsenkung erkennen. Der Hügelkern besteht aus unnatürlich rot gefärbtem Sand, 
durch den bis in grosse 'riefe Infiltrationsadern gehen, die oft in schräger llichtung 
zur Grabgrube verlaufen. Die Grabgrube liegt ent,veder auf den1 gewachsenen Boden 
oder ist tief in ihn hineingegraben. Niemals ist zu erkennen, dass etwa die Grube nach 
Aufschüttung des Hügels erst angelegt, also in ihn hineingegraben ist. Urn die Grube herun1, 
aber in1mer noch innerhalb des heutigen Hügels uncl z,var ein Stück von1 llancl entfernt 
ist n1eist die nur schwer erkennbare, sich rütlich von1 ge,vachsenen Boden abhebencle, 
eckig verlaufende Standspur der Holzkonstruktion festzustellen (vgl. Abb. 49). In dieser 
Spur lagen in einigen Füllen ganze Balken aus Holzkohle und öfter noch nur Ileste solcher 
Balken, die aus Holzkohlepartikelchen nachgewiesen werden konnten. In einen1 besonders 

Abb. 86. 11utinassliche Rekonstruktion eines Kuppelbaues nach HoL,VEHDA. 

günstigen Fall (Hügel lJei Vaassen (Prov. Gelderland) P. Z. 1, 376 Abb. 3) fancl HoL,vERDA 
einige durch Feuerwirkung verkohlte Balken noch übereinanderliegend; sie bildeten den 
Anlass, die T-:lügelgrälJer als Kuppelgräber zu rekonstruieren (Abb. 36). 

Bei der Darstelling des Grabungsbefundes auf den folgenden Plänen sind stets die 
gleichen Signaturen verwendet (Abb. 37). Die Angegebenen Zahlen sind Tiefenangaben, 
von der Höhe der Urr1gebung des Hügels aus gerechnet, also plus = über und 1ninus = 

unter diese1n Niveau. 

A. Grabhügel bei Putten (Prov. Gelderland), ausgegraben S01nmer 1928. 

Alle Hügel sind durch Urnenraubgräber 1nehr oder weniger stark beschädigt. 1111 Fol­
genden ,verden nur die Hügel behandelt, deren Zustand trotz der llaubgrabung gestat.tet, 
noch et,vas über ihre Konstruktion festzustellen. 

rlügel 5, Abb. 38. Schon bei plus 1.01 rr1 ,vurde eine germanische Urne (Nachbestat-
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tungJ gefuntlen. Die ?tandspur kan1 in ue1n in nordsüdlicher Richtung quer durch den 
Hügel gelegten Schnitt im Nordteil des Hügels, 10 c1n unter den1 Hoideniveau zu Tage. 
An der Südseite \Var die Spur schon früher durch\vühlt und daclurch zerstört. Die Rtand­
spur zeichnete sich zie1nlich cleutlich ab und verlief als dunkelbrauner schmaler Streifen 
n1it einer stumpfen Ecke. Die Grabgrube zeichnete sich in gleicher Tiefe auch schon im 
Umriss ab. Tiefer, 1ninus 54 c1n, \Vurden in ihr schwache Holzkohlenspuren sichtbar, und 
noch tiefer, 1ninus 7ö cm, ,var die ursprünglich hier bestattete Leiche an grauer Verfärbung 
in1 U1nriss kenntlich (()rientierung ostwestlich, Kopt iln Osten). Oh die Holzkohle von eine1n 
Sarg herrührt, ist nicht zu beweisen, aber clurch Befund an anderen Orten wahrscheinlich . 

...,._,::--

Beigaben wurden nicht gefunden. 
II ü ge 1 6, angrenzend an Hügel 5, Abb. 38. Hier wurde keine Standspur gefunden, 

hingegen war die (lrabgrube von 8 kleinen Pfostenli'1chern un1geben (plus 7 c1n). 1111 Profil 
dieses Hügels zeigte sich, class er aus gleichmässig gefärbte1n grauen1 Sand aufgebaut ,var 
(im Gegensatz zu clen1 riitlichen Sancl in Hügel 5). Es ist wahrscheinlich ein aus Plaggen 

- STANOSPUR 

~ HOLZKOHLE 
1 1 

:1:i!I ZE:.RSTORT 
·:.-..· .. ·-···1.• . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . 

HUMUS 
1 1 

HUGELSANO 

SCHE.RBEN 
,:"= :,·. PLAGGEN 

~;;~~~ VERBR. KNOCHEN 

u!!B HOLZKOHLEBALKEN 
1 1 

•• PFOSTENLOCHER 

111111 GE"vV'ACHSENER BODEN 
-­. . . -. . . . INFILTRATI0 1NSLI NIEN 

KREISGRABEN 

AlJb. 87. Zeichenerkliirung zu den Plii.nen. 

aufgebauter Hügel. U eber der Grabgrube, genau in der Mitte, lag eine Branclstelle mit eine1n 
Durchmesser von 1 m, und etwas tiefer fanden sich die letzten 1Jeberreste <Schädel uncl 
Becken) eines fast ganz ver1noclerten Leichnams. Die Leiche war, wie aus dem Umriss der 
Grabgrube zu schliessen ist, ostwestlich orientiert, ihr Kopt' wahrscheinlich im Osten. Die 
Grube ,var im Querschnitt 111uldentörmig. In ihr'lag ganz unten (minus 6+ cm) als einzige 
Bei ga be ein grosses, fein bearbeitetes Feuersteinmesser von 17 .5 c1n Länge ('l'afel VI, 8). 
Das Messer ist aus Feuerstein gefertigt, der aus dem südfranzösischen Feuersteinbergwerk 
Grand' Pressigny stamn1t 1). Es gehört zu jener Gattung, die llADEMACHER 2

) und nach ihn1 
VAN GIFFEN 3) den rheinischen Becherkulturen zugeteilt haben. 

H ü ge 1 12, Abb. 39. Der Hügel wurde ganz alJgegraben. Ein Palisadengraben, der zu 
einer späteren Urnenbeisetzung (Nachbestattung) gehört, karn schon bald, plus 0,64 111 im 
Osten, plus 0,48 111 in1 Westen, zun1 Vorschein. lm Norden \\'ar derselbe in 1 111 Breite 
unterbrochen. Hier stand an einern Ende der Spur ein sch\verer f>fahl. Dicht unter den1 
Graben kamen in plus 38 c1n Tiefe ün l)sten und plus 20 crn Tiefe in1 "\Vesten die ersten 

1) B BscH: Silex du (+rand' Pressigny en Hollande, 13ull. Sot:. d'anthr. Bruxt>lles 43, 1928, 1,8. 
:l) C. RADEMACHER: 1fann us 4. Ergii.nzungsband, 19'.!5, 1 O,ff. 
8) VAN GrFFEN: Bauart, 137. 
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verbrannten Balken der prirnären Bestattung zutage. Diese Balken bilJeten Teile einer 
kreisförmigen Anlage. Tiefer fan den ,vir auch irn "\Vesten bei von plus 11 c111 bis 111in ns 
4 cn1 einen verkohlten Balken. In1 Süden bei plus 5 cn1 eine ebenfalls iin Bogen verlaufende 
Spur von ri'►thcher E'arbei \\'Ohl von vermodertern Holz herrührend. Endlich wurde i!n Osten 
innerhalb unu in1 Westen ansserhalb der eben erwähnten Heste in der Tiefe von 1ninus 
3 bis 111inus 11 cn1 die eigentliche Standspur gefunden. Sie bestand im Süden und Südosten 
aus zwei konzentrischen 1'eilen (ähnlich wie bei Nierssen) 1). Der äussere 'feil der Standspur 
,var viel sch1näler als der innere. BeiJe batten überall die rötliche Farbe von vermodertem 
Holz, ,varen wenig tief und zeigten einen muldenför1nigen Durchschnitt. An derselben Stelle 
im Norden, ,vo der l)alisadengraben der Urnennachbestattung eine Oefl'nung batte, fand 
sich auch in der Standspur der primären Bestattung eine Oeffnung. Leider lag aber gerade 
hier eine Stürung vor, die das "\Vestende dieser Oeffnung zerstört batte, sodass die Breite 
des Durchganges nicht angegeben ,verden kann. Innerhalb der doppelten Standspur tand 
sich noch der Rest eines Kreises von kleinen Pfostenlöchern die vielleicht als Ueberreste 
eines gesonderten GralJbaues oder aber als die Stützen des kuppelförmigen Grabbaues zu 
deuten sind. In der Mitte des Hügels fanden wir die nahezu viereckige Grabgrube, die 
einen hölzernen Sarg enthielt. Von diese1n Sarg trat in einer Tiefe von 40 cn1 zuerst ein 
Deckbalken zutage, der Sarg selbst schien aus eine111 ausgehöhlten Baumsta1nn1 gefertigt 
zu sein, der in einen1 Bett von gelbe1n Sand niedergelegt war. 1111 ::::îarg war in einer 1'iefe 
von 1ninus 93 c111 die ganz vermoderte Leiche zu erkennen, die ungefähr ostwestlich orientiert 
,var. An Beigaben wurden einige Glockenbecherscherben gefunden. 

Hügel 13, Abb. 40. Dieser Hügel war in vieler Hinsicht clem Hügel 12 sehr ähnlich. 
Eine in plus 41 c1n gefundene grosse I{andscherbe einer germanischen Urne deutet auf eine 
Nachbestattung. Votn Hügel \vurde die Osthälfte abgegraben. In plus n1inus O ,vurden ein 
verbrannter Balken und das Kreissegment einer Standspur von stark rot gefàrbtem Sand 
gefunden. Die Standspur lag auf den1 alten Heidenivean, war also nicht in den ge,vach­
senen Boden eingegraben und konnte deswegen nur unvollstäntlig festgestellt werden. 
Wichtig ist die stu1npfe Ecke der Standspur bei a. Die Grabgrube enthielt deutliche Spuren 
eines Baumsarges. Im Profil ist deutlich zu erkennen, class der beim Ausheben der Grube 
ge,vonnene Sancl nach aussen hin über die alte Heidefläche geworfen worden ist. Neben 
der Grube ,vurden bei 1ninus 27 c1n noch einige Scherben eines kleinen "Glockenbechers" 
gefunden. Von der Leiche selbst \Varen n ur noch sehr sch,vache Spuren kenntlich. 

B. Grabhügel bei Speuld (Prov. Gelderland), ausgegraben Som111er 1928. 

Hügel 1, Abb. 41. In der Mitte des Hügels \Var von I1aubgräbern ein grosses Loch 
gegraben, das IJis in die Clrabgrube reichte. Schon in einer Höhe von plus 67 c1n fancl sich 
der erste Glockenbecher (Tafel II, 7). Vorn (1rabbau konnte eine doppelte f\tandspur fest­
gestellt werden, die an der rötlichen Füllung kenntlich war. Die äussere Standspur ,var 
deutlicher als die innere und zeichnete sich auch in1 Profil ab. Rings un1 die Cl-rabgru be, 
die sich in der Tiefe als ein zien1lich regel!nässiges Viereck abzeichnete, fanden sich einige 
Pfostenlöcher. Von der Leiche ,var keine Spur 1nehr zu erkennen, wohl aber lagen in der 
Grube folgende Grabbeigaben: 1. ein gesch,veifter Becher (Tafel I, 12), 2. sch111ale Arm-

1) HuL,YEHDA: 0. 11. :l, 1908, Hügel G- 4, Tafel I. 
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schutzplatte (Tafel VI, lö), 3. rohes, unfertiges Fragment eines Steinha1nmers ('I'af. VI, 17). 
In der \Vand des ~chnittes tanden wir in der Höhe der Standspur noch einen sehr fein 
bearbeiteten "Glockenbecher" (Tafel II, 4). Ein dein ~chnurbecher aus der Grabgrube 
ähnlichPr Becher ,var schon früher ausgegraben worden und befindet sich jetzt im Besitz 
des Herrn BEZAAN in Putten. Der grobe "Glockenbecher" T. II, 7 \Vurde viel höher gefunden, 
und \Vird zu einer nicht ,veiter erkennharen Nachbestattung gehört haben. 

Das Profil dieses Hügels zeigt noch die Merkwürdigkeit, class innerhalh cter äusseren 
Standspur die ursprüngliche Heideoberfläche erkennbar ,var 1). Sie ist nur in der klitte von 
der GralJgrube durchschnitten. Der beim Ausheben der C+ralJgrube ge,vonnene Sand ist rings 
urn sie aufgeworfen. Auch dieser EI ügel, der auf einer schon bestehenden natürlichen 
ErhelJung des 'I'errains errichtet worden ,var, besteht aus rötlichen1 geädertem Sand. 

Abb. 44. ~teinha1nmer 
ans Hügel 8 bei Speuld. 

½ \V.(-,-, 

H ü ge 1 2-4 zeigten eine andere Bauart; sie erbrachten keiue 
Becherkultur-Funde und bleilJen deshalb unberücksichtigt hier. 

Flügel 7, AblJ. 42. Der Hügel lag wiederu1n auf einernatür­
lichen Bodenerhebung. Un:1 die Grabgrube zieht eine kreisförmige 
Spur, in der an drei :::,tellen verkohlte Balken zu erkennen waren. 
Die Standspur legt nahe, auch hier eine kuppelför1nige Anlage 
anzunehn1en. Merkwürdig ,var alJer das Vorkon1men von kleinen 
Pfostenlöchern, die schon sehr hoch, 25 crn unter dem Gipfel 
des Hügels, also in plus 1,50 111. an der Stelle gefunden wurden, 
an der in plus 50-HO crn die Standspur znn1 Vorschein karn. Die 
Pfostenlöcher reichten nur wenig tief, bis plus 1 1n, und haben 
möglicherweise keine direkte Beziehung zur Standspur. Zu1n C+rab­
bau aber dürften jene kleinen f>fostenlöcher gehören, die in1nitten 
des Hügels in plus 7ö c1n Höhe un1 die Grabgrube angeordnet 
gefunden wurden. Die viereckige Grabgrube war leer. Als ein­
zigen Fund lieferte uns der Hügel in plus 1,19 rn ein Häufchen 
kalzinierter Knochen (Nachbestattung), ferner noch z,vei grobe 
unverzierte ~cherben, die auch zie1nlich hoch itn Hügel lagen 
und mit der ursprünglichen Anlage nichts zu tun haben. 

H ü ge 1 8, Abb. 43. Auch dieser Hügel lag auf einer natür­
lichen Anhöhe. Die kreisför1nige :::,tandspur, die in der Höhenlage 
zwischen 1,10 111 und 90 cn1 angetroffen wurde, batte nur sehr 
geringen Durchrnesser. :::iie verlief nicht kreisrund, sondern in 
einer Art Spirale, sodass irn Osten eine Unterbrechung entstand. 

Sie endete auf höheren1 Niveau in einen1 verkohlten Balken, in der tieferen Lage war ein 
senkrechtes Pfahlloch festzustellen. In der Mitte des Hügels lag die grosse Grabgrube, die 
teil\veise gestört \Var. In ihr fand sich ein Steinha1nrner aus grauem Stein, Abb. 44. 
Et,vas tiefer (plus 42 cn1 bis plus 28 cm) fanden sich noch schwache Spuren der hier 
bestatteten Leiche. Unter dieser st,ark zerstrirten Grube entdeckten wir eine zweite Grube 
(minus 6 bis minus 42 cm). In dieser Grube war einst eine ausgestreckte Leiche in einetn 
Bau1nsarg bestattet worden, dessen Spuren in grösserer 'riefe deutlicher zu Tage traten. 
Leider fehlten diesem Skelett die Beigaben. 

1) Die Innenkuppel ,var auf Jioser alten Oberfläl.'he gelagert, und zeichnete sich daher in1 Profil 
nicht deutlil'h genug ab, un1 die Spur in die Profilzeichnung eintragen zu können. 
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An der Standspur war auffallend, dass sie einen schräg nach aussen gerichteten 
Querschnitt hatte. Diese Ausweichung ist 1nöglicherweise aus dein Druck der Holzkuppel zn 
erklären. Hierbei kann rnan auch an den von v AN GIFFEN rekonstruierten Bienenkorbba u 
denken. Der verorannte Balken, der den Eingang verschliesst, kann zu111 Grabbau gehört 
haben, kann aber auch von einer anderen Stelle, nämlich von dem Platz, ,vo der 'l'ote 
gedörrt wurde, heim Bau des Grabes hierher gebracht worden sein. Die besonders tiefe 
Lage der unteren Grabgrube lässt vermuten, dass schon von vornhflrein mit einer zweiten, 
höheren Beisetzung gerechnet ,vorden ist. W 1111 dies zutrifft, kann aber der Zeitunterschied 
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/ 

der beiden Beisetzungen nur gering sein. Anzeichen für eine zweite Bestattung fand 
HoL\VERIJA itn Hügel G 4 in Nierssen und in Hügel E a111 Uddelermeer 1). In Nierssen ,var 
für den zweiten Toten dadurch I{aum geschafft worden, dass n1an die Knochen der ersten 
Leiche in der C¼rabgrube beiseite geschoben hatte. Der Zeitunterschied z,vischen den beiden 
Bestattungen muss hier also grösser gewesen sein, da die Knochen ja sonst nicht einfach 
beiseite geschoben hätten ,verden können. 

H ü ge 1 9, Abb. 4-5. In einer Höhe von plus 40 c1n karn eine doppelte Standspur zu Tage, 

l) Hu1.,v_ERDA, 0. :M. 2, 1908, Tafel r: :1 und II: 1 HuL\VEHDA, 0. :t.r. 5, 1911, Abb. 8 und 7, und 
P. Z. 4, 1 IJ12, Tafel B5 und Tafel B4, 2 und Abb. a. 

Oudh. Mededeel. '.\'. R. 7 
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die innere ,var etwas deutlicher als die äussere abgezeichnet. Die Grabgrube ,var sehr tief, 
von viereckigem Umriss. Sie enthielt ausser einigen Spuren des Schädels den sehr schönen 
Glockenbecher 1'afel II, 3, der den1 schönsten Becher Tafel II, 4 aus Hügel 1 sehr ähnlich ist. 

C. Grabhügel auf den1 Stegerensche Veld bei Ommen (Prov. Overijssel), 
ausgegraben Juni 1929. 

H ü ge 1 1, Abb. 46. Der H ügel ,var aus in horizontalen Schichten gelagerten1 grauen1 
Sand ungefähr 1 111 hoch aufgebaut. Darunter lag der rötliche gewachsene Bo<len. In unserern 

N 
HEUVEL 1 OMMEN 

Abb. 46. 

0 

OE:.TAILKAART 
Lt-..JKKUIL 

ersten ostwestlich quer durch den Hügel gelegten Schnitt trat nur an e1ner Stelle in1 ge­
,vachsenen Boden eine graue Verfärbung und clarin ein Holzkohlenbalken zu Tage. Die 
Erweiterung des Schnittes zu einer :B,läche liess aber nirgends eine Standspur erkennen. 
l1n nördlichen Teil des Hügels fanden sich dicht beieinander und z,~,ar so dicht, class sie 
sich teilweise überschnitten z,vei viereckige Verfärbungen des Bodens. ln beiden zeigte 
sich in der Mitte eine unregehnässige dunkle Stelle. :::lie ent,vickelte sich in der Tiefe als 
eine dunkel gefärbte Masse gemischten Sandes, die von verbrannten Holzresten umgeben 
,var, plus 17 cm. Noch tiefer, plus 5 cm, liessen sich diese Holzreste als U eberbleibsel 
verkohlter Stäm1ne erkennen, und in 1ninus 16 cn1 'fiefe v,ar in der Grube der Un1riss 
einer in Hockerstellung bestatteten Leiche zu erkennen. Da <lie Holzkohlenbalken teil,veise 
auf dem Schädel lagen, nehn1e ich an, class das Holz eher von eine1n Opferfeuer als von 
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einen1 Sarg herrührt. Es liegt nahe anzunehmen, Jass auch der zuerst gefundene verkohlte 
Balken von cliesem Feuer herstam1nt. Es ist nicht das erste Mal, dass in Holland in Gräbern 
der Becherkultur Feuerstellen in der Nähe des Grabes gefunden ,vorden sind. Schon 
RElIOUCHANPS 1) hat mit teil,veiser Verbrennung der Leichen gerechnet. Urn das Holz herun1 
,var der Boden aschenfarbig n1it schwarzen Flecken. 
Schädel unll Schenkel der Leiche waren, obwohl 
ganz vermodert, noch zienilich gut zu erkennen. 
Die Beigaben ,varen sehr spärlich: ein kleines unver­
ziertes Scherbchen und drei Feuersteinsplitter. Von 
tler Leiche sell>st konnte nur der Schn1elz von 
einigen Backenzähnen geborgen werden. Auch die 
sch,varze Stelle in der Verfärbung bei a verschwand 
schon bald in der Tiefe. Von n1inus 9 cm bis minus 
37 cn1 zeigte sich jedoch ein graue~ sch1nales, n1ul­
uenförrniges Gräbchen, das sich zu111 Teil unter der 
Leiche fortsetzte. Bei den im Plan Abb. 4fi n1it a 
nnd b bezeichneten Stellen f"anclen sich zwei E'euer­
steinmesserchen, tnilch,veisse und fein retuschierte, 
Tafel VI, 6 untl 7. 1111 H ügel zerstre ut lagen ferner 
noch sechs grössere und kleinere Feuersteinsplitter, 
fünf kleine, nicht näher zu bestin1n1ende Scherbchen 
und dann noch einige andere Scherben, die zusan1-
1nengesetzt das grosse Fragment einer 45 cn1 hohen 
Glockenurne, Tafel V, 2, ergaben. 

D. Grabhügel auf dein Gute "Oostereng" zu 
Bennekom, Gemeinde Ede· (Prov. Gelderland), 

ausgegraben Som1ner 1929. 

H ü gel 4, Abb. 47. An den Hügel grenzten 
einige Urnenbeisetzungen. Auch der breite und 
niedrige Hügel selbst enthielt eine Urnenbeisetzung 
als Nachbestattung mit dem dazugehörigen Kreis­
graben. Der ältere, zur primären Beisetzung gehörige 
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Ringgraben ,var sehr undeutlich zu erkennen und o 2 Ma 
wunle erst nach langem Suchen an einigen Stellen 
1.Jesser sichtbar. Als flache Spur ,var er auch in der Abb. 47. 

N ord ,vand des o::itwestlich gerichteten Suchschnittes 
zu erkennen. In der Tiefe, plus 14 cm, lüste sich die Spur als Doppelpfostenreihe auf, 
,voraus wir schliessen können, class der Grabbau ursprünglich eine von kleinen Pfosten 
gebildete Palisade batte. In 1ler Mitte des Hügels lag ungefähr ostwestlich orientiert unter 
der Nachbestattung eine kleine Grabgrube 1nit unregelmässigem Un1riss, die ausser einer 
sehr undeutlichen Spur des SchäLlels der Leiche folgende Beigaben enthielt: ei:q.en schlanken, 

1) REMOUCHAMPS: De cultuur der koepelgrafheuvels, 0. ~I. n. R. IV, 1-26 . 
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S-förmig geschweiften Schnurzonenbechor, Tafel I, 5), ein Steinbeil 1nit rechteckigem Quer­
schnitt uncl dickem Nacken von nordische1n Typus, Tafel VI, 1, und ein schmales Feuer­
steinmesserchen, das fein retuschiert ,var und an einem 1<:ncle eine zugearbeitete Spitze 
aufweist, Tafel VI, 11. Es ist fast gleichartig mit den in Ommen gefundenen Messern. 

H ü ge 1 10, Abb. 48. In dein ge,vachsenen Boden \var eine sehr brei te Standspur 
eingegraben, die noch sehr tief (80 bis 107 c1nJ erkennbar ,var (Abb. 49). Das erste An­
zeichen tanden \Vir schon auf 3 cn1. Im Profil derselben fanden ,vir keine Andeu tungen 
eines längeren Offenliegens. Auf der freigelegten ,vestlichen Hälfte des Hügels zeigte diese 
Spur einige stumpfe Ecken. Deutet dies alles schon auf einen Kuppelbau, so wurcle diese 
Auffassung verstärkt Jurch den Fund von zwei verkohlten Balken auf höhere1n Niveau, 
(+ 30 cm). Innerhalb dieses Kreises fanden \Vir e1ne zweite konzentrisch verlaufende 
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Spur, die bei genauer Betrachtung eine einfache Reihe von senkrechten Pfostenlöchern 
enthielt, und also von einer 1-'alisade herrührte. Erst innerhalb dieser Palisade fanclen 
,vir z,vei Leichengruben. Eine dieser Gruben, viel kleiner als die andere, enthielt eine 
vermoderte Kinderleiche in Hockerstell ung, in der anderen fan den wir keine Spuren mehr. 
In beiden fehlten Beigaben. Betrachten wir clas Profil näher, so ist zu bemerken, dass die 
äussere Standspur in1 Gegensatz zu der inneren (die, ,vie oben schon bemerkt, von eine1n 
Palisadengraben herrührt), aus zwei Teilen besteht, ein Llunkler Teil oben, ein hellerer 
unten. Derartige Spuren zeigen auch einige der Hügel VAN GrFFEN8 1

). Hierzu inöchte 
ich die Vermutung äussern, class, \\7enn der obere dunkle Teil der Spur vielleicht von 
liegenden Balken herrührt, der untere Teil von etwas hellerer Farbe erklärt werden könnte 
durch die Einwirkung der Balken auf den darunter liegenden Sand. (Siehe die Profil­
zeichnung an der Stelle der äusseren Spur uncl vgl. sie 111it der Zeichnung VAN GrFFENS, 

1) VA::; GrFFEN a. a. 0. Tafel 111 bis 11 ö, Abb. 106 bis 110. Textbancl. 163 bis 17 5. Vgl. auch die 
Hügel bei Epe hier S. 68 tf. 
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besonders Tafel 111, Profil c). So,veit ü ber die primäre Anlage dieses H ügels. Die N ach­
bestattungen habe ich auf einem gesonderten Plane eingetragen (Abb. -!-8, rechts). Die 
kreisförmige Spur rührt von der Urnenbeisetzung her; uie vier Gruhen enthielten alle 1nehr 
oder weniger deutlich erkennbare ausgestreckte Leichen. Da in allen diesen Gruben Bei­
gaben fehlten, hätte betreffs ûer Datierung derselben in vorgeschichtlicher oder späterer 
Zeit Zweifel aufkomn1en können, ,venn nicht die zentrale Grube dicht an der Urne entlang 
gegraben wäre, so dass bei (~ieser Gelegenheit ein Stück des llancles abbrï,ckelte. l~ine andere 
(lrube ,vurde später durch den Kreisgraben gegraben. Somit ist erwiesen, class diese Ciruben 

Abb. -!9. Die breite ~tandspur in Hügel 10, Oostereng, und eins uer späteren Grüber. 

aus späterer, vielleicht schon geschichtlicher Zeit herrühren, jedenfalls nach der Hallstatt­
zeit, wohin die grosse gern1anische Urne frühestens gehört. Da bis jetzt Leichenbestattung 
in gestreckter Haltung in Holland nach der Periode unserer Urnenfelcler erst von dein 
fünften Jahrhundert nach Chri::,t an bekannt ist, müssen ,vir vorläutig anneh1nen, dass 
diese Leichen nach et,va öOO nach Christ zu datieren sind. Die verhältnismässig gute 
Erhaltung der Leichen, obwohl sie zien1lich hoch in1 Hügel gelagert waren, deutet 
vielleicht auf ein rezentes Datu1n. 

H ü ge 1 12, Abb. 50. Eine nahezu kreisför1nige Spur, ganz rund auf -!-8 cn1, eckig auf 
resp. + 84 und 32 c1n un1schloss den primüren Grabbau. Ein zv,eiter, ursprünglich offener 
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Graben fand sich noch arn F:Iügelfuss. Besonders deutlich bob sich in diesen1 Hügel die 
rötliche Farbe des Teiles innerhalb der Standspur vo1n gelben Sande der Umgebung ab. 
Der rötliche Sanclkern zeigte hier also, class er nicht nur aus reine1n Sande bestand, sondern 
class \vahrscheinlich vern1odertes Holz diese Verfàrbung verursacht batte, \vie dies auch 
HOL\VERDA schon bei seinen ersten Ausgrabungen vermutet hat 1). Diese Verfärbung, die 
auch die Standspur von .der Un1gebung abhebt, ist nicht immer so deutlich und schart 
abgegrenzt wie es hier der Fall \var. In diese1n Falle war wahrscheinlich der Sand, der 
aus clen1 a111 Hügelfuss von uns gefundenen offenen Graben gewonnen ,vurde, aussen gegen 
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die Kuppel geworfen, sodass letztere in diesem Falle senkrecht eingestürtzt sein 111uss. 
Daher die scharfe Abgrenzung der Kuppel von der Umgebung. 

Irn Profil ist \Viederu1n wie bei Hügel 10 unterhalb der eigentlichen Standspur eine 
Verfärbung des Sandes zu beobachten, die n1an ,viecler a111 liebsten erklären n1öchte als 
entstanden aus der Ein,virkung des vermodernden Holzes in der Standspur auf seine 
Umgebung 2). 

Die runde Stelle, die ich ausserhalb der Standspur fand, ,var nüt verbrannte1n Holz 

1) HoLWERDA, Ttunuli bij Nierssen, 0. Nl. 2, 1908, S. 3. 
2) Der Assistent für Bodenkunde an der Land,virtschaftshochschule zn Wageningen, I-Ierr Ir. OosTING, 

war so freundli ch 1nir mitzuteilen, dass er es durchaus für 1nöglich hiilt, class die rötliche Verfärbung 
des Sandes in der Standspur und des Hügelsandes von verrnoclernden1 Ilolz verursa<.:ht ,vorden ist. 
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und Hu,nus gefüllt und muldenförmig im Profil (von + 48 bis - 32 cm). D~r Hun1us deutet 
wahrscheinlich auf eine spätere Eingrabung. 

Ausser einer späteren Urnenbeisetzung fand sich genau in der Mitte des Hügels die 
ursprüngliche Grube. Der grösste Teil derselben lag in unseren1 Graben, und die ersten 
Spuren zeigten sich schon auf + 60 cn1 als eine dunkle Verfärbung. Schon bald (+ 58 cm) 
fanden wir beisarnmen irn nördlichen Teile der Grube: 

1. Ein kleiner "Glochenbecher". T. II: 8. 
2. Daneben 7 kleine Pfeilspitzen rrlit n1ehr oder weniger eingebogener Basis. T. VI: 20-27. 
3. Zwei Messerchen, ziemlich flach und an den Seiten retouchiert. T. VI: 19 und 22. 
4. Zwei Splitterchen. 
2-4 aus Feuerstein. 
5. Ar1nschutzplatte aus gelbgrauem Stein, T. VI: 13, mit eingebohrten Löchern. Als 

w1r tiefer kamen, zeigte sich, dass diese Armschutzplatte genau oberhalb des Unterarms 
der Leiche gelegen batte. Diese Leiche zeichnete sich besonders deutlich ab, 0.-W. 
orientiert in liegender Hockerhaltung. 
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D. Grabhügel auf ûen1 Gute "Oostereng", ausgegraben Son1n1er 1930. 

I 

H ü ge 1 22. Abb. 51. Etwas entfernt vonden vorigen, eben besprochenen Hügeln gelagert. 
Dieser niedrige, flache und breite Hügel lässt in der äusseren Erscheinung seine ur­

sprüngliche Form nicht rnehr erkennen, da er zun1 pflanzen von Schlagholz bis zu einer 
bedeutenden Tiefe in rezenter Zeit ganz u111gearbeitet ,var. Ich gebe also keine ~1asze an 
und n1an ,vird es begreiflicb finden, class ich in diesen1 Falle auch kein l)rofil gezeichnet 
habe. Sein Interesse hat clieser Hügel de111nach nicht sosehr seiner Struktur als der Art 
der Beigaben zu verdanken. Der Zufall batte uns noch zwei Knochenbeisetzungen (resp. 
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1 111 und 75 c1n unt,erhalb des C-¾ipfels, - 30 und - i'> cn1) erhalten, ,vährend 1.10 111 

unterhalb des Gipfels eine n1erk,vürdige Brandurne von sehr steiler ,vandung n1it geringer 
Ausbauchung und nur sehr wenig eingebogene1n Hals, sehr grob iln Material, innen schwarz, 
aussen graulJraun, gefunden wurde. 

Der unverzierte fein polierte Glockenbecher von t,-förmigem Profil und rötlich braunem, 
gut gebrannte1n Ton T. IV: 2 fand sich an clen1 Aussenrand der C-¾rube. In derselben Höhe 
fancl ich innerhalb der Grube einen schönen Schnurzonenbecher von lang gestreckten1 
S-förmigem Profil mit eingezogenem I<,uss. T. I: 6. 

Daneben lag, von Ocker hellrot gefárbt, den es gewiss ursprünglich enthielt, ein rundes 
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Töpfchen n1it eingezogene1n Füsschen. Der Ton ,var viel gröber, der Urne ühnlich. Keine 
Spur von Ornan1ent 1). T. IV: 18. 

Die l1rube ging bis - 66 c111 Tiefe. Von der Leiche ,varen nur sehr sch,vache äpuren 
des Schädels zu erkennen. Neben der Grube lag noch eine beinahe kreisrunde, dunkelge­
färbte Stelle, deren Bedeutung unaufgeklärt blieb. Ringsum lief eine Spur, jedoch undeut­
lich und nur auf eine kurze Strecke sichtbar (- 53 bis - 66 c1n). Im Profil zu undeutlich 
un1 diese zeichnen zu können. Einigermassen ,var noch zu erkennen, class die Spur nicht 

1) 11an vergleiche au,; Vorwohl<le iihnliche Fun<le in E. SPROCKHOFF, Hügelgräber bei Vor\vohlde 
1111 l{reise Lulingen, P. Z. 1930, S. 204. 
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kreisrund \Var, sondern schwache Ecken zeigte. Bemerkenswert ist, dass diese ~tandspuren 
von kleinem Durch1nesser in1mer viel undeutlicher sind, und offenbar nicht bis in den 
gewachsenen Boden eingegraben wunlen, ,vie die grösseren. Die Leiche lag 0.- 1i.V. orientiert. 

E. Hügel bei "Nol in 't Bosch", (Provinz Gelderland), ausgegraben So1nn1er 1930. 
Abb. 52. 

Wie der vorige, ,var dieser Hügel bis zun1 ge,vachsenen Boden ganz vergraben. Bei 
dieser Gelegenheit scheint eine spätere Urnenbeisetzung zerstört zu sein, denn itn Hügel 
zerstreut tanden wir viele Scherben von einer sehr groben Urne, Ïln 11aterial der späteren 

Ahb. 53. Die Stands pur der Innenkupi,el unu die Grabfunde in1 Hügel bei "Nol in 't Bosch". 

Urne aus Hügel 92 auf Oostereng sehr ähnlich. Schon in einer Hühe von + 15 cn1 fand 
sich ein Becherchen, klein, gedrungen und grob, sch,vach ~-für1nig. T. Ill: 14. 

Der Sand ringsum v,ar an einigen ~tellen et\vas rötlich gefärbt. Dieser Becher lag 
ohne Z,veifel in eine1n Gra\J über Bodenniveau, dessen For1n daher nicht zu erkennen ,var 
(vgl. die Höhenmasze). In de1nselben C+rab lag auch ein Stein. Es ,var umgeben von einer 
ringsu1nlaufenden Spur, die undeutlich ,var und an einer Stelle sogar von uns nicht heachtet 
uncl daher vergraben wurde, Abb. 58. An einer anderen Stelle ,var diese ~pur doppelt, die 
äussere lag viel hi"iher als die innere. Ob wir in der äu::;seren den Rest eines Balkens der 
Innenkuppel iler nach aussen hin abgestürzt ist zu sehen haben, bleibt fraglich. 11ehr nach 

Oudh .\1 ededeel. X. R. 8 
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dein Rande des Hügels zu, lag eine z,veite Kreisspur, ebenso wie die erste erkennbar durch 
ihre rötliche Füllung. Diese, wie die innere, schien etwas eckig zu sein. Der Fuss des Hügels 
lag auf ungefähr 30 crn Höhe, also auf einer natürlichen Erhebung des 1'errains. An einer 
Stelle bei der äusseren Standspur (- 5 cn1) fanden ,vir noch einige Scherben, ,vovon einige 
von eine1n dünnwandigen Ciefäss, an der Aussenseite poliert, n1it Tannenornament versehen, 
sehr klein und fein ausgeführt, herrührten. An derselben Stelle und 1nit ihnen gemischt, 
lagen auch viel dickere und gröbere Scherben, ohne sch\•varzen Kern, verziert 111it drei­
eckigem ausgestochenem Orna1nent. Diese Scherben gehören wahrscheinlich zu einer Glocken­
urne, die ja oft nur in Fragmenten in unse ren Grabhügeln vorkon1mt. 
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F. Grabhügel bei Ede, (Provinz Gelderland), ausgegraben Son1n1er 1930 1). Abb. 54. 

Der Hügel lag ganz arn Rande des gleichzeitig untersuchten Gräberfeldes. In der Zeich 
nung tritt deutlich hervor, ,vie der Hügel an zwei Seiten begrenzt wird von den Kreis­
gräben zweier Urnenbeisetzungen. Auch der Hügel selbst zeigte einen dies111al viereckigen 
Graben un1 die auf + 1.08 rn gefundene Urne. Diese Spur durchschnitt an einigen 
Stellen die Spur, die zur ursprünglichen Anlage des Hügels gehörte. Sie unterschiecl sich 
von der anderen clurch ihre hellgefärbte Füllung und eckige Form. Innerhalb dieser Spur 
lag ungefähr in der Mitte eine rechteckige Grube, ,velche clie folgenden Beigaben enthielt. 

1) Von n1eine111 Kollegen :Museu1nsassis tenten Herrn Dr. 'iV. C. BRAAT untersu<.;ht und rnir zur Ver­
üffentlichung an dieser Stelle freundlichst überlassen. 
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1. Schöner "Glockenbecher" vom gewnhnlichen holländischen Typus, aber von et,vas 
verwaschener Form. T. III: 7, und eine Scherbe einer Glockenurne. 

2. Lange und schmale Arn1schutzplatte, an jedetn Sch1nalende eine Durchbohrung, 
grauer Stein, poliert. T. VI: 14. 

3. Fein bearlJeitete dreieckige Feuersteinpfeilspitze. T. VI: 32. 
4. U nbearlJeiteter Feuersteinsplitter. 
Vleiter lagen noch weit ausserhalb des Baues an zwei Stellen Scherben von grossen 

Glockenurnen T. V: 6. 
I1n Kapitel über clas Grabinventar kon1111e ich ,veiter auf diese scheinbar nur in Holland 

zien11ich oft vorkornmende Art von Gefässen noch zurück. 
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Abb. 55. 

I 

G. Grabhügel bei \Vijchen, Südlich von NUn1egen /Provinz Gelderland), 
ausgegraben Son1mer 1930. AlJb. 66. 

H ü gel 3. Eine Stands pur fehlte anscheinend, konnte jedoch sehr undeutlich vorhanden 
gewesen sein, ob,vohl hierüber keine Sicherheit zu erhalten ,var. In der 1fitte lag die 
Grube, teilweise durch Tiere und 1'Ienschen zerstört, n1it sch,vachen Spuren der Leiche. 
1111 Profil war noch deutlich zu erkennen wie der Hügel in seiner heutigen l<'orm aus zwei 
Teilen bestand. Der primäre Hügel zeigte eine graue Bleichsandschicht, darunter eine 
Schicht von gelblich geädertem Sande, ,vährend die Grube durch das alte Heideniveau in 
den gewachsenen Boden hinein gegraben ,var, erkennbar an den1 gelben Sande aus der 
Grube herrührend und über das alte Heideniveau ausgestreut. Darüber ,var später ein 
anderer Hügel aufgeworfen, ,voraus vor kurzen1 die Urne, ,velche die verbrannten Knochen 
enthielt, entwendet worden ,var. 
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Dieser sekundüre Hügel bestand aus gelbem öande unter der jetzigen Heide- und 
Humusschicht. In einen1 von Kaninchen gegrabenen Gang, der die Grube durchschnitt, 
fanden sich kleine öcherben, Knochen und Asche der späteren Urnenbeisetzung, vvelche 
teilweise auch durch eine rezente Eingrabung so tief in den Hügel hinein gelangt ,varen. 
Beigaben der Glockenbecherkultur fanden ,vir leider nicht. 

I-I. Grabhügel bei Ootn1arsu1n, (Provinz Overijssel), ausgegraben Son1111er 1930. 

H ü ge 1 l 1
). Abb. 5ö. Der H ügel war un , n ur für die Hülfte und dann noch nu r für einen 

Graben zugänglich, ,vährencl aussen1em ein Grenzstein in Jer Mitte liegen blei ben 111 usste. 
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In unseren1 Graben fanden wir an bei Jen öei ten eine Standspur, Abb. 5 7. An der einen 
Seite fand ::;ich später eine kleine Unterbrechung. Im Profil ging diese öpur nur sehr 
wenig tief in den ge,vachsenen Boden hinein. Etwas aus::;erhalb der Mitte lag die langge­
streckte rechteckige Grube, an einem von uns nicht näher untersuchten I~nde zerstört. 
Urn die Grube drei kleine l:)fostenlöcher. Die Grube war nur sehr wenig tief eingegraben 
unterhalb der alten Heideoberfläche (vgl. Profil). Der aufge,vorfene Sand aus der Grube 
lag in einer dünnen Schicht daneben. (Bei A ün Profil). 

1) Die Hühenn1asze i1n Folgenden ge111essen nach eine111 angeno111111enen Nullpunkt 49.44 n1. N.A. P. 
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In1 Profil ist unter den1 ganzen Hügel durch die alte Oberfläche noch n1ehr oder 
weniger deutlich zu erkennen. Darüber war der ganze Hügel geformt aus horizontal ge­
äderte1n Sande. In der Grube fanden wir nur ein kleines undefinierbares Scherbchen, eine 
dreieckige Feuersteinpfeilspitze, z,vei unbearbeitete Stückchen I<'euerstein und endlich ein 
glattes Steinchen, sicher ein Katurprodukt, trotzden1 vielleicht rloch als Cirabbeigabe anzu­
sprechen. Eine sichere I{ekonstruktion ist nicht zu ge ben. "\Vürde die Spur auch hier vielleicht 

Abb. -;'J7. Die 1'ltandspnr in Hügel 1. bei Uotn1arsnn1. 

von liegenden Balken herrühren, so wäre doch zu bemerken, dass der Sand keineswegs die für 
cliese Art Gräber gewöhnliche rötliche Farbe zeigte, sondern viel bleicher ,var, etwa wie 
bein1 Hügel bei Om1nen. vVie den1 auch sei, dieser Hügel sei hier nur der Vollständigkeit 
,vegen erwähnt, etwaige Schlüsse aber d ürfen aus diesem F'unde nicht gezogen werden. 

H ü ge 1 3. Abb. 58. Angefangen ,vurde n1it einen1 Schnitt durch die Mitte des H ügels, 
dann wurden zuerst die eine Hälfte und dann auch àie zweite Hälfte schichtweise abge­
tragen. Dabei zeigte sich, dass das Zentrum dieses Hügels kreisförn1ig un1 den Mittelpunkt 
unterhalb der Hu1nusschicht bestand aus einer 1nächtigen kuppelförmigen Schicht von ge­
mischte1n rötlichem ~ande und grauen Plaggen. Et,vas ausserhalb dieses Kernes zog sich 
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Profil, ::-:itandspur unll e1ne lier Grabgruben des Hügels :1. bei Oot111arsu1n. 
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eine kreisförmige Spur r1ngs nn1 den Hügel, an einigen Stellen schmale Unterhrechungen 
zeigend, an anderen Stellen eckig und endlich auch ,viederholt andeutend, dass liegende 
Balken an einander gereiht hier ursprünglich gelagert waren, Abb. 69. Tief in den 
gewachsenen Boden eingegraben, lagen an der Peripherie des Hügels zwei C-l-ruben. Ausser 
einigen Steinen, ursprünglich ,vahrscheinlich auf der Leiche, relcip. seitlich von derselben 
niedergelegt, enthielt nur eine llieser l1ruben eine sehr undeut.liche Spur, die vielleicht 
noch von einem Schädel herrührt. Die auf der I{arte neben den beiden Gruben eingezeich­
neten l)laggen rührten wahrscheinlich von der ursprünglichen Oberfläche, vo1n Graben der 
Grube her. 

Das Profil zeigt an1 deutlichsten die Struktur des Hügels: Auch hier war die ursprüngliche 
Obertläche liegengeblieben. Unterhalb der 1-luinusschicht lag die Plaggenkuppel von ge-
111ischter blaugrauer und rötlicher J<'arbe. Die Standspur ,var sehr ,venig tief. Deutlich sah 
n1an die alte Oberfläche darunter durchgehen. Merkwürdig ,var, dass zwischen Standspur 
und Fuss der Plaggenkuppel beiderseits noch ein beden tender 11a u111 übrig blieb, ausgefüllt 
mit rötliche1n Sande. Meines Erachtens ist diese Struktur auf diese "\Veise zu erklären, 
dass in diese1n Falle die Holzkuppel nicht bis oben fortlief, doch dass in einer Höhe von 
ungefàhr einen1 halben Meter, das Dach weiter aus clünnen Zweigen n1it Heide bedeckt, 
aufgebaut worden war. Daher der rötliche Sand und die I)laggen. Dass diese Rekonstruktion 
nicht unmöglich ist, lehrt die Abbildung eines Hauses aus der jüngsten Zeit auf den 
Hebriden bei Montelius, Kulturgeschichte Sch,vedens Seite 189. 

Auch in diesetn I-:Iügel ,varen die Funde ,vieder sehr spärlich: nur einige grobe 
Scherbchen, frei irn I-Iügelsande gefunden. Diese Scherben zeigen in 'I'on und Orna1nent 
grosse Ver,vandtschaft 111it Glockenurnenscherben, die ja oft in Hügeln zerstreut vorkon1men. 
Von einer späteren Eingrabung der Leichen kann keine Rede sein, da die beiden Gru ben 
erst unterhalb der Plaggen sichtbar ,vurden . 

.J. Grabhügel bei Epe, (Provinz Gelderland), ausgegraben Somrner 1931. 

Hügel 1, Abb. (iO. Der grosse Hügel war durch rezente Eingrabungen in der 11.itte 
sehr zerstört. Als die Hälfte bis zun1 gewachsenen Boden abgetragen ,var, stellte sich 
Folgendes heraus: Ungeachtet der zerstörenden Wirkung der späteren Eingrabungen war 
doch zu erkennen, ,vie zien1lich genau in der Mitte eine aschenfarbige, von Infiltrations­
linien u1ngebene Stelle irnmer breit.er wurde, je tiefer n1an kan1, und sich dann ,vieder aur 
die gewöhnliche W eise nach der Grube hin verschmälerte. Endlich zeichnete sich hier die 
viereckige Grube selbst ab, umhegt, und merkwürdigerweise teilweise überdeckt von eine1n 
schn1alen kreisförmigen l'alisadengraben (Abb. 61). 

Die Grube ,var tief in den ge,vachsenen Boden eingesenkt, bildete also eine Art 
Schachtgrab, ent.hielt aber weder Leichenspuren, noch Beigaben. Der kleine Palisadengraben 
enthielt noch viele Partikelchen Holzkohle. 

Der Hügel ,var aufgebaut auf der alten Heideoberfläche, die sich auch in1 l)rofil deutlich 
abzeichnete. Der Kern bestand wieder aus den1 \Viederholt. genannten rötlichen Sand. Cm 
den Kern ging eine breite aschige Spur, die z,var an dein Hügelablauf grenzte, aber stellen­
weise nacb innen davon abbog, und also nichts dan1it zu schaffen batte. Diese Spur blieb 
oberhalb der alten Heideoberfläche, ,var also nicht in den gewachsenen Boden eingegraben 
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und zeichnete sich daher itn I>rofil kau111 ab 1). Man 1nöchte diese Spur erklären als von 
liegenden Balken herrührend und den Aufbau zu einer l{uppel ergänzen, die ganz auf der 
alten Oberfläche ruhte. Der Hügelablauf selbst aber gehört zu dem sekundären Hügel mit 
Urnenbeisetzung, der später nach de111 Zusamn1ensturz des ursprünglichen Baues, darüber 
einfach aufgeworfen ist. Die Urne selbst ,var bei der l{aubgrabung schon entfernt und von 
einem Palisadengraben oder einen1 offenen Kreisgraben, die für die Urnen beisetzungen in 
Holland charakteristisch sind, ,var nichts zu finden. I~ntweJer lag dieser Graben zu hoch 
in der H u111usschicht urn ihn zu erkennen, oder er fehlte hier ganz. Eine ,vinzige Glocken­
urnenscherbe im Hügelsand war der einzige Fund. 

H ü ge 1 2, Abb. 62. Eine Knochenbeisetzung fand sich schon auf etwa 30 crn unterhalb 
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Abb. 62. 

des Gipfels, als Nachbestattung. Auch hier trat etwas tiefer eine graue Verfärbung auf, 
die, anfangs nur sehr klein, sich itnmer mehr verbreitete, itnmer umgrenzt von vielen 
"\Vasseradern. Im granen Sande Holzkohlepartikelchen. 

In der Mitte lag eine uur sehr wenig tief eingegrabene Grube, im Profil und auch in 
der Fläche umgeben von einetn sch1nalen Streifen gelben Sandes, zur Seite ausgeworfen 
beitn Graben der Grube. In einern Kreise ringsum die Gru be lagen vier Pfostenlöcher, die 
etwa 20 c1n in den gewachsenen Boden hinabgingen. Nach aussen hin verbreitete sich die 
graue Stelle, je tiefer wir kamen, bis sie encllich nahezu an der Grenze des heutigen 

1) lm Profil i\1-B aber ist eine Schicht a zu erkennen, gekennzeichnet durch ihre feine, violet-rote 
Füllung, die den Verlauf des l{uppelbaues unz,veideutig angibt, und 1nit der obengenannten Spur ein 
Ganzes aus1nacht. 

Oudh. i\fededeel. N. H. 9 
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Hügels reichte. Dort lag sie oben auf der alten Oberfläche un(l genau an dieser Stelle 
zeigte sich eine n1uldenfi'lrmige Verfärbung iln I)rotil. Es wurde also von dieser Schicht 
eine Art Kuppel geformt, die auf der alten Oberfläche ruhte. Das Innere, der Hügelkern, 
trocknete iln Profil ,vunderbar schnell auf, in1 Gegensatz zu1n gewachsenen Boelen urHl zu1n 
späteren Urnenhügel. Eine Erklärung für rliese Erscheinung fanden ,vir bei Hügel 4. 

Wie gesagt, fanden ,vir eino Standspur 1nit muldenförmigem Querschnitt im Profil. 
Ob,vohl wir nun die abgetragene Hälfte des Hügels auf das sorgfältigste auf weitere Spuren 
des I{ uppelfuncla111entes geprüft ha ben, liessen diese sich hier nicht wiederfinJen. W ohl 
fanden sich an der Stelle, ,vo ,vir clieselben erwarteten, später noch zie1nlich tief in den 
gewachsenen Boden eingegrabene kleine Pfosten. 

\Vir 1nüssen uns den Bau Jieses Hügels derart vorstellen dass zuerst eine Grube nur 
sehr wenig tief in Jen gewachsenen Boelen hineingegraben wurde. Dann ,vurden einige 
grosse Pfähle, senkrecht und tief in den Boden eingesenkt, in einen1 Kreis un1 die tl-rube 
gestellt. Darauf erst ,vunle die Kuppel errichtet, deren I<'unda111entbalken auf die Heide 
gelegt wurden, aber durch kleine Pfosten tief in den gewachsenen Boden verankert wunlen. 
Die Kuppel wurde dann von Plaggen gedeckt, die im l)rofil die graue bogenfiirn1ige ~chicht 
ergaben, die sich auch ausserhalb der Standspur noch et,vas fortsetzte. 

Später wurde dann der sekundäre Hügel aufgeschüttet für die Knochenbeisetzung. 
Die sich van oben bis unten verbreitende, stark von Holzkohle clurchmischte Kern­

schicht, welche i1n Profil so schnell austrocknete, rührt her von der zusa1nn1engestürzten 
Kuppel, in1 lnnern noch verstärkt von den dieken I)fählen un1 die Grube. Die Infiltrations­
linien an ihren Grenzen zeugen von ihrer geringen Festigkeit als Folge des Einstürzens, 
und geben denn auch genau ihre Abgrenzung an. An Funden wurde in diesen1 Hügel 
nur eine kleine dickwandige unverzierte Scherbegefunden, ,vahrscheinlich von einen1 
,,Cilockenbecher". 

H ü ge 1 3, (keine Karte abgebildet). Dieser Hügel ,var so stark zerstört, dass sich nur 
sehr ,venig darüber sagen lässt. Es tanden sich hier wieder einige kleine Pfosten an der 
Stelle, ,vo die Standspur ungefáhr zu erwarten ,var, a uch trocknete innerhalb dieses 
U1nkreises das Profil schneller aus. Es ist hier wie bei Hügel 2 eine Kuppel auf ebener 
Erde anzuneh1nen. Beisetzungen uncl Funde fanden sich nicht mehr. 

H ü ge 1 4, Ahb. 63 untl Abb. ö-!. Dieser Hügel unterschied sich von seinen Vorgängern 
cladurch, dass hier die Standspur in den gewachsenen Boden eingegraben ,var. Die Spur 
,var breit und eckig, als ob Balken aneinander gelegt \\'aren. (Vgl. auch die I~hotographie 
Abb. ö4). An einer Stelle lag sogar noch ein kleiner Holzkohlebalken. Die Stelle, ,vo die 
Grube zu erwarten ,var, ,var ganz vergraben, so dass sich nicht entscheiden liess, ob es 
in diesen1 Hügel überhaupt ein Grab gegeben hat. Die vielen Beisetzungen kalzinierter 
.Knochen, die wir fanden, könnten auch schon zutn Hügelbau Anlass gegeben haben. Es 
,väre nicht das erste Mal, dass rnan Derartigem begegnete 1), und auch nicht das letzte 
Mal, wie Hügel 5 zeigen wird. 

lm Profil ,var die Spur muldenförmig (vgl. die Profilzeichnung), und zeigte sich sozu­
sagen doppelt, da unterhalb der eigentlichen Spur der Sand auch noch dunkel gefàrbt ,var. 
Oben 2) habe ich diese merkwürdige Erscheinung dadurch erklärt, dass der Sand unterhalb 

1) Vgl. REMOUCHAMPc;: 0. 11. n. Ii. IV, 1923, 1-26. 
2) OosTERENG, Hügel 10 und 1~, oben Seite 5~, 54. 
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des Balkenfunda1nentes durch Einvrirkung von Säuren beün Vern1odern des Tannenllolzes 
verfärbt wird. 

Nach einigen Stunden der Austrocknung zeigte sich hier besonders <leutlich, wie ein 
Teil der stehenden Wand im Kerne des Hügels genau ebenso schnell und n1it derselben 
Intensität austrocknete ,vie der Sand in der Standspur. Der Schluss, der sich ohne z,veifel 
daraus ziehen lässt, ist dieser, dass die Füllung der Standspur aus derselben Substanz be­
steht wie der Hügelkern. Somit 1nuss 111an den Gedanken, dass dieser Graben ein offener 
gewesen sei, oder ein Palisadengraben, fallen lassen, und es bleibt nichts anderes übrig als 
eine kuppelförmige Anlage anzunehn1en. In diesen1 Fall aber ,var der Fundan1entbalken in 
den gewachsenen Boden eingegraben und i1n Gegensatz zu den vorher besprochenen Hügeln 
2-3 brauchte die J{uppel nicht festgelegt zu vrerden 1nit kleinen Pfosten. 
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Es ist auch selbstverständlich, dass diese Methode, den Funda1nentbalken in den ge­
,vachsenen Boden einzugraben, viel Zeit fordert, aber auch die grösste Festigkeit verspricht. 
Da nun Hügel 2 noch viel grösser war als Hügel 3, batte n1an ersterern eine zweite Stütze 
gegeben durch die senkrechten Pfosten in der Mitte. 

H ü ge 1 6, Abb. 66. Dieser Hügel ,var nur für verbrannte Knochenbeisetzungen errichtet. 
Die verbrannten Balken in der Mitte rühren vielleicht vorn Holzstoss, vielleicht aber auch 
von1 ursprünglichen Grabbau her, dessen Fundamentspur sich nur sehr undeutlich abzeich­
nete. Auch hier ruhte die Kuppel auf der alten Heideobertläche. Tulöglich ist es auch, class 
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ein grosser Teil des Hügels sofort verbrannt ist, weil der Sand auch nicht rötlich, sondern 
aschenfarbig ,var. 

H ü ge 1 6, Abl>. 65. Der angrenzende, vielleicht etwas frühere Hügel 6 (es scheint, alsob 
die Standspur von Hügel 5 in der von Hügel 6 eingegraben worden sei) ist wieder ein 
Kuppelgrab 111it eingegrabener Standspur. Unterhalb der 1nuldenförmigen Spur ,var der ge­
wachsene Boden a uch noch etwas verfärbt. Möglich sind dies wiederurn kleine .Pfosten zu1n 
Verankern des Fundarnentbalkens. Der Hügelkern ,var grau 1nit Adern, und ausgetrocknet 
hatte er wiederum dieselbe Farbe wie die Standspur. 

Ganz ausserhalb der l\iitte lag eine, nur sehr ,venig tief eingegrabene Grube, deren 
fl.and auch wieder ganz weiss austrocknete, sodass anzunehmen ist, dass eine Holzu1n-
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hegung irgendwelcher Art hier un1 die Grube gelegen hat. In der Grube lag eine ausge­
streckte Leiche. Vielleicht ist also die Leiche in einer Holzkiste oder in eine111 Bau1nsarg 
bestattet worden, jedenfalls aus demselben Material, aus dem der Hügel errichtet ,vorden ist . 

. K. Grabhügel bei Garderen, (Provinz Gelderland), ausgegraben Sommer 1931. 

H ü ge 1 3. Solsche Berg. Abb. 66 und 68. Der Hügel ,var beim Kiesgraben an den 
Seiten sehr beschädigt, währencl lTrnensucher in der l\iitte ein grosses Loch eingegraben 
batten. Eine breite, ausserorclentlich tief eingegrabene und eckige Spur deutete hier ,viecleru111 
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den Fundamentgraben des Kuppelbaues an. Der Bau scheint auch hier auf einem schon 
früher vorhandener~ natürlichen Hügel angefangen zu sein. Die alte Oberfläche \Var sowohl 
innerhalb ,vie aussel'halb der Standspur noch vorhanden. Innerhalb dieser Kreisspur fanden 
\Vir z,vei Beisetzungen auf ebener Erde, deren C-¾renzen sich nur sehr schwach abzeichneten, 
und tipuren von verkohlten Balken. Es scheint, class die beiden Toten in eine1n Holzsarg 
bestattet worden sind, aber von Leichenspuren \Var nichts mehr aufzufinden. 1111 ersten 
Sarg fanden wir Bernsteinperlen und ein Anhänger aus de1nselben Material, und daneben 
e1n grosses 1 7 cn1 langes Feuersteinmesser von der bekannten, braungefleckten Art wie 
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HEUVEL.3 
Abb. 67. Funde aus Hügel 3 hei Garderen. ½ ,v. G. 
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die Messer von Hanedorp und Putten 1), unu also auch von J<'euerstein aus Grand Pressigny 
angefertigt. \Veiter fand sich hier noch ein Fragment eines dicknackigen Rechteckbeiles 
aus schwarzem Feuerstein, Jas so1nit nach Forrn und Material z,veifellos ein norclisches 
I>rodukt darstellt. In der anderen Beisetzung fanden wir ,vieder ein dicknackiges Beil aus 
graue1n Feuerstein, während wir i1n Hügel zerstreut noch eine Pfeilspitze n1it zwei Dornen 
und ein Schleifsteinchen entdeckten. An Keran1ik konnten wir z,vischen den beiden Gräbern 
die Scherben eines Bechers ruit Schrägstichornament heben, die aber nur ein kleines Frag-

1) Vergleiche Tabelle unter ~Iesserdolc;h und o!Jen S. 4'3. 
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inent geforn1t haben künnen, und in1 I-Iügel zerstreut fanden wir auf höherem Niveau 
Glockenurnenscherben. (Funde Abb. 67). 

Das westliche Cl-rab bat te in unregeh11ässigen A bständen drei tiefe Pfosten un1 sich. 
Sind diese vielleicht zu erklären als Stützen eines Leichenfeuers auf clern Grabe, wozu 
clann auch die liegenden Holzkohlebalken zu recltnen wären? 1

) 

Das Merk,vürcligste aber ,var ein, dicht an der Standspur grenzendes, ursprünglich 

.~bb. öR. Profil von Hügel 3 bei Garderen. 
a. Plaggen; b. Standspur und bogenfünnige Sehicht der Aussenkuppel; c. Decksehicilt des Hügels. 

von einer Kuppel überragtes Grab 111it einer Pfercle-hockerleiche. (Vgl. Zeichnung). Die 
Profile sowohl ,vie die Farbe des Grabens un1 das Pfercl zeigen deutlich, class es sich hier 
nur u111 ein richtiges Kuppelgrab oder "Bienenkorl1grab'' handeln kann, ,vahrscheinlich aus 
dünneren Ästen. 

'.Venden ,vir uns jetzt dein l)rofil zu (Abb. 68), so sehen wir hier, ausser der Stand­
spur h und einer dünnen Schicht gelben Sandes aus einem der Pfostenlöcher, itn Kerne 

1) Der Schnitt y-z auf Ahb. GG zeigt deutlich, dass die Pfosten schrüg nacil innen gestanden 
haben 1nüssen. 
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zwei kuppelförmige Anhäufungen von dunkeler Plaggenerde a. Die Sandfüllung clazwischen 
zeigte genau dieselbe Füllung auf ,vie die Standspur, violet-rot, sehr feinkörnig und mit 
Holzkohle ge1nischt b. Hier zeigten sich geradezu arn deutlichsten die Merk1nale, die für 
die "Kuppelgräber" charakteristisch sind. 

lch glaube für diese Erscheinung eine Erklärung geben zu können, die sich später in 
Hügel 4 bestätigen liess 1). 

Die beiden Haufen von l)laggenerde forrnten ursprünglich die Füllung zwischen zwei 
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hölzernen Kuppel wänden, ,vovon die äussere die von uns wieder gefundene Standspur 
hinterliess, die Innere aber im Gegensatz zu der in Hügel 4 nicht in den gewachsenen 
Boden eingegraben, uncl daher nicht wieder zu finden ,var. Später stürzte die lnnenkuppel 
ein. I)ie Plaggenmauern a, die Z\Vischen der Innen- uncl der Aussenholz,vand das ganze 
Gebäucle st~rken sollten, rutschten dann natürlich mit ab, die Aussenkuppel folgte, und 
füllte die 1iitte aus. Es v1ar uns schon früher aufgefallen, class die alte Heideoberfläche 

1) Die Struktur und der Grabinhalt zeigen, dass die beiden Hügel absolut gleichartig und gleich­
zei tig sind . 
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überlagert ,var von einer verhältnis1nässig dieken Schicht, dicker als ausserhalb der Spur. 
vVahrscheinlich ist Lliese Schicht ein Gernisch von verl1rannten1 Holz und Plaggenerde, 
lJeiln Einstürzen hernntergefallen. 

1-I ü ge 1 4, sogn. ,,Pyra1nide" Solsche Berg. AlJb. 6\:J. Über diesen Hügel kï,nnen ,vir 
un:-; kurz fassen, da er ,vie oben schon bemerkt, eine fast getreue Nachbildung von I-Iügel 8 
bildet. Der einzige Unterschied ist dieser, class hier 1nehr Cie,vicht gelegt ist auf die Innen­
kuppel die sehr tief in den gewachsenen Boelen eingegraben ,var, ,vährend die Aussenkuppel 
z,var eingesenkt wurde, aber nicht so tief ,var, ,vie die YOn Fiügel 3. 

Übrigens ,var der Hügel schon fi·üher nntersucht ,vorden uncl von rezenten1 Datun1 
sind die Zerstörungen bein1 KiesgralJen. 

Der Besitzer, Herr Wethouder KRAATS, Barneveld, gal! uns gütigst die Erlauhnis, rliesen 
Liügel zu untersuchen, aber er n1usste ganz in seinen1 alten Zustan<I ,vieder hergestellt 
werden. Darun1 haben ,vir nur einen liuerschnitt graben können, uncl auch in diese111 
,varen noch an1 üstlichen Ende die Spuren durch spätere Eingrabungen ganz zerstört. So 
fanden ,vir in diesen1 Graben nur an einer Seite die Anssenspur, noch zun1 grüssten Teil 
zerstr,rt durcl1 eine spütere Grabung uncl claher in1 1~rofil nicht ,vieder zu finden. An der 
sücllichen Hügelseite haben wir diese Spur dann ,vieder aufgesucht, nnd dort das Profil 
des eingegrabenen Grauens gezeichnet (Profil C-D). Der Querschnitt ist Lreit muldenförmig, 
die rötlich-violette F'arbe und die san1tartige Feinheit des Sandes lassen nur eine Deutung 
von liegenden Balken zu. 

Das Profil zeigt auch, ,vie der l-Iügel selbst aus z,vei Teilen besteht, da über der 
ursprünglichen Anlage noch ein Urnenhügel errichtet ,vorden ist. Der Kern ,var teils sehr 
dunkel, teils rütlich und hier ,vie liei 1-:Iügel 3 111uss 1nan annehn1en, dass z,vischen den 
beiden Kuppeln Plaggen- oder Sandbe,vnrf ge,vesen ,var, der nachher eingestürzt ist. Ueber 
der alten Heideoberflüche lag iln I)rofil eine Schicht gelben Sandes, bein1 Bau der Innen­
kuppel zur tleite ge,vorfen. Der Innenbau selbst zeichnete sich besonders dentlich Îln ge­
wachseneu Boden au in der :For1n eines eckigen Kreises von liegenden Balken, die zusan1111en 
einen kleinen l{au111 u1nschlossen, Îln I'rofil vergraben. Inncrhalb dieses I{reises ,var schon 
auf höheren1 Niveau der Sancl dunkel, schwarz, gemischt mit Llen1 für die I{uppelgräber 
charakteristischen violetten Sand. Wir betrachten diese ~chicht also zusan1mengesetzt aus 
drei Elen1enten: 1. die alte Heideoberflüche. 2. die Innenkuppel aus Holz. 3. die Füllung 
z,vischen Innen- und Aussenkuppel. 

Es ist hier also genau dieselbe Erscheinung wie in Hügel 3, und ,vie dort, ,varen auch 
hier eigentlich die beiden Gräbor für uns erst erkennbar, als schon die ersten Beigaben 
ihre Stelle gonauer andeuteten. (~.\.bb. 70). 

Auch dieser Hügel enthielt nän1lich z,vei Beisetzungen, hier aller dicht nebeneinancler 
liegencl. Auf der I{arte ist ihre U1ngrenzung viel schiirfer gezeichnet, als sie in vVirklich­
keit ,var, denn, da sie beide Bodengräber ,varen, ohne Holzpackung, zeichneten sie sich 
nur sehr sch,vach ab. 

An den BeigalJen ist zu erkennen, class in diesen1 Falle ,vahrscheinlich ein Ehepaar 
oestattet ,vorden ist. Das Männergrab enthielt ein dicknackiges Feuersteinbeil, und ein 90 
cn1 langes Dolchrnesser aus (~rand l'ressigny Feuerstein, ein überaus fein bearbeitetes Stück. 
Der Dolch ist in z,vei Stücke zerbrochen, die an verschiedenen Stellen gehoben wurden, 
und ist also in zer1Jrochenen1 Zustand 1nitgegeben ,vorden. Das Frauengrab enthielt 39 
unregeln1ässig gefor111te Bernsteinperlen, ,vahrscheinlich ursprünglich zu einer Schnur ver-

Cl u<l h. ~[ eclccleel. ~ . R. JO 
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einigt. Daneben lieferte es uns einen Zonenbecher, das Gegenstück von dem aus DE HAMERT 1
), 

1nit eckigen Formen und auf der ganzen Oberfläche n1it Schnureindrücken versehen 
'r. I: 14. 

Die beiuen Gruben ,varen ungefähr 0.-W. orientiert, nach den1 Bernsteinfund zu urteilen, 
rrlit cletn Kopf nach 0. Ein schöner, aber fast ganz verpulverter jütländischer Steinhan1mer 
aus diabasischem Gestein tand sich noch in einiger Entfernung der beiden Cl-räber. 

H ü ge I ö, Meervelderweg. Abb. 71. Der Hügel I.Jestand ,vieder aus z,vei Teilen, einern 

Abb. 7'!.. Die ~tandspur nnd die beiden Grabgruben in Hügel ö bei Garderen. 
(Das ver1nodernde IIolz der Kuppel hat auch den ge\\·achsenen Boden dunkel gefärbt). 

späteren Urnenhügel und einem früheren, für Leichenbestattung errichteten. Letzterer 
zeichnete sich aus durch die wunderbar schöne rötliche Farbe seines Sandes. 

Wir fanden hier eine besonders deutliche eckige Spur in den gewachsenen Boelen 
eingegraben. (Abb. 72). Höher n1ehr der ~fitte zu lagen ein paar Holzkohlenbalken, auch 
zu1n ursprünglichen Ban gehörig, und '>vahrscheinlich bein1 Abstürzen hier hineingefallen. 
Unter einem bei Feldübungen votn 11ilitär dort gegrabenen Schützengraben LUHl nicht von 

1) HuL\\'EHDA: Das r+rii.berfeld von De Harnert. Well bei Venlo, Leiden o. J. (l\Jl:3). Abb. :lö. 
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diesen1 berührt, fand sich eine nahezu •viereckige, tief eingesenkte Grube rnit Hoeker ohne 
Beigabeo, 0.-,V. orientiert, Kopf in1 "\Vesten. 

Eine andere Grube, kau1n eingegralJen, in derselben Richtung in der anderen Hälfte 
des Hügels enthielt eine dreieckige l<1euersteinpfeilspitze. (Abb. 72 bei a). 

z,vischen den beiden (:lräbern, genau in der Mitte des Hügels, stand ein kleiner ge­
sch,veifter Becher n1it z,vei Henkelansätzen (T. IV: 9), CHockenurnenscherlJen fanden sich 
in der Nähe. Eine runde :::itel!e 1nit viel Holzkohle bezeugt vielleicht das Brennen eines 
Leichenfeuers. 

L. E r g e b n i s. 

l\1an ,vircl zun1 Schluss e1n1ge ,Vorte er,varten über die Frage, was 111eine eigene Uu­
ter::suchungen zur Bauart der Grabhügel der Becherkultur Hollands beitragen konnten. In 
der Einleitung ,vurde schon dargelegt, dass fast alle bis jetzt untersuchten Grabhügel eigent­
lich nur Varianten sint! der beiûen Hauptgattungen: KuppelgrälJer und Pfostenhügel. Daran 
bat auch das O!Jenstehende nichts geündert. 

I1n Vorangehenden spielen die J(uppelgräber die grüsste Rolle, und es scheint 1nir an­
gebracht, uns hier zuerst noch einmal zu fragen, welche die lrierk1nale dieser Hügel sind, 
nnd ,vodurch ihre I{ekonstruktion als Kuppelgrab einen hohen Grad von Wahrscheinlicltkeit 
besitzt. 

Bei den untersuchten Hügeln dieser Art ,vurde ein,vanclfrei festgestellt, tlass die Stand­
spur sich in1 ge,vachsenen Boden alJzeichnete als ein rötlicher, runder :::ïtreifen n1it sch,vachen 
Ecken. Alle 1\.nzeichen eines längeren Offenliegens fehlten oberhallJ dieser Spur. In einigen 
Fällen: Hügel bei Epe und Garderen, ,var dieselbe auch im I)rotil hi"1her zn verfolgen, ,vo 
sie eine anscheinend ursprünglich IJogenförmige :::ichicht bildete. In der Längsrichtung durch­
schnitten, ,var das F'rofil itnn1er unten ganz flach , in dein ~uerschnitt 111 uldenför1nig. Auch 
der f-Iügelkern ,var rötlich, uncl in einigen Fällen (Epe), trocknete clieser ebenso stark aus 
wie die Standspur. Der l(ern ,var oft durchsetzt von Holzkohleteilchen, und fast in1mer 
von Intiltrationslinien. Letztere znsarn1nen mit einer flachen, breiten Einsenkung, die 111an 
oft auf den ungestörten Hügeln finclen kann, deuten, da ihr Vorkomn1en auf den l(ern 
beschränkt ist, daraufhin, dass hier et,vas eingestürzt ist, untl der Sand das Wasser hier 
eher durchliess als in1 ge,vachsenen Boden. Denselben Schluss künnen wir ziehen aus dein 
Vorko1nn1en von Holzkohlen balken auf hi1heren1 Niveau, z,vischen clen1 H ügelsande. 

Steinpflaster, Oeffnungen in der Spur, Zugangsweg (Hügel 8 bei Vaassen), mehrere 
Bestattungen nacheinander (Nierssen, Uddeler1neer und Speuld), und gesonderte Innc,nhauten 
sind indirekte Be\veise datür, ûass das Innere längere Zeit zugänglich IJlieb. 

1111 l1esan1tbild dieser Erscheinungen scheint 1nir eine knppelfürmige Anlage in1111er 
noch die wahrscheinlichste, ob,vohl die Rekonstruktion des Daches noch eine hypothetische 
bleibt. lrfan ktinnte sich auch denken, class der Holzbau n1ehr Aehnlichkeit 1nit der von 
n1ir vorgeschlagenen l{ekonstruktion von Hügel :3 lJei Oot1narsum gehabt hütte. 

Somit wäre der Bau kein kuppelfilr1niger, sondern mehr eine1n Rundhause n1it tlachem 
oder kegelförn1igem Dach ühnlich. 

Hügel :~ uncl 4 bei Garderen zeigten eine doppelte Holzwand, die rnan auf (îrund des 
FundlJestandes sch,verlich anders als kuppelfi"lrmig zu ergänzen hat. Der Raun1 z,vischen 
diesen beiden Kuppel,vänden ,var ursprünglich 1nit Plaggenerde gefüllt. Es fragt sich jetzt, 
ob nicht da, ,vo sonst die :::itandspuren zweier konzentrischer Kuppeln konstatiert wurden, 

• 
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auch eine Zwischenfüllung aus reine1n Sande ursprünglich vorhanden ,var? Besteht eine 
derartige z,vischenschicht aui:; reinen1 Sande, der sich beiln Einstürzen n1it dein Holzbau 
mischt, so wird 111an diese Füllung nicht konstatieren kiinnen. 

Kon11nen im Inneren Pfosten vor, so werden cliese v,ahrscheinlich dazu gedient hal.Jen, 
die J{u ppel ,vand zu stützen. 

Die Bauart der "Kuppelgräber" steht in der Hauptsache n1. E. wohl fest, aber in allen 
diesen Detailfragen gibt uns jeder neu untersuchte Hügel oft ,viecler neue Ergebnisse. J~s 
,väre s0111it zu wünschen, dass nicht nur in Holland, sondern auch in anderen Länclern, 
sich die F'orschung ilnrner wieder an erster Stelle der Bauart der becherkulturellen und 
späteren T-lügel zuwenclet. 

Unter den oben besprochenen Hügeln ist Fiügel 4 auf Oostereng der einzige, der zu 
vergleichen \Väre 1nit den Palisadenhügeln VAN Grr•'FENS. Es i:;cheint 1nir aber, class ,vir 
noch nicht soweit sind, eine endgültige Lösung für den Auf!Jau diesc'r Hügelart geben zu 
künnen. Hier nüinlich ,var höher iin Hügelkern von Palisadenspuren nichts zu sehen, und 
der in den gewachsenen Boden eingegrabene Graben trat plötzlich zu 'fage, un1 sofort daraur 
\Vieder zu versch,vinden. I~s scheint n1ir, dass dies (!och eine Anllentung ist, hierin nicht 
eine einfache Umhegung des Grabe~, sondorn eher einen 'l'eil eines eingestürzten Grab­
baues zu sehen. 

EinE' f'alisade innerhalb eines 1nassiv aufgeworfenen I:lügels wünle ,-ich doch höher 
schon abzeichnen, wie es z. B. im Hügel von Harender1nolen 1J auch der .Fall ist. Denn in 
diesen1 !<'alle i:iind die Pfosten durch den Hügelsand aufrechtgebalten, sind also in stehender 
Haltung vern1odert, und 1niissen höher schon Spuren hinterlassen hallen. liier aber, ebenso 
wie in den von llEMOUCIJAMPS untersuchten 1:lügeln von Goirle 2) und Hilversun1 3), ,var das 
nicht der Fall. Daru1n auch hat REMOUCHAMPS in beiden Fällen eine andere J:{,ekonstruktion 
vorgeschlagen, bei Goirle eine l{undhütte 1nit. kegelfC,rmigen1 I)ach (wie nnser Elügel 3 bei 
OotmarsumJ, bei Hilversun1 schräge Balken, gestützt auf senkrecht stehE'nden 1:'fostPn. 
Auch die von Hor.,vEHDA bei Nierssen und Uddelern1eer gefundenen 1:'fostenhügel gehören 
vielleicht zu dieser Gattung. 

I~ine vollko111111en sichere llekonstruktion ,vird hier \Vie bei den l{uppelgräbern wohl 
nie zn erreichen sein. ,Jedenfalls stehen diese Ilügel dnrch die Annahn1e eines eingei:;türzten 
Grabbaues den l(uppelgrübern näher als den Palisadenbügeln V,\N GrFFE:-;"S. 

ll. DAS Gl{ABINVEN'L'Ail. 

Vorläutig sind uni:; n ur Grabfunde der 
augenblicklich leider fast noch gänzlich aus. 

Bt:>cherkultur bekannt, Siedelungsfunde stehen 
(Zand,verven in Nord-Holland billlet eine Aus-

nahn1e, s. unten). 
In dessen sind die Gra bfunde 

grosser 'l'eil von ihnen ist bei 
,vorclen. 

oft aussergewöhnlich reich und 111annigfaltig, 
,vissenschaftlich ausgeführten Ausgrabungen 

und ein 
gehol.Jen 

Es gibt i:;chon viele Bearueitungen und Zusan11nenstellungen des hollündischen 1'1aterials 
dieser Zeit. .. A .. usser den einfachen l<'undberichten gibt es Monographien hierüber Yon 

1) v· .. \x UIFFEX: Bauart Taf. 83, Profil A, und Hekonstruktion Taf. ,lö. 
~) HEMOl"CHAMPs: O. :tl'L n. R. VII, 19~ö. 101-103. 
:l) Ders. 0. 11. n. H. IX, 19~8, ü-!, 7~. 
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HOL\VERIJA 1 

), REMOUCHAMPS 2
), und VAN GIFFEN 3

); ABERCROMBY 4
), ,<\BERG 5

) unJ STAMPFUsR 6
). 

In grösseren1 Zusammenhang ist das holländische Material mitbearbeitet worden von BuscH 
GIMPERA 1), DEL CASTILLO YURRHlTA 8), RAllEMAOIIER 9) und CHILDE 10

). 

Bei denjenigen Autoren, die sich eingehender n1it_ Jen1 hollündischnn l'ilaterial be­
schäftigt haben, treten z,vei verschiedene Ansichten hervor. WährenJ HüL\VERDA und 
REMOUCIIAMPs behaupten, class alle Becher gleichzeitig und gleicher Herkunft seien, 1neinen 

' VAN C-l-rFFEN, ABERG und STAMPFuss einen Unterschied feststellen zu müssen Z\vischen den 
neolithischen, geschweiften, schnurkera1nischen und jütländischen Bechern einerseits und 
aeneolithischen Glockenbec.;hern andrerseits. Im Folgenden werden wir das gesan1te l'ilaterial 
zusa1nn1enstellen und daraufhin genau prüfen, welche dieser beiden ,.\.nsichten zu bevor­
zugen ist. 

Zuerst aber wollen wir, nach Provinzen geordnet, das keran1ische und das übrige 
Inventar der Becherkultur kurz besprechen an dPr Hand eines zun1 grössten Teil hier zurn 
ersten Male veri'iffentlichten Materials. Das schon so oft beschriebene, ältere 11aterial ist 
hier nicht ,vieder vollständig abgebildet; in der Tabelle /indet rnan aber die Literatur bei 
jedem Stück er,vähnt. 

Zur Terminologie noch Folgendes. C-¾rundsätzlich habe ich vermieden, die Becher auf­
zuteilen in die üblichen Gattnngen. 1111 allgemeinen kann 1nan nur z,vei T) pen unter­
scheiden: geschweifte Becher und "Glockenbecher". ,,Richtige", in r'orn1 und Urnament klas­
sische 1::ichnurbecher, gibt es in Holland nur Z\vei (1'afel I, 1-2), ,vohl aber jütländische, sei es 
auch fast nur in1 Norden z. B. 1'afel I, 12. Die l'ilehrzahl cter gesch,veiften Becher sine! von 
den n1itteldeutschen schart' profilierten Gefässen cleutlich unterschieden. (1'afel I und IV). 

Die "tllockenbecher" (Tafel II und 111) sind fast alle von1 "Batavian Type" ABEROR011BY::i, 
uncl sehr wohl durch i11re breite gedrungene r"'orn1 und Orna1nentierungsart von den ge 
schweiften Bechern zu unterscheiden. ::5ie sind aber 1loch in zwei C1ruppen aufzuteilen: 
die eine n1it scharf abgesetztem Halse ist in11ner 111it clen bekannten Stempeleindrücken 
(früher Rädchenornan1ent genannt) verziert (Tafel lll, die andere, die der "groben Glocken­
becher", hat viel schwächere, ver\va::ichenere Profile und ihre Ornamente sine! ganz nach­
lässig und grob angebracht. (Tafel IIIJ . .Auch beitn Brennen ist viel weniger Sorgfalt ange­
,vanclt \Vorden al::; bei den schüneren Exe1nplaren der ersten Gruppe. Selbstverständlich 

1) l>r. J. H. HoL\VEHDA: Die NiederlanLle in der Vorge:ot.:hirhte Europas. Leiden 1915. 
Ders. Nederland's vroegste Beschaving, Leiden 1 \108; 
Der:o. Nederland's vroegste Gest.:hiedenis 2. Auflage, A111sterdan1 1 \125. 
2) l>r. A. E. REMorcHAMrs: De cultuur der koepelgrafheuvels. Oudheidkundige ~Iededeelingen N. R. 

IV. Leiden 1923, 1-26. 
3> Dr. A.E. VAN GIFFEN: Die Bauart der Einzelgräber. Leipzig 1930. 1Iannus-Bil,liothek Nr. 44/45. 
4) J. ABERt.:ROMllY: A study of the Brouzr Age pottery. Uxford 1 Dl 2. 2 Bd. 

0 

5) N. ABEH(;: Die Steinzeit in den Niederlanden. Uppsala 19l(i. 
(i) R. STAMPFu:os · Die .J ungneolithischen Kul turen iu ,v estdeuts,;hland; Hhein. ~iedlungsgesrh. 

Bd. II, Bonn 19:.l\J. 
7) P. BoscH G1MPERA: Art. Glockenbet.:herkultur in Ebert, Reallexikon. Bd. IV. 
8) A. DEL CASTILLO YuRRHITA: La cultura del vaso ,·a1npanifor1ne. Bart.:elona 1928. 
\.l) E. RADEMAUHER: Art. Holland, KuppelgraL, niederrheinisrhe Hügelgräberkultur in Ebert, Reallexikon. 
10) V. GoHno::,, CHILDE: The Da,vn of European Civilisation, London l\J25. 
Ders. The DannLe in Prehistory, Oxforcl 192H. 
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aber gehen die feineren und die gröberen Glockenbecherarten in einander über, und lassen 
sich nicht in jedem Falle trennen. 

Eine anscheinend fast nur für Holland, ,veiter auch für England charakteristische 
Gruppe bilden die ganz grossen und groben, 1nehr oder weniger glockenförmigen (iefässe, 
die entweder als ganzes Gefàss, 1neistens aber in ScherlJen zerstreut in unseren Hügeln 
häufig vorko1nn1en und auch in den 1negalithischen Ivlonun1enten Hollands ein oft auftre­
tendes Ele1nent bilden. (Tafel V). Dieser Gattung ist früher schon von HOL\VERDA der Nan1e 
"Glockenurne" beigelegt ,vorden, und ich hal>e diesen Nan1en auch hier beiuehalten. Es sei 
aber nachdrücklich be1nerkt, dass dieser Na111e eigentlich falsch ist, da dieses Gefäss selten 
oder nie als Behälter von verbrannten Knochen vorkom1nt. Es bleibe also bei den Haupt­
gattungen: geschweifter Becher, ,,Glockenbecher", ,,grober Glockenbecher" und Glockenurne. 
Für das Stein- und Bronzen1aterial aber habe ich die üblichen Nan1en beibehalten. 

1. Der vVesten. 

Die Provinzen Nord-Holland, Sücl-Holland und Zeeland sind zurn grössten l'eile alluviale 
Bildungen von geologisch rezente1n Datn1n. Es bleibt iln allgemeinen also nur der schn1ale 
Dünenstreifen längs den l(üsten als ältere Forn1ation üLrig. Dabei aber n1uss n1an z,veierle1 
bedenken: Erstens class die hollä.ndische l(üste sich früher, auch noch in geschichtlichen 
Zeiten viel ,veiter in das Meer ausgedehnt hat, (wie die karolingische Burg bei Katwyk, 
die sogenannte Brittenburg andeutet, deren alhnähliches Verschwinden unter dem Ivieeres­
spiegel n1an auf Ge1nälden bis ins 18 . .Jahrhundert verfolgen kannJ 1

). z,veitens aber sind 
die Dünen in ihrer heutigen Form eine frühn1ittelalterliche For1nation, und stan1men aus 
den1 9 . .Jahrh. 2). Der holländische G-eologe DR. IR. TEscu unterscheidet dementsprechend 
eine ältere und eine jüngere Dünenlandschaft. vVie das geologisch erklärt wird, ,vie die 
Bildung der jüngeren Dünenlandschaft eine plötzlich auftretende Erscheinung sein 1nuss, 
und wie diese 1nit eine1n erneuten Durchbruch des Pas de Calais zusa1111nenhängt, dies 
alles findet rnan ausführlich bei HOL\\'EHDA und TEscu 3

). 

Vorgeschichtliche Funde aus dem äussersten Westen 1nüssen also unterhalb der jüngeren 
Dünen gelegen haben. Teil\\reise sind jedoch 111ehr landein,värts die älteren Dünen in ihrer 
ursprünglichen For111 unverschüttet erhalten. I)ie unten in der Tabelle aufgez~il1lten Einzel­
funde bei Lisse und Hillegon1 stamn1en aus diesen Dünen. Es sind dies der Feuersteindolch 
und die kleinen, schnurbecherähnlichen Scherben aus den Dünen bei Lisse 4

) und der kleine 
und grobe Glockenbecher aus Hillego1n, Tafel III, 10. Die eingestochenen und in unregel-
1nässigen Zonen angeordneten Ornan1ente auf diesem so ,vestlich gefundenen Becher sind 
darum so wertvoll, wei! sie den Beleg bieten für die Beziehungen zwischen England und 
Holland; sie unterstützen die Annahme, class die Becheruevölkerung Englands ,venigstens 
teil ,veise von Holland aus dort eingedrungen ist. (Vgl. Abercrotn by Pl. XVIII, 242 uncl für 
den Dolch Mortilner, Forty Years Pl. XXIII, 197). 

'\Vei ter sind es die Bronzefunde in dieser Gegend, die auf die Bezieh ungen z,vischen 
England und Holland in den nächstfolgenden Zeiten hindeuten. Von den wenigen Depot-

1) HoL\\'EHl>A: Afbeeldingen Yan de Britten burg, 0. l\L 'llll: I. 1927. S. I ff. 
2) HoL\\'EHDA: Die Katastrophe an unserer .\Ieeresküste in1 9. Jahrh. 0. Nl. X: 1. 192\J. S. 9ff. 
3) Dr. lr. P. TEscH: Duinstudies in "Tijdschrift van het Kon. Aardrijkskundig Genootschap", 1920-

10·>·-'. J92~-1c•~s 
V-•J1 • ' V - • 

41 R,. OPPEXHEIM: \Tondsten bU Lisse, 0. l\I. XI, J 930, S. 8. 
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funJen der Bronzezeit in den Niederlanclen sind zwei in dein äussersten vVesten gen1acht 
,vorden, einer bei Voorhout 1

) und einer bei Hillegorn. Hier wurclen auch die grossen lland­
scherben einer "cinerary urn" gefunden ('rafel V, 7 .). Auch Gegenstände a us Hirschhorn 
in derselben Gegend gefunden ti.nden ihre genaue Paralelle ,vieder in England. 

Die atypische Streitaxt von Uitgeest (HoLWERDA, a.a. 0. Abb. 8) gehört wahrscheinlich 
zu der Kultur unserer Becher. 

Bei Zand,verven, in einer Sandinsel inn1itten des "Polderlandes" Nord-Hollands fand 
VAN GrFFEN schnurverzierte Scherben, wahrscheinlich a us einer Siedlung; unterhalb dieser 
fanJen sich unverzierte durchbohrte so,vie wulstverzierte Scherben. Durch diese Scherben 
,vird ,nan leicht an unsere "Lilockenurnen" erinnert, die ja Durchbohrung und vVulstornarnent 
vielfach aufweisen, nach VAN GIFFEN 2

) ist aus den Funclumständen nicht viel 111ehr zu 
schliessen. Der Vollständigkeit ,vegen sei noch erwähnt, dass die untere Schicht viele 
Muscheln ent.hielt. 

Tief aus eine1n frühmittelalterlichen Brunnen iln trockengelegten 'I'eile des Zuiderzees, 
den1 Wieringer111eer. stamrnt der grobe geschweifte Becher (T. I: 3) nlit horizontalen Schnur­
eindrücken, von einigen lleihen Schrägstichen abgewechselt. Die dunkle FarlJe und die 
scheinbar weiss eingelegten 0rnamente sinJ nicht primär, sondern durch Einwirkungen der 
Umgebung in späterer Zeit veranlasst. 

Die Fundurnstäncle clieses Stückes sind keineswegs näher geklärt, obwohl 111an sehr 
gut anneh111en ki'1nnte class die Lage eine primäre gewesen wäre, u111somehr, da es sich 
hier wiederum, nach Aussage des Finders, uni einen Fund Îln Sande handelt. 

Im östlich von dein westlichen 1'ieflande gelagerten Hügellande von Nord-liollancl und 
Utrecht, nur clurch einen schrnalen Streifen Flusslehn1 uncl Moor getrennt von der rnehr 
östlich gelagerten Veluwe sincl einige Einzelfunde zu vermerken, während da heute auch 
noch mehrere Grabhügel dieser I{ultur vorkomrnen. Diese Funde ,vären also als die west­
lichen Ausläufer des Velu,ver Fundkomplexes zu betrachten, wie die BeschreilJung es noch 
verdeutlichen ,vird. 

Hierfür ko111n1en als erste in Betracht die Funde bei Hilversurn. Ausser einem groben 
C+lockenbecher uncl einigen Glockenbecherscherben aus dern Leidener Museun1, begegnen 
wir hier den ersten ,vissenschaftlich ausgegrabenen liügeln, nii111lich den von REMOUCHAMPS 
in den Jahren 1925/6 unters uchten "Zeven Bergjes", aus dem Nachlass des Untersuchers 
von HOL\VERDA 1928 publiziert 3). Die wichtigsten Funde hat Stampfuss abgebildet 4), ,vährend 
in meiner Tabelle alle Funde zusammengestellt sind. \Vas hier gefunden: 2 geschweifte 
Becher, ein breiterer unverzierter Becher, 111ehr den "Glockenbechern" in Forn1 verwandt, 
zonenverzierte Scherben, Bernsteinknöpfe 111it V-Durchbohrung und einige Scherhen 111it 
Schrägstichorna111ent. Der wichtigste Fund vielleicht ist der fast rautenförmige Kupferdolch 
(REMOUCHAMPS a. a. 0. ~<\_bb. 42) der wahrscheinlich ursprünglich einen Holzgriff gehabt hat. 

Aus der N~i.he von Hilversum sollen auch die auf A bb. 73 dargestellten Scherben 
aus altem Bestand des Museums Leiden stammen, die ,viederun1 ihre lierkunft aus England 

1) H ü L\VEHDA: 0. :M. A. R. II. 1908. S. 40 ff. Zusa1n1nenstellung einiger Bronzefunden iln olJenge­
nannten Artikel. (Vgl. Fussnote 2, S. 79). 

2) VAN GrFFE.'.: Bauart. S. l ö0. 
3) REMOUCHAMl'S : Grafheuvels bij Hilversun1, 111 0. NI. N. R. IX: 1, IÇ)28. S. 64-7:!,. Funde e!Jenda 

A!Jb. 35, 3ÇJ, 42. 
4) 8TAlllPFus,;: Die jungneolithischen Kultnren, Taf. I: 9, 11; '•: 22; IX: 21. 
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laut verkünden. (Verg!. AnERCROMBY II, Pl. LXXV, cinerary urn Nun1n1er 1G4-). Zusa1n1nen 
mit den Cinerary-Urnscherben aus Hillegom (T. V: 7) sind es die einzigen J{eran1ikfunlle 
von sicher englischer Provenienz. 

Es folgen dann in dieser Gegend die Hügel I und II bei Lage Vuursche, von VAN GIFFEN 
ausgegraben und behandelt 1). Davon scheint n1ir, nach der Urne zu urteilen, Hügel II 
schon bronzezeitlich, Hügel I aber, der nur ein dicknackiges Grünsteinbeil und einige Feuer­
steinwerkzeuge lieferte, scheint den Photographien nach eher für die Kuppel- oder Bienen-

r 

Abb, 73. ::,,•herben eincr "Cinerary-Urn" au:; Hilven,un1. I/8 ,v. C¾. 

korbgattung als für die Palisadenhügel zu beanspruchen zu sein. Der Grabhügel bei Soest­
dijk 2) ,var wahrscheinlich ein Bienenkorb, und lieferte einen geschweiften Becher 1nit 
Schrägstichzonenmuster und ein Feuersteinkratzerchen. 

STAMPFuss 3J bildet dann noch zwei Becher ab resp. aus Doorn und Maarn, im Utrecht­
schen Fiügellande, die er für seine Zonenbechergattung beansprucht, ,vovon der erste auch 
e1n geschweiftes Profil zeigt, und Ornamente in Zonenordnung besitzt, alle eingeritzt, und 

1) VAN GIFFEN: Bauart S. 60-62. Taf. 51-55. 
2) Ders. Bauart, S. 128, Taf. 92. 
3) ST AMPFuss, a. a. 0. Taf. XII, A bb. 8, 16. 

Oudh. l\1ededeel. N. R. 11 
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also eine 1fischforn1 bildet Z\vischen Glockenbecher und Schnurbecher. Das andere Stück 
aus Maarn aber ist das Fragment einer "Glockenurne", das heisst einer ganz anderen Ge­
fässart, nicht nur \Vegen der Grösse, sondern auch \vegen des l\laterials und der Technik. 
Die "Glockenurnen" haben bis zu 1 cn1 dicke Wände, der Ton ist viel mehr n1it Steinchen 
gemischt als bei den feineren Bechern. Zu dieser Gattung, die also ganz von den Zonen­
bechern geschieden werden 111uss, gehört auch das hier abgebildete Exe111plar aus Huizen 
(T. V: 3J, (leider nur fragmentarisch erhalten, der Boden fehlt). Die Photographie ist so 
deutlich, dass ich darauf verzichten kann, eine genauere Beschreibung von diesen1 Stück 
zu geben, nur sei hier er\vähnt, class alle Ornan1ente eingestochen sind, auch die nachge­
alunten senkrechten Schnureindrücke ganz unten. 

2. Die T'" el1t1l'e. 

Bei der Fülle des Materials, die wir dank der Ausgrabungstätigkeit des Leidener 1Iuseu111s 
von dieser Gegend haben, und bei den vielen Abbildungen, die von diesen Stücken schon 
gegeben sind, \vil! ich mich itn \vesentlichen auf die neueren Stücke beschränken, die noch 
nicht beschrieben ,vorden sind, besonders da doch die 1neisten Gefässe untereinander sehr 
ähnlich sind, und es in1 allgemeinen nur einige Typen gibt, worauf sich alle anderen 
zurückführen lassen. Uebrigens findet 111an in der Tabelle alle Stücke aufgezählt 111it genauen 
Literaturangaben. Nur einige sehr eigentümliche Typen findet 111an in neuen Abhildungen 
hier wieder. 

Eine hervorragende Bedeutung haben hier die Glockenbecher des "batavian 'fyp's" 
ABERC:ROMBYs, das heisst, diejenigen zoneuverzierten Becher, deren senkrPcht stehender Hals 
sich äusserst scharf von den1 rundlichen Bauchteil abhebt, sodass alle eine regelrechte 
Schulter besitzen, deren Orna1nente in1 ganzen System eine besonders hervorragende Stelle 
einnehn1en. 

Bei den gröberen, weniger sorgfáltig bearbeiteten und verzierten Exemplaren aber sind 
diese Merk1nale viel ,veniger ausgeprägt, sodass ihr Profil sich den1 der gesch,veiften Becher 
in1n1er n1ehr nähert und die Grenze zwischen beiden Gefässarten, uesonders bei schlanken 
Exe1nplaren, kau1n anzugeben ist. 

Schnurbecher und jütlündische Becher hingegen kon1111en ka urn vor: als einziges 
Beispiel aus dieser Gegend kenne ich nur den von HoL\VERDA ausgegrabenen Becher ans 
der unteren Beisetzung in Hügel 6 a111 Uddelermeer, zusa1nn1en gefunden mit einer sehr 
verwaschenen fazettierten Axt 1

). Auch dieser Becher aber bat schon einen gesondert ge­
forn1ten Fuss und kann also kau111 zur klassischen Schnurbechergattung gerechnet werden, 
ebensowenig wie zur jütländischen Art, wie STAMPFuss es will 2). Auch die beiden Becher 
aus Heerde 3

) sind sehr wenig typisch. Dasselbe gilt von den beiden Bechern aus Nierssen, 
,vovon einer l1ei STAMPFuss 4) abgebildet ist. Von den beiden bei STAMPFUSS erwähnten uncl 
abgebildeten Bechern von der R.enkun1sche Heide 5) ist Nun11ner 12 ein grober Zonen· 
becher mit eingeschnittenem Ornament, und Nurnn1er 13 höchstens eine Abart eines jüt­
ländischen Becl1ers 1nit seinen1 in Zonen geordneten Schrägstichornarnent auf Hals und 

1) HuL,vERDA: Nene Kuppelgriiber auf der Veluwe, P. Z. IV, l\Jl2, S. 
2) STAMP,'llss a. a. 0. Taf. V: 14. 
8) Ders. ebenda, Taf. IIl: 20, 23. 
4) Ders. ebenda. Taf. IV : 19. 

' 
5) Ders. ebenda, Taf. V : 12, 18. 

871/2, Taf. 85 unten. 
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Oberteil des Bauches. Nur der Becher hier T I, 12 aus Hügel I zu Speuld künnte auch als 
Vertreter dieser Bechergattung geiten. Es bleiben in rlieser Gegend also in1 Allgen1einen 
nur übrig: "Glockenbecher" von1 "batavian" o<ler, wie wir sehen werden, richtiger "veluwer" 
Typus, "Glockenbecher" flauerer Formen, geschweifte Mischformen, wie sie besonders auch 
ani Niederrhein vorkomn1en, uncl Glocken urnen. 

Als Zentrum der Veluwer Becherkultur 111uss 111an unbedingt die nächste Umgebung 
des Uddeler111eeres in der Nähe von Apeldoorn anneh111en. Hier reihen sich die Grabhügel­
komplexe fast aneinander; hier sind auch die wichtigsten Funde gemacht worden. Selbst­
redend hat die andauernde An,vesenheit von Wasser (der Uddeler See) in einer sonst 
,vasserar111e11 Gegend die Besiedlung der U1ngebung in vorgeschichtlicher Zeit sehr gefördert 1). 

Zu diesem Komplex rechne ich ausser den von HoLWERDA schon ausgegrabenen Hügeln in 
un111ittelbarer Nähe dieses Sees 2) auch noch die von rnir untersuchten bei Garderen 
(o. S. ti9 ff.J. nnd Speuld. (o. ~- 45 ff.J. 

Rings un1 dieses Zentrum lagern sich dann die anderen Funde in1 Norden und Süden, 
wobei zn ben1erken ist, class die Ergebnisse m usealer und privater Forsch ung in1 Süclen, 
hesonders in der Cl-egend u111 Ede-Wageningen-Arnhem, viel reicheres und mannigfaltigeres 
Material geliefert haben als im Norden der Veluwe. 1111 letztoren Gebiete sinll die Bestat­
tungsfor1nen hingegen Llnrch die ,vissenschaftlichen Ausgrabungen HuL,VERD.-\t:i nnd seiner 
Assistenten viel besser lJekannt. (Vaassen, En1st, Heerde, Epe, Ermelo, Enkhout). 

U111 das Uddeler1neer herum hat ein Privatsan1n1ler vieles erbeutet, ,vas jetzt durch 
Kauf in1 Besitz des Leidener Museun1s gelangt ist. Die ganze Samn1lung, bis a uf wenige 
,vinzige Scherben, ist hier alJgebildet. 

Wahre Prachtstücke ihrer Art sind die auf T. II: 1, 5, fî abgebildeten Glockenbecher. 
Der Becher T. II: 1 (UddelermeerJ ist rötlich braun, ans geschlen1mtem Ton. Die Ober­
tläche ist stark poliert, ,vas sich besonders in den unverzierten Metopen zeigt. Im Kerne 
ist die Farbe des Tones schwarz. Das Ornarnent besteht aus feinen Stempeleindrücken, die, 
durch horizontale Linien von einander geschieden, eine aussergewöhnliche 1-Iannigfaltigkeit 
der Vèrzierungsmotive bilden. Nur die senkrechten Trennungslinien der einzelnen Metopen 
auf der Schulter sind. eingeschnitten. Diese Metopen sind durch schn1ale Zwischenmetopen 
von einancler geschieden. Die Abuildung möge weit.er für sich selbst sprechen. Zugehörig 
zu Lliese1n Becher sind nur z,vei kleine Feuersteinsplitter. 

Aus einen1 anderen Fnnde (Uddeler111eer) sta1n111en die beiden granen, aus steinfreiem 
Lehm geformten Becher T. II: 5-6, zusa.111111011 111it einer schmalen Ar111schutzplatte aus 
graue1n Stein 11

• VI: lfi und einer dreieckigen Pfeilspitze T. VI : 28. 
Bei den1 grössten dieser beiden Becher T. II: 5 tritt ,venn auch ,veniger ausgeprägt 

als bei T. II: 1 Metopenverteilung in der Schulterzone auf. Beide Becher sind geglättet, 
beide sind in1 Kerne grau, unû beide haben ihre Zonen getrennt durch ornamentlose, auf­
gelegte sch1nale Bänder. Der untere Bauchteil ist bei beiden verziert n1it Fingernägeleindrücken, 
,vührend alle übrigen ürnan1ente n1it Stempel gemacht worden sind. 

Stellen ,vir zu diesen drei Prachtbechern noch die beiden aus rneiner Ausgrabung bei 
Speuld, T. Il: 8 nnd 4 so sind dan1it die schönsten Vertreter des Veluwer 1'ypus aufge­
zählt. Ja, 1nan könnte sogar die beiden letztgenannten ihrer sandigen Ol>erfläche wegen, die 

1) Ueber den cliluvialen Ursprnng des Ucldeler1neeres vgl. Dr. J. LoRrÉ in 0. M. IV, 1!)10, S. 49-52. 
2) HoL\VEHDA: O. lf. III, 1908; V, 1911 und VI, 1!)12, P. Z. 1912. 
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sie n1it den n1eisten anderen Bechern gen1einsarn haben, schon als Übergang zu der ihnen 
am nächsten stehenden Gruppe betrachten. Hierzu gehören die folgenden Becher: 

1. T. 111: 5. Sandiger Ton, eingekerbte Ornamente, Metopen auf der Schulter ähnlich 
wie oben T. Il : 1. Poliert. Zusa1nmengefunden n1it den1 viel weniger prägnant ausgebil­
deten und gröberen Becher T. III: 4, der Pfeilspitze 'r. VI : 29 und Feuersteinsplitter bein1 
U ddelermeer. 

2. 'rextabb. 74: 4. Metopenverteilung und aufgelegte Bänder fast genau wie 'r. Il: 5-6. 
Ton grau; poliert; l<'ingereindrücke unten a111 Bauch. Gefunden 111it Abb. 7 4 : 6, eine1n 
kleinen und gröberen Exen1plar, südlich von Millingen. Bein1 grossen Becher ist die Forn1 
schon et,vas verflaut. 

3. Abb. 7-! : 5. Fragment, gelbbraun, sandig, poliert. Hauptzone 111it liegendem Tannen-
111 uster. C1efunden südöstlich von Putten. 

4. Becher aus flügel -! bei Ernst 1). Höher und schlank in cl.er I<'orm, Ton rötlich braun, 
fein poliert, ziemlich scharfer Bauchknick, aufgelegte Bänder, Ornamente durch Punktierung 
ausgeführt. Auffallenll ist die grosse Ähnlichkeit der rautenförmigen Orna1nente, innen n1it 
Parallel!- und Querbändern ausgefüllt, n1it den bekannten gold enen Brustplatten in England 2), 

,vo ihr Vorko1nn1en d urch die Beifunde (Nietendolche, Flachbeil mit brei ter Schneide, 
cinerary urns1 auf die 2. Periode der B. Z. eher als auf die erste ueschränkt ist 3). Antlrer-

• 

seits tinden sich Paralellen dazu auf trühe Bronzen iln Narden (Mont. Minnen t:\. 61, 815 z. B.). 
Ilfan könnte es betrachten als ein allgemein verbreites frühbronzezeitliches Motiv. 

5. Becher aus Heerde (Hügel 3) 4). Auch dieser Becher etwas höher und schlanker. 
IlötliL:her Ton, ,vahrscheinlich geschlemmt, poliert, aufgelegte Bänder. Ausser einer breiten, 
glatten, unverzierten Schulterzone noch eine Zone von oben stehenden, darunter hängentlen 
gefüllten Dreiecken (,vie die Becher aus Speuld T. II: 3- 4) unten auf den1 Bauch. Merk­
würdigerweise findet ::;ich hier die wichtigste, breiteste und in Metopen zerteilte Zone an1 
Halse. Deren Orna1nente sind denen des Bechers bei Uddeler1neer (T. Il: 1) sehr ähnlich, 
ja fast gleich. Alle Ornamente punktiert, also durch Sten1pel entstanden. Die auf dein 
europüischen Festlancle fast einzig dastehende Bevorzugung des Halses für die Verzierung 
tindet sich häufig bei englischen Bechern 5

). 

6. Vielleicht gehürt hierzu der Becher aus einer Privatsa1nmlung auti der Umgebung 
von Ede('?), den VAN GIFFEN Bauart 'rafel 119 abbildet oberhalb seines Odoorner Bechers 
(links auf der Karte, dritter ·Fund von unten). Auch dieser Becher hat einen zien1lich 
schart' abgesetzten Hals, und Metopen auf der Schulter. C+efunden \Vurde dieser Becher 
zusan1rnen mit einen1 Griffzungendolch, einer Armschutzplatte uncl Pfeilspitzen. Diese 
Sammlung kenne ich leider nur zu oberflächlich, un1 1neiner Sache ganz sicher zu sein. 

7. Aus den Ausgrabungen von Frau GoEKOOI' auf der Doorwertsche Heide 6) sta1nn1t 

1) HuL\VEHDA, P. z. 1 n12. Taf. 38: 2. 
2) ABEHCHvMBY a. a. 0. I, Pl. LX: 21:ie und II, Pl. CVIII: 2a· 

3) ABERCROMBY a. a. O. II, H. 6-L 
4) REMOl'CHAMPS: 0 • .Ivf. IX: 1, 1 H28, s. 60. Abb. :-l2: 3. 

5) ABEHCHt.lMBY: Pl. v, passÎln. 
6) J. GoEKOOP-DE JONGH: Grafheuvels op de Doorwerthsche I-Ieide 111 "Bulletin van den Neder­

landschen Oudheidkundigen Bond", 1910, H. 169, Abb. 5. 
l>asselbe Exen1plar bei STAMPFUtis a. a. 0. Taf. JX: 9. 

• 
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ein schöner Becher dieser Gattung aus Hügel IV. Sehr dünnwandig, fein geschlemmter 
Ton, rötlich gelb. Das Ornament, in Stempeltechnik hergestellt, bedeckt den ganzen Ge­
fässkörper. Die Hauptzone auf der Schulter bat sch111ale Metopen 1nit Kreuzlinien, geschieden 
durch vertikale Linien. Die Oberfläche ist poliert. Die schn1alen Bänder zwischen den Zonen 
sind arn Halse und a1n Oberteil des Bauches plastisch ausgebildet. Dabei eine dreieckige 
Pfeilspitze aus Feuerstein. 

,Vas bei dieser Gattung auffällt, ist a usser ihrer verhältnismässig geringen Zahl besonders 
auch das Fehlen oder die Dürftigkeit der Beigaben, ,venn wir von den1 z,veifelhaften Exen1-
plar 6 unserer Liste absehen. 

Betrachten wir unsere Abbildungen der Kleinfunde, so finden wir die reichsten Grab­
funde vergesellschaftet 1nit Bechern, die sich z,var auf dieselben Formen und Verzierungen 
zurückführen lassen, aber in der Ausführung becleutencl hinter den obengenannten Bechern 
zurückblieben. Zusammengehörig sind z. B.: 

T. III: 3 (Houtdorper Feld) n1it den beiden halbmondförmigen Bernsteinanhängern T. VI: 
39-40 die in ihrer verdickten Mitte eine Durchbohrung zeigen, uncl der Feuersteinklinge 
1nit feiner Retouche T. VI: 11. 

T. III : 2 (Stroe), sehr klein uncl grob, 1nit Griffzungenclolch '11
• VI : 44, dessen Patina 

cleutlich die U1ngrenzung seines ehemaligen l1riff'es aus vergänglichen1 n-faterial erkennen 
lässt, uncl 1nit der gebogenen, breiten Arn1schutzplatte T. VI : 5 aus violetten1 Schiefer, 
die z,veite ihrer Art in Holland, (die erste au s eine1n Hügel auf der Door\vertsche Heide 1)) 

die aber die gewöhnlichere ist in Sachsen-Thüringen und Süd-Deutschlancl 2). Das Material 
ist bei diesen beiden Stücken wahrscheinlich Pisolithtuff. 

T. III: G (U dcleler1neer), fand sich zusan1rnen 1nit Holzspuren der Bau111kiste ('?), vier 
Bernsteinperlen T. VI: 33-36 und einer clreieckigen Pfeilspitze T. "\TI: 31. 

RE:MOUCHAMPS fand in Hilvers un1 in Hügel 2 z,vei Bernsteinkniipfe nlÏt V-Durchbohrung 3), 

in Wageningen zwei solche Knöpfe 1nit groben Bechern 4). 

'f. VI: 37 uncl 45 (45 Bronze, 37 gold) zusarnnten rnit Scherben einer gröberen Urne 
gefunden, uncl T. VI : !38 (Gold) mit Bronzefrag1nenten aus einer Baurnkiste, scheinen 
1nir kaurn noch zu unserer Kultur gehörig. 'r. VI: 87 ist kein Noppenring wie solche der 
Glockenbecherkultur nicht fre1nd sind 5), sondern eine einfache Spirale n1it anderthalber 
Windung. 

Es bleiben noch einige IZeran1ikstücke aus Llieser San111Ilung zur Beschreibung übrig. 
Die Stücke T. IV: 7 uncl 19, T. I: 13 stannnen aus eine1n Hügel (Uddelermeer), und 

z,var: a. Aus einer Nachbestattung n1it Leichenbrand: Zylinderför1niges Becherchen 111it 
"\i\Tulstring in der Mitte T. IV: 19, rötlicher, stark n1it Steinchen durchsetzter Ton, stich­
verziert, auf Band senkrechte Striche, sonst wagrechte in1itierte Schnureindrücke und 
kleinere Einkerbungen. Dabei 'I'. IV: 7 Scherben von ähnlicher l{erarnik. 

1) J. GoEKOOP-DE JoNGII: Praehistorist:he graven 01, de Door,verthsche Heide in Bulletin u.s. ,v. 
1910. S. 16ö, .Abb. '.l und 3. 

2) Vgl. A. !lföLLI,R in l\f. A.G. Vv. 1927. S. (88) und P. HEINECKE i111 Bayerischen Vorgeschichtsfre11nd, 
IIeft IX, 1930. 

3) HEMoucnAMPS: Grafheuvelonderzoekingen, 0. M. IX : 1 19:lS, Abb. 35. 
4) a. a. 0. Abb. 44. 
5) P . llEINECKE: a. a. 0. Taf. 1: 13. 
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b. Aus der Grube <SchachtgrabJ holler, breiter, geschweifter Becher 1nit S-fórmigem 
1-,rofil 'r. I: 13. "\Venig abgesetzter Fuss. Tannenn1uster uncl horizontale Linien eingekerbt. 
Dabei Glockenbecherscherben 1nit Stempelornament, ein primitives Feuersteinbeil 'I'. VI: 4, 
unll Feuerstein1nesser rnit trapeziun1ff1r1nigem Querschnitt T. VI: 12. 

c. In Baun1kiste: dreieckige Feuersteinpfeilspitze 'I'. VI: 30 und Stein T. VI: 9. 
Ben1erkens,vert ist hier besonders das gleichzeitige Auftreten des geschweiften Bechers 

und der Glockenbecherscherben in1 selben Grabe. Die Stücke T IV: 19 und 7 gehören 
eng zusamn1en, uncl müssen eine verhältnis1nässig sehr späte Entwicklung in unserer 
Becherkultur darstellen. 

Das plastische Herausbilden einzelner Teile findet n1an bei uns schon bei den Trennungs­
bändern z,vischen den Halszonen auf vielen Bechern (T Il: 5, 6, T III: 3, 4) weiter ent,vickelt 
bei den englischen Foocl-vessels uncl Cinerary-urns. 

Ein, besonders in seiner Verzierung, merkwürdiger Becher ist 'l'. I: 11. (U ddelermeer). 
Das S-förmige Profil der 1neisten Becher ist hier schärfer gestaltet, besonders beün 
Bauchknick, eine Erscheinung, die auch einige J\IIale bei den gröberen "Glockenbechern" 
<T IlI: 2 z.B.) auftritt. Das Ornament ist ganz grob eingeritzt, oft ziemlich tief. Merk­
,vürdig ist besonclers das Halsornament von stehenden gefüllten Dreiecken. Einzelfund 
in1 Hügel. 

'r III: 1 (UddelermeerJ. Glockenbecherbruchstück, erhalten sind Schulter bis zun1 Halse 
und oberer Bauchteil. Ton rötlich, Kern schwarz, Stemµeleindrücke, breiter 1netopengeteilter 
Schulterreifen. Unten senkrechte Doppellinien, die oben gegabelt sind. Auch einige schn1älere 
Orna1nentzonen sind n1etopengeteilt. 

T. VI: 2, 3, 18. Steinwerkzeuge, gefunclen beim Uildeler1neer 1nit Glockenbecher­
scherben in einen1 Grabhügel. T VI: 2 ist aus Grünstein, dicknackig rnit brei ten Seitenflächen, 
die andere Stücke sincl zien1lich formlos. 

Die Feuersteinpfeilspitzen (T VI: 4:1-43) zusamn1en 1nit einen1 Feuersteinsplitter sind 
gefunden worden bei verbrannten Knochen bei Nieuw-Milligen und gehören wohl einer 
späteren Zeit (Periode B der B.Z.) an. Dieser letzte Fund stamn1t aus eine1n Flachgrab, 
ebenso wie T. VI: :17 uncl 4:'i. Merkwürdigerweise ist uieses auch lier F'all 1nit clen1 
bernsteinreichen Fund '11

• III: 6, und T. Vl: 33-36, 31 (Uddelermeer) 1), der also für 
unser Gebiet ganz vereinzelt dasteht. ln1 Gegensatz zu den beiden vorigen Fundkomplexen 
zeigt dieser Fund keineswegs spätere 1ferkn1ale. Es ist also durchaus müglich, dass auch 
in Holland neben Hügelgräbern Flachgräber auftreten, ,vie dieser einwandfreie Fund zeigt. 
Solange dies aber noch nicht r,fter festgestellt ,vorclen ist, tun ,vir gut, grosse Vorsicht 
walten zu lassen. 

Aus einer anderen Privatsammlung stan1n1en die auf Abb. 74 dargestellten Becher 
n1it Beifunden. Davon sind die Nu1nn1ern 1 bis 3 Fragmente von Glockenurnen. l'i1an be­
achte bei 2 (Stroeërsand) die Durchbohrungen an1 l=tande. Nu1nrner 7 ist ein feiner Schnur­
zonenbecher. (Houtdorper VeldJ. 

Von diesen ist Nun11ner 2 in das Leidener J\iluseun1 geko1nmen uncl konnte da aus den 
Scherben zusa1nmengesetzt ,verden zu dem Prachtgefäss T. V: 1. 

1) Alle Stücke aus dieser Sa111111lung sind vo111 ehemaligen Besitzer selbst gehoben worden. Seine 
Fundangaben scheinen n1ir zuverlässig zu sein. 

-
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Abb. 74. Funde von der \ Toltn,1e 111 PriYatbesitz. 1/ 6 ""· G. 
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Die Durchbohrungen sind von beiden Seiten her angefangen. Der Fuss hat einen so 
kleinen Durcl1111esser, dass das Gefäss nicht stehend, sondern höchstens in der Erde einge­
graben, benutzt werden konnte. Man kann sich kaun1 vorstellen, <lass die Durchbohrung 
an cliesen Glockenurnen, ,vo sie vielfach auftritt, irgend einen praktischen Zweck gehabt 
bat, es sei clenn, class sie einen Deckel aus vergänglichem Material tnit dem Gefäss 
verband (Fel!?). Die l1efäss,vancl ist Z\Var sehr click, aber so grob uncl wenig zusan1rnen­
hängend, class das Ganze bei seiner Grösse änsserst zerbrechlich gewesen sein 111uss. Daher 
findet 1nan die Glockenurnen in den Grabhügeln fast nur in Scherben. 

Aus einen1 Hügel in der Nähe der von REMOUCIIAMPS zuerst untersuchten Hügel a.111 
Post,veg, Gen1eincle Ertnelo ') stan1men z,vei Näpte. Der eine, nur in Scherben erhalten 
trug ein Ornatnent von eingeritzten stehenclen gefüllten Dreiecken unterhalb der Mündung. 
Der zwei te, 'l'. IV: 13, zeigt keine Verzierung, sondern trägt atn Boden Rudi men te von fünf 
Fiisschen. Es ist klar, class dieses Gefàss letzten Endes n1it den fünffüssigen Cllockenbecher­
schalen in genetischem Zusan1111enhang steht, aber weit uncl von langer Dauer ist der 
vVeg, der von diesen zu unseren1 Napf führt ! 

Aus den von uns untersuchten Hügeln bei Putten, die ,vir zurn gri'issten 'feile schon 
angegraben vorfanden, sta1nn1en einige Gefässe au s Privatbesitz. (T. III: 9, 11, 17 und T. 
IV: 14J. 

vVenn 111an cliese Abb. vergleicht 111it 'f. II so ,vinl die grosse Verschiedenheit in 
Qualität der holländischen "Cllockenbecher" sofort klar. .Das Gefäss T. III: 17 ist vollständig, 
und bat also eine sehr breite Standfläclte. Die tlache Schale T. IV: 14 ist für Holland ein 
Unikun1. !lfan vergleiche aber die voN SPROCKHOFF abgebildete Schale P.Z. 1930, S. 229, 
Abb. 24: cl. 

,<\.us clieser Gegend (Ertnelo) n1uss auch das Glockenurnenfrag111ent n1it, stark profiliertem 
Halse T. V: 5 stamn1en, ,viecler et,vas Fremdes. Auch hier ist der obere Halsteil cl urchbohrt. 
Der Ton ist diestnal viel sauberer, der Brand härter als bei den anderen Glockenurnen. 
11an ,vircl nicht 1unhin können, dieses (lefäss als eine ganz späte Ahart der Glockenurnen­
gattung zu erklären. J\fan betrachte in dieser Hinsicht auch das Ornament, das ohne 
schärferes System angebracht worden ist, und ,vahrscheinlich mit den Fingernägeln. 

Encllich ,vil! ich noch einige Stücke der Becherkultur, zurn grössten 'feil abkömtnlich 
aus den1 alten Bestande des Leidener lVluse un1s beschreiben. T. IV: 16 ein kleiner "Glocken­
becher" aus Epe, dann T. IV: 12 ein jütländischer Blumentopfbecher aus Kootwijk, der 
einzige seiner Art in Holland, schon vielinals abgebildet, und T. IV : 17 ein kleines Becher­
chen aus Drie, photographiert nach dem Abguss itn Leiclener !lfuse u111. Das Original, von 
belgischen Internierten ,vährencl des vVeltkrieges gefunden, befindet sich itn Musée du 
Cinquantenaire in Brüssel. 

T. III : 8 ein grober Becher aus Wiessel bei Udclelern1eer und ein schlankerer Becher 
aus l{enku111 T. IV: JO. 

Ans einer San1mlung bildet VAN GIFFEN links auf Tafel 119 seiner "Bauart" noch 
ab: einen Henkelbecher mit Zonenverzierung, zusarnn1 en gefunden n1it einer Arrnschutz­
platte, 2 Feuersteinkratzerchen, Bronzeblech uncl zwei Glockenbecherscherben. 

Unterhalb des schon oben (S. 84) er,vähnten Bechers finclet rnan ebenda auch einen 
schönen, gelblichen und glattpolierten, schlanken Schn u rzonen becher, zusamrr1engefunden 

1) REMOUCHAMPS: 0. M. IV, 1923, s. 1 tf. 
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1nit einer breiten Arn1schutzplatte, eine111 Bronzedolch 111it Griffzunge und drei Pfeilspitzen 
von verschiedener Forn1. Die Gegend uni Ede heru111, \VOher alle Funde dieser Sa1nn1lung 
stam,nen und in1 allgen1eine1n der südliche Teil der Veluwe, scheint besonders reich an 
Material der Becherkultur zu sein. ~Ian vergleiche auch VAN GIFFEN 'f. 119 rechts unten 
die drei "l-Hockenbecher" aus dieser Sa111mlung. 

Die von Frau J. GoEKOOP-DE JoNGII ausgegrabenen Hügel 1
) auf der Renkurner und 

Door\ve1ter Heide sind schon erwähnt \Vorden. .A.usser den schon genannten .C-Hocken­
bechern" wurde da auch ein schlanker Schnurzonenbecher gefunden (Bulletin 1912, S. 27, 
Abb. 4) 1nit Schrägstichornament in Zonen auf Hals und Oberteil des Bauches. Dass der 
Bronzedolch 1nit Nieten (Bulletin 1910, S. 167, Abb. 4) und Holzgriff aber zu der prünüren 
Glockenbecherbeisetzung gehört, scheint n1ir hiichst unsicher (das Stück \Vllnie ein paar 
Spatenstiche höher im Fiügel gefunden). In diesen1 Sinne wäre also auch der 'l'ext bei 
STA1IPFuss Seite 77 zu berichtigen, und jedenfalls darf n1an aus diesen1 Fund keine \Veit­
gehenden Schlüsse ziehen. Die bei STAMPFussa. a. 0. genannte Dolchstabklinge bei Wageningen 
gefunden, macht Teil aus eines früh bronzezeitlichen Depotfundes (Flachbeil, :2 Dolchstab­
klingen, Ringe und Steinbeil), und Erden\vare ist nicht dabeigefunden ,vorden. 

Bevor wir uns von der Velu\ve verabschieden, sei noch ein höchst 1nerkwürdiger Fund 
er\vähnt. Vor vielen Jahren ,vurde auf den1 Gute Oostereng bei Bennekon1, \VO ich 1829 
und 1 !:-.130 selbst gru b, beirn Kiesgraben ein Grabh ügel angeschnitten, uncl da bei trat ein 
grober <..1lockenbecher zu Tage nlit den1 auf • .\bb. 75 wiedergegebenen Golds1.:hmuck. 
Ob,vohl die Fundu1nsti:i.n(le also an sich gar nicht ein,vandfrei \Varen, so hege ich c!ennoch 
kein Bedenken, das Gold n1it der Becherkultur zusammenzubringen. Die ürgeschichte Hol­
lands ist in diesen Gegent!en sehr arn1 an 11etallfunden aus spüteren Perioden, die Beigaben 
sine! mit .A.usnahme der Becllerzeit inuner sehr dürftig, soclass eine ~achbei::itattung gar 
nicht in Frage ko1nn1en kann. Auch \vissen \Vir, tlass in clieser Zeit die Golt!funtle ziem­
lich häufig sind (Bretagne, Englanc!, Bayern), und dass auch in Holland das Gold nicht gänz­
lich unbekannt \Var. Vorläufig rnüssen ,vir also den Fund als gesichert betrachten. 

Der Becher hat nichts Besoncleres an sich, er ii::it von der gewöhnlichen, et,vas groben 
Art, \Vie die ~Iehrzahl der holländischen Becher. 

Der Goldsch111uck besteht jetzt aus Z\Vei Teilen, die aber, unü das ist sehr \Vichtig, 
ursprünglich ein Ganzes gebildet haben. z,var sind beide Teile gleich lang (20 cm), aber 
die Bruchstelle ist zn deutlich, u1n Z\veifel in dieser Hinsicht zuzulassen 2). Es 111acht den 
Eindruck, als ob der Brueh clurch Tor:-:,ion ent.standen ist. Der Stiel hat einen rechteckigen 
Querschnitt, und ist hloss 1 1n111 click. An einer ::5telle ,var noch zu sehen, wie clieser 
entstanclen ,var durch Zusan11nenbiegen f•iner dünnen gehä1n1nerten Platte. Die Un1biegung 
an1 einen Ende des l::itieles kann ,vohl nicht ursprünglich sein. Der spatelförmige Teil, lang 
6 cn1, breit 3 cn1, ist ganz dünn ausgehän1mert, und blattfó1111ig. In der Stielrichtung sind 
oben in der }llitte clrei parallele Linien eingetieft, unregelmässig in Richtung und Tiefe. 
Ans der 11ittellinie gellen noch Z\Vei Linien nach den Ecken. Es ist ,veiter eine Furche 

1) J. GoEKunP-DE Jo;,,;«11: Praehist. graYen op de Door,verthsche Ileide. Bulletin \·,111 den ~eder­
landschen Undheidkundigen Bond 1910, S. 1154tf. 

Diesel be: Praehistorische grafheuvels aan de Renkn1n::;che Heide, elJenda 1 \Jl :2, ~- :23fL 
:2) Dun:h die Liebens,vürdigkeit der heutigen Besitzerin, Fran Douairière QeARLEs YA:-; UFFUHD 111 

Bilthoven, ,var ich in der Lage, das Stück liingere Zeit in Leiden studieren zn künnen. 

Oudh. '.\lededeel. N. R. 12 
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eingetieft den 1-litnclern entlang und zwischen dieser Vertiefung und dem 1-lande sind 
Punkte oder Striche eingepunzt. 

In der Forrr1 nähert sich dieses Stück an1 1neisten dein goldenem Band, das in Arlon, 
in1 belgischen Luxembourg gefunden, und zuerst von A. DE LoË iln Compte Rendu du 
Congrl'•s International d' Anthropologie, III Session, Monaco 1908; II S. 204: f. beschrieben 
worden ist. Jetzt liegt eine bessere photographische Aufnahme vor in La Belgique Ancienne, 
Catalogue descriptif et raisonné des Musées Royaux d'art et d'histoire, Bruxelles, von 
A. DE LoË, II, Les ages du Métal, Bruxelles-Paris, 1932, Abb. 42, Seite 95. 

3. Der Sfi,clen. 

Die Veluwe wird im Süden begrenzt von1 Rheine. Vor Anlegung der Deiche konnte 
sich das Wasser "Teit ins benachbarte Land ausbreiten, wodurch ein breiter Streifen Fluss-

• 

Abb. 7:-i. Gnldfund von Oostereng. 1/9 ,v. G. 

lehrr1 entstand, und die nächste U1ngebung unbewohnbar wurde. Erst die Bataver haben 
es verstanden, in rö1nischer Zeit durch das Aufwerfen von höheren Wohntlächen (die sogen. 
Woerden) die grosse Fruchtbarkeit des Bodens hier vol! auszunützen. 

Der Rhein ist in vorgeschichtlichen Zeiten einer <ler grossen Verkehrswege gewesen, 
an dein entlang die Kultur von 8üden nach Narden vor,värts drang, und das vorhandene 
Material lässt darauf schliessen, dass die Velu,ver Becherkultur ursprünglich längs des 
Rheines in das Land vorgedrungen ist. 

1 
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Nun könnte 111an meinen, dass südlich des Rheindeltas, also u111 und südlich von Nijmegen, 
,vo sich das Hügelland ,vieder erhebt und Jein Flnsse wieder natürliche Grenzen setzt, 
genau wie nördlicb des Rheines die Becherfunde sich wieder häufen ,vürden. 

Das Gegenteil aber ist der }7 all. "\Velche U1nstände hierzu der Grunu sind, liesse sich 
a,n besten in Deutschland entscheiden; jedenfalls aber sind die Funde bis heute südlich 
des Rheindeltas nicht nur sehr spärlich, sondern auch von ganz andflrem Charakter. Jedenfalls 
,vären die auf hollündischerr1 Gebiete geinachten Funde nur als vereinzelte Ausläufer der 
Velu,ver l(ultur anzusprechen. 

lm Reichsrnuse un1 "Kain" und iln Gemeindemuseum zu N\jinegen befinden sich einige 
Becher die in der Stadt und in der nächsten Umgebung gefunden ,vorden sincl. Das Reichs­
n1useuni Kain besitzt einen sehr groben "Glockenbecher" init eingekerbtem Ornainent 
gefunden irn Mittelpunkt der Stadt (STAMPFuss Taf. IX: 17) und einen von l\Ialden bei Nijmegen. 

Der Liebens,vürdigkeit <les Vorstandes des städtischen Ivluseuins, besonders Herrn 
Stadtarchivar .1\1. DANIËLS, verdanke ich die Aufnah1nen der Becher dieses Museun1s. 

T. IV: 5. 1st breit und flach, gelbgrau. Ornan1ent, punktiert. C-iefunden in der Stallt 
,,in rötlichen1 Sande". 

T. IV; 6. Gelhbrauner sanuiger Ton. Urna1nent in Relief. Rchulterzone n1it eingekerbten 
senkrechten Linien. Funclort: lnnenstadt. 

T. IV: 4. Gelbbraun. Alle Ornamente sincl eingestochen, wohl n1it Fingernägeln. 
Fundort: Peripherie der Stadt. 

T. IV: 15. Dem kleinen C+lockenbecher aus Epe (T. IV: 16) sehr ühnlich. Fast zylindrisch, 
hellbrauner Ton. Orna1nente mit Stempel eingedrückt. Fundort unbekannt. 

A uf T. III bringe ich noch Glockenbecherfunde aus "\V\jchen, einige Kilon1eter südlich 
von N\jinegen. Während der Becher T. II: 2 aus "\Vychen noch in Forin unc! Ornament 
den ge,vöhnlichen Velu,ver Typen ähnlich ist, n ur gröber (EinzelfundJ, finc!en sich unter den 
anc!ren Bechern all e Abarten. Das Gefäss T. III: 12 besitzt einen Standring, die beiden Becher 
T III: 13 und 15 sincl von sehr wenig ausgeprägter For1n. Der 'fon ist dunkelbraun. 1,.;in 
kleiner N apf init Fingernägeleindrücken fan cl sich dabei. T. 111: 16. Für den Napf verschaffte 1nir 
Herr Direktor SPHOCKHOFF Mainz ein Vergleichsobjekt au s BocKHOF, J{r. Nienburg, angeführt 
P.Z. 1930 S. 2B2. Sichtlicb besteht dieser ganze Fund ans atypischen Gefässen, die einer 
sehr spüten degenerierten Stufe innerhalb unserer Becherkultur angehören n1üssen. Alle 5 
Gefásse aus \Vijchen befinden sich jetzt in1 Reichsn1 useun1 zu Leiden. 

Wei ter südlich folgen dann die Funde HoL\VERDAS bei De Hain ert 1) (bei Venlo), ,vo 
cler schnurverzierte, stark profilierte Becher, das Gegenstück unserer 'l'afel I : 14 aus 
({arde ren in einern Hügel gefunc!en ,vurde, zonen verzierte ::,cherben irn and ren. Eine Parallele 
zu diesein Becher befindet sich auch i1n I)rovinzialmuseun1 in Hannover 2), die nach l\{üLLER 
aus dein Megalithgrab bei Thuine stainrr1en sol!. 

REMoucrrAMPs untersuchte bei C-l-oirle einen Hügel 3
) dieser Kultur, ohne Beigaben zu linden. 

1) I-IoL\VERDA: Das Gräherfeld von HE HAMERT, Leiuen o. J. (l \:! 13). Bet:her anch bei STAMPFuss, 
Taf. X : 4. 

2) J. IL :Mt'LLER: ·vor- nnd frühgeschichtl. Alterthün1er uer Provinz Hannover, Hannover 1893, 
Taf. IV: 32. 

H. HAHNE, das Vurgesr hirhtl. Europa, Hielefeld nnd Leipzig l\J lû, Abb. 28, oben links. 
3) RE111ouc11AMPs: 0. 11. '.' Il: 2, l 92!5. Hügel IV . 



- 92 - [O. M. 

Encllich kann icll aus dern Süden noch ein Fragn1ent einer Glockenurne 111it Randdurch­
bohrung au:::; der Nähe von Po:::;terholt bei Roern1ond beschreiben (T. V: 4). Dieses ist ein n1erk­
\Vürdiger Be,veis für die ,vei te Verbreitung clieser Gefässgattung, die also von1 Norden bis zun1 
Süden und von1 äussersten vVesten, (Zand,verven, siehe Oben), bis zun1 Osten überall auftritt. 

Zonenverzierte Scherben fanden sich endlich noch bei \Vaubach, dicht an der deutschen 
Cl renze. 

4. Der Osten. 
Uestlich des l.Jsselstro1nes hat das Land ilnn1er den1 Osten hin offengelegen, und es 

ist von vornherein klar, class die vorgeschichtliche l~ulturen keineswegs auf ihrem \Vege 
vo1n Osten her vor unseror (lrenze haltgemacht haben, sondern dass 111an hier, wie jenseits 
der Grenze dieselben Typen zu finclen berechtigt ist. 

Dfinnoch lagen diese Gegenden vielleicht nocb stürker als \V estphalen und Hannover 
et,vas abseits der grossen Verkehrs,vege uncl ,vahrscheinlich infolge dieser U 1nstünde bilden 
sie eine eigene Fazies in der Becherkultur aus. 

T. 1 zeigt drei Gefüsse aus den1 östlichen Teil der Provinz Gelderland. Hier sind die 
Zusam1nenhänge 1nit der rheinischen Becherkultur besonders klar, und hier, an tler l:>forte 
Hollands, zeigt sich deutlich, ,velche Einflüsse längs de:::; I-theines zu uns gebracht ,vurden. 
Alle drei Gefüsse sin1l richtige Schnurzonenbecher. Der Becher T l: 4- aus \Vinterswtjk 
hat ein grösseres Ebenbilcl aus I::rilversurn (oben S. 80). G-ute Parallelen clazu bringt STAMPFu::;s 
a uf Tafel l seiner jungneolithischen l{ulturen 1). Dass sie bis zur Sàalegegend (Abb. 1 aus 
Peissen) hinaufführen, be,veist nicht ihre Zugehörigkeit zur eigentlichen Schnurkera1nik, 
sondern nur, class die t,chnurkeran1ik in ihrer Entwicklung und ihren Typen noch ein ge­
heimnisvolles Kapitel in der Vorgeschichte zu bilden scheint. Hierüber später. 

Die beiden anderen Stücke sind zusamn1engehörig und stan1men aus Mallem. Dass 
diese Becher Mischformen, Schnurzonenbecher darstellen, darüher ,vird wohl kein z,veifel 
bestellen. STAMPFU::JS bietet uns l:>arallelen 2) a us der Rheingegend. Ausgrabungen sind in 
dieser Gegend bis jetzt noch nicht gemacht ,vorclen. 

Anders ist es mehr nördlich, in T,venthe. Da fanden die AusgraLungen HoL\VERDAS 
bei Haarle 3), und die ohen beschriebene bei Ootn1arsum statt. Wir ,vissen also, class es 
da Kuppelgrabhügel gal>, und Derivate davon (oben Oot1narsun1 Hügel 3). 

Die hier abgelJikleten Gefässe, deren Originale sich alle ent.weder im llijksmuseun1 'l'wenthe 
zu l~nschede 01ler in der ~ammlung Mr. TER KuILE zu .Ahnelo befinden, sind in Abgüssen 
auch Îln Rijksn1useu111 zu Leiden vorhanden; die ,vissenschaftlichen Ausgra)Jungen ha ben 
keine Funde von Bedeutung zu Tage gefiirdert. ~o ,verden aus diesen I~inzelfunden die kul­
turellen Zusa1nmenhänge klar. C-llockenbecher vo111 Veluwer Typus sucht 111an hier verge­
bens und auch der T. IV: 3 ,viedergegebene brei te Becher, ähnlich den1 Becher aus Nij1negen 
T. IV: 5, künnte doch nur entfernt 1nit den deutschen Glockenbechern von klassischer 
For1n uncl Ornament zusa1n1nenhängen 4). Hier ist tlas Ornan1ent einfach eingeschnitten. Der 
Becher stan1n1t aus Losser. 

1) Unser Gefiiss ebenda Abb. 10. Parallele Abb. 1, 4, 5, 8, l::l. 
2) 8TAMPFUss a. a. O. Taf. X: 1 und 2, Taf. Xll : 1 und 2. 
3) HoL ,vEHDA, in -verslagen en l\fedeueelingen Yoor Overijsselseh Hecht en Geschiedenis, 1çi18. 
4) l\fehr Aehnliëhkeit zeigt er 1nit andern Ausliinfern au::; Deuts1·hland, STAMPFt·s:; a. a. 0. T. "VII; 1:-3 

ans lle::;sen und 13 aus Friedberg. 

-
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Ein geschvveiftes Becherchen aus De Lutte T. IV: 8 111it eingeritzten1 Schrägstichorna­
ment auf Hals und Schulter, ist vielleicht der jütländischen Kultur zuzuschreiben 1). 

Die auf 'l'. I, 9 und 10 abgebildeten Becher aus Gan1111elke und Vasse, beide in der 
Samtnlung TER KuILE, sind nicht so sehr wegen der Form, viehnehr der Verzierungsart 
,vegen äusserst interessant. Beide tragen in Zonen geordnete Ornamente, die aber in der 
Technik hergestellt sind, die vielmehr für die Megalithkeramik als für die Becherkulturen 
charakteristisch ist. Es ist die Verzierungsweise init um,vickelten1 Draht, die Wickelschnur 2). 

Dieseibe Technik zeigt auch der Fussbecher T. IV: 11 aus Weerselo. Der Becheraus Enschede 
'I'. IV: 1 ist ein Zonenbecher init groben1 Sten1pelornament. Die beiden schönen Schnur­
becher, zusammengefunden in einem 1Iügel 3) bei Lemselo 1'. I: 1-2, sind die einzigen 
Exemplare, die die thüringische Forn1 des Schnurbechers noch bewahrt haben, ob,vohl das 
plastische Heraustreten einiger Bänder a111 Halse eine Späterscheinung sein d ürfte. 

5. Der }{ orden. 

z,vischen unseren Kulturprovinzen Osten und Norden bildet der Fluss De 'l echt die 
Grenze. Wir betreten hier das Gebiet, ,vo VAN GIFFEN in den letzten Jahren eine A.nzahl 
von Einzelgrübern untersucht hat, ,vo auch die Megalithbauten von ihn1 und HoL\VEHDA 
wie1 lerholt einer U ntersuch ung unterworfen ,vurden. \Vie die Verbreitung dieser letzten 
Grabbauten schon zeigt, sind wir hier i111 eigentlichen Gebiete des nordischen Kroises. 
,Vir 111üssen von hieraus, in Gegensatz zu den mehr südlich gelagerten Gebieten, irnmer 
den l~lick nach dein Norden Europas, besonders nach Jütland, Schleswig-Holstein und Nord­
deutschland richten. Von <liesen Gebieten aus wurde hanptsächlich unser Norden besiedelt, 
und die wenigen Stücke aus südlichen Kreisen, die sich hier finden lassen, treten in den 
n!'1rcllichen und üstlichen Nachbargebieten genau so vereinzelt auf. 

Als Grabform finclen wir in der Bocherkultur besonclers auch den Grabhügel, daneben 
aber treten tlie Becherfortnen auch in Megalithzusammenhängen auf. ,"IV enn ,vir die einzelnen 
Tafeln in VAN ÛIFFENS Bauart 4), und besonders auch die vorletzte Tafel 118 betrachten, 
so finden ,vir hier eine grosse Anzahl der jütländischen geschweiften Becher gegenüber 
einer versch,vindend geringen Zahl der "Glockenbecher." 

Die Tabelle drückt diest>s Verhältnis besonders Lleut.lich aus: während auf der Velu,ve 
84 CHockenbecher nur 21 geschweiften Bechern gegenüber stehen (also 4: 1) sind in1 Norden 
bis jetzt nur 9 CHockenbecher gegenüber 36 geschweiften Bechern gefunden ,vorden (also 1 : 4). 

Es bleibt uns übrig alle Funde VAN GIFFENS nach seiner eigenen Publikation ganz kurz 
zu er,vähnen. Für Beschreibung und r\bbilduugen karIIt ich auf dieses Buch ver,veisen. 

a. Die Hiigelgräber. 

In Steenwijkerwold sine! bei den Ausgrabungen VAN GrFFENs 5
) 5 geschweifte Becher 

gefunden ,vorden und nur ein Becher von etwas gedrungener For111 (aus Hügel 4 T. 105) 
und 1nit S-fürmigen Profil und Zonenornament, also eine }.1ischforn1. Der Becher Yon un-

1) \'gl. V.L', GIFFEN: Bauart Taf. \l:t 
:.l) S. llitLLEH: Stenalderns Kunst, :.l3ff. llfén1oiros dos Antiqnaires clu Nord 19:.lU-19:.l::;, :.l78ff. 
a) l\[r. Tisn Kuu,g: in Verslagen u.s. ,v. (siehe Fussnote ;} auf S. 9:.l) 19UU. 
-!) VAx GIFFEN: Bauart passi111, Taf. 119. 
0) Ders. Bauart G:.l und 135ft'. Taf. 10:l-108. 
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bekannten1 -Fundort in Drenthe, Bauart T. 118: 19 trägt dieselben Merkn1ale, wie Jer von 
STAMPFl'SS T. VI: !J aus Emmen. Ich kann hier nicht STAMPFuss 1) beistimmen, der gerade 
in dieser geschweiften Forrr1 und der einfachen Ornan1entik ,ten Beweis sieht, Jass <lie 
GlockenbBcher verbältnisn1ässig sehr früh unll rein in unser Gebiet gelangt seien. leb 
vermute viehnehr, dass dieser wieder eine Mischforn1 ist. Der sandige Ton, die Technik 
des Herstellens sind dieselben ,vie bei Schnurbechern. Anders liegt es bei Llen1 Becher aus 
Odoorn lBauart S. lö6fl', T. 116), ,vo erstens die Forrr1 sofort die spanischen Becher in 
Erinnerung ruft, ZWBitens a IJer Qualität nnd die Bearbeitung des Materials ganz anders 
sind. Dieser Becher scheint n1ir überha npt der einzige zu sein, der fertig im portiert wurde 
aus südlicher liegenden Gebieten. Ob dies aber der Küste entlang geschehen ist, wie 
VAN GrFFEN wil! (vgl, Karte T. 119J, scheint mir sehr fraglich, besond.ers da doch in Belgien 
die Becherkultur gar nicht vertreten ist. 

Der Griffzungendolch n1it f1achen1 Grift' nnd die Goldfnntle sprechen auch für Einfuhr 
aus den1 Süden, \\1ährend die da.beigefundenen bronzenen oder kupfernen ,'trm- und Ohr­
ringe, da sie a us einfachen1 Draht bestehen, sich nicht 1nit den Aunjetitzer Ringen in "\Ter­
bincl ung bringen lassen. l\,Jan vergleiche aber hiermit die Bpiralringe in typischem l{eineckes 
Periode B-Zusammenhang bei VA:-; GrFF'EN T. 8:-:l uncl t:5PROCKHOFF P. Z. 1930, S. 204 Abb. 13. 
Dass die Handelsbeziehungen 111it Llem Südv,'esten besonders rege ,varen in dieser Zeit, 
ergibt sich a us ,len vielen Funuen von t1ehr grossen Messern aus clem honniggelben Grand' 
Pressignyfeuerstein. (Oben aus Hügel 6 bei Putten und a.us Garderen Hügel 3 und 4, die 
früheren Funde babe ich anders,vo iusa1nmengestelltJ 2J. Ans einem Hügel, den ich iln .Jahre 
1931 zu Em1nen ausgrub uncl dessen Verüft'entlichung noch aussteht, habe ich ein weiteres 
Exemplar helJen können. Der Hügel ,var bronzezeitlich. 

Einn1al fancl VAN GrFFE'.'< in de111 l\fegalithhügelgralJ von Diever 3) als ~achbestattung 
einen geschweiften, geclrungenen Glockenbecher 1nit Zonenornament der grüberen Art. Aus 
Balloo l1ildet STAMPFuss (T. XII: 7) das Fragn1ent eines zonenverzierten Bechers ab, dessen 
Banchteil aber unverziert ist. 

ln Hügel I südlich von Zeijen fand VA-...; G1FFEN 4) eine Scherbe, die vielleicht noch zur 
Zonen bechergattung gehörte. 

Endlich wurde in1 Hügel bei Harenderrnolen 5) ausser einer kleinen, zonenverzierten 
Scherbe, eine Ar1nschutzplatte gefunden aus grauen1 Gestein, ein V-durchbohrter Bernstein­
knopf, und ein paar Bernsteinperlen. Auch uieser Fund zeigt also Glockenbechereinfluss. 

Ein unverzierter Becher von gesch,veiften1 Profil fancl sich in Hügel I bei der 'Tu1nuli­
hoeve südlich von Ze\jen (Bauart T. 35 : 3). 

Die geschweiften Becher ge ben zu keinen besoncleren Bemerkungen Anlass; es sei denn, 
ilass verhältnismüssig oft der Hals ein vorkragendes Band hat (Bauart T. 37, 99, 108 links). 
Es ist vielleicht dieselbe Tendenz, die auch auf den Glockenurnen die \Vulstringe ent• 
stehen lässt (Bauart 'l'. 10\:J aus Eext, T. 117 aus Zand werven), die 'l'endenz, Ornan1ente 

1) :-STAMI'Fu:;;;: a. a. ü. 77. 
2) BuHsUH: Silex du Grand'Pressigny en Hollande, Bulletin de la Hoeiété d' Anthropologie de Bruxelles, 

Toine XLIII, 19~8. Brussel 1930, 17:1ff. 
:-l) VAN GIFFEN: Bauart, 23-2ö. Taf. 9-11. 
-!) VAN GrFFEX: Bauart, 57-59. Taf. 4fi-48. 
0) VAN GIFFEN: Bauart, 40-43, 44.-45. Taf. 80-:-34. 

, 
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plastisch hervorzuheben. Einer ähnlichen Erscheinung llegegneten wir bei den Glockenbechern 
auf der Veluwe und bei den Schurbechern T. I: 1-2. 

Ein sehr feines Exen1plar a.us gut geschlen11nten 110n ist der Becher aus Anloo. 
(Bauart T. 118: 12 und 119). 

z,vei1nal begegnen ,vir hier einer MesserfoI111, wie ,vir sie a.us Grand' Pressigny l\faterial 
auf der Velu ,ve kennen gelernt ha ben, einn1al in FI ügel VIII bei ::-:iteen \V\j ker,vold (Bauart 
T. 104), einmal aus einem Megalithgrall bei E1nn1en zusanunen 1nit einer jütländischen 
Streitaxt i1n 1'Iuseun1 zu Leiden. Beide l\1ale handelt es sich aber nn1 nordisches, graues 
Material. VAN GIFFEN er,vähnt Bauart 137 ühnliche Stücke noch aus einem Hügel bei 
Borger und in eine111 IIügel bei Anloo, zusan1rnen 1nit eine1n geschweiften Becher. 

Es scheint uns, class wir durch diese Funde auch einen Einblick in die Frage beko1nmen, 
,varun1 das Grand' Pressigny Bergwerk nach der Rheinprovinz 1, 2) und nach Holland 
innerhalb der Zeit unsrer Becher, wahrscheinlich aber erst in einein spüteren Abschnitt, 
seine Waren exportierte. Es ist durchaus 1nöglich, dass die grossen Messer ebenso wie 
die Feuersteinbeile aus nordische111 Material von clen Einzelgrableuten selbst n1itgebracht 
wurclen. Als ilie Verbindungen n1it den1 Norden sich alln1ählich gelöst batten, wurde ihr 
Bedarf an diese1n Artikel von französischer Seite her gedeckt. Der französische I1nport 
erreichte dabei sogar unseren Norden, ,vie der Fund eines solchen l\1essers aus En1111en 
(s. oben) beweist. 

b. Megalithgräber. 

Die wissenschaftlich untersuchten Megalithgräber haben 111eist auch becherkultnrelle 
Gegenstäncle geliefert. Eine Zusam1nenstellung dieser Funde finclet rnan bei \T AN GIFFEN 3). 

Aus dein Megalithgrab bei En11nen stan1n1t ein zonenverzierter geschweifter Beeher, 
aus den1 Megalithgrab bei Exloo ein ähnlicher Becher. HOL\VEHJJA fa.nel in Drou,ven Teile 
einer Glockenurne und zonenverzierte Scherben 4) in dein ältesten Megalithgrab, ,vährend 
in den1 späteren Flavelter Megalithgrabe nur ,vnlstverzierte Scherben vorkamen. 

Der Glockenbeeher als Nachbestattung in den1 Megalithkera1nischen llügelgrab bei 
Diever ,vun:le schon er\vähnt. G-esch,veifte Becher und Glockenurnen fanden sich noch iln 
Megalithgrabe bei Bronneger (VAN G1FFEN Flunebedden T. 1:-i+: B7, 72, 76, 87-89). Ans 
den1 l\iegalithgrabe bei Borger stan1mt der schnnrverzierte gesch\veifte Becher, abgebildet 
bei VAN GIFFEN Bauart T. 118: 10. Ans dern Megalithgrab van Loon sta111n1t der Halsteil 
eines jütländischen Bechers (VAN GtFFEN, llunelJedden T. 154, 75). 

\!Venn ,vir jetzt noch erwähnen, class in dein Hügel bei Eext, den1 sogenannten "Keten­
berg" (Bauart +5 ff T. 37-39), Megalithscherben und ein jutländischer Becher nlit Halsver­
dickung in einer späteren (}rnbe in den pri1nären Hügel eingegrahen, in Elügel II bei ,-rv es­
singhnizen tiefstichkera111ische Scherbeit zusarnrnen n1it schrägstichverzierten Becherscherben 
in1 Hauptgrab gefunden \vurden rBauart G5J, und dass zwei Uügel nlit tiefstichkeran1ischen1 
lnhalte von VAN GIFPEN untersncht worden sind (Bauart S. 10-27), so haben \Vir deutlich 

1) C. HADEMACIIEH: Ueber e1111ge t,teingeriite au~ iilteren niederrheinischen Grabhügeln. Th'Iannu;, 
Erg. Bd. IV, lOïff. Taf. -VIII. 

2) RTAJHPFUS8: a. a. 0. 228. 
3) VAN ltrFFEN: De Hunnebeclclen in ~eclerland Utrecht. lD27 Bd. II S. 422ft'. und Atlas, Plaat 154. 
4) HoL\VEHDA: 0. :M. \TII, l\JlB, Ahb. 33. 
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gezeigt, dass hier das Vorkonnnen dieser beiden Kulturen nebeneinancler zu gleicher Zeit 
erwiesen ist. 

Dieselbe Erscheinung tritt auch auf der Veluwe auf, in Vaassen SO\\'Ohl wie r11n Uddeler­
n1eer. (HOL\VERD.-\ 0. lvI. IV, 1910, 1:-lügel Vin Vaassen, Ebenda V, 1911, S. 5-11 Hügel B UIJd C). 

III. SCHLUSSFOLGEI{UKGEN. 

1. EINLEITUNG. 

Bei der vorangehenden Behandlung der Funde ist deutlich geworden, \vie kornpliziert 
die Verhältnisse innerhalb der Becherkultur liegen. Auch das Stein1naterial ist sehr wenig 
typisch in der Form und für kulturelle oder chronologische Schlüsse nicht brauchbar. Die 
Unterschiede z,vischen jütländischer und fazettierter Axtfor1n sind bei unseren verwaschenen 
E'orn1en kau1n fe::itzustellen. In I-Iügel 1 bei Speuld (oben S. 48) fanden wir unten in1 G:rabe 
eine Armschut:,,;platte zusan1111en mit einem geschweiften Becher, der auch nicht die ent­
fernteste Ähnlichkeit n1it einern Glockenbecher aufwies. Bernstein trat sowohl bei "Glocken­
bechern" wie bei rnehr nordischen Bechern auf. Nur die dicknackigen Feuersteinbeile vorn 
nordischen Typus erscheinen imn1er 111it geschweiften Bechern zusam1nen, ,venn auch in 
zwei Fällen ein ausserdem beiliegendes importiertes grosses Messer aus Grand' Pressigny­
feuerstein tlavor warnte, den Bliek ausschliesslich nach de111 Nordosten :,,;u richten. 

Bei den Bechern selbst sine! die Unterschiede zwischen den verschiedenen Gattungen 
oft verschwindend gering. Der Ton nämlich und die Technik des Herstellens ist bei der 
grossen lviasse Jer Glockenbecher genau dieselbe wie bei den geschweiften Bechern. Die 
Grundn1asse ist bei ueiden sehr kf>rnig, 111it Steinchen gemischt, der Kern schwarz, die 
Aussenseite gelb und sandig. Beide Typen sind so schlecht gebrannt, haben so \venig inneren 
I-Ialt, dass die Gefitsse meistens durch den Druck des Sandes zusam1nengedrückt ,verden. 
In Wasser verliert lier Ton ganz seinen Halt, \\'ird weich und löst sich endlich ganz auf. 
Es gibt nur einige Ausnahmen, deren Kern härter ist, (z.B. T. II: 1, 5, fî) die aber sehr 
gering an Za.hl sine!, die 1neisten der von 1nir oben S. 83 zusammengestellten "schönen" 
Becher aber gehören technisch zur erstgenannten, minderwertigen Gattung (sichtbar aur 
T. II: 4, \V0 noch zu erkennen ist, wie beim Bruch die beiclen Teile nicht mehr zusammenpassen). 

Aber auch 1lie Formen gehen in einander über, und wiederholt habe ich betont, wie 
schwierig es ist, die Becher nach Typen einzuteilen. Auch fanden sich oft ganze Clefä::ise 
oder Scherben beider Arten zusarnn1en in einem Hügel. .o1etal fand sich meistens nur 111it 
Glockenbechern zusan1111en (man verg!. aber Ede Fund VIII). 

Wichtiger aber scheint es mir, dass auch die Hügelgrabfor1nen im Narden SO\VOhl wie 
auf der Veluwe die gleichen sind für beide Gattungen der Becher. Kuppelgrab und Palisade 
in der Mitte des Landes, Bienenkorb und I>fosten oder Palisade in Drenthe und utnliegenden 
Ge bieten lieferten classelbe Inventar; die Grabformen lassen sich somit auch nicht in 
verschiedene Kulturen einteilen. 

Die Beisetzungsformen, Bestattung und Verbrennung der Toten, sind nicht den ver­
schiedenen Bechertypen zuzuteilen. N ur sei hier bemerkt, class anscheinend ün Norden in 
der Becherkultur Leichenbrand fehlt. Man darf m.E. nicht den Schluss ziehen, dass unbedingt 
alle Hügel 1nit Leichenbrand jünger sein müssen, als diejenigen mit Leichenbestattung, 
und sogar hieraus eine noch feiner typologisch begründete zeitliche Folge konstruieren. 

-
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Das dies für die Velu,ve nicht zutrifft, beweist erstens das Vorkom1nen von Leichenbrantl 
zusa1n1nen mit beiden Becherarten, zweitens besonders auch, dass iiberall in <le111 schnur­
keramischen I{ulLurkreise die ersten Ansätze zur Leichenverbrennung schon sichtbar ,ver­
den 1

), und ,vir besonders auch in Holland die Anwesenheit von Feuer oberhalb der Grul>e 
konstatieren konnten 2) (oben S. 51, 71), ,vodurch sich vielleicht der Übergang von Bestat­
tung über Röstung zur Verbrennung erklären liesse 3). 

W enn aber die Leichenverbrennung zusa1nn1engeht nlit dein Fehlen aller Beigaben, 
dann kann 1nan daraus schliessen, dass sich ganz andere Ansichten über das Lehen nach 
dein Tode Bahn gebrochen haben 3

). In diesen Fällen, ,vovon wir in unserer Tabelle fünf 
Beispiele anfüllren konnten, kann 1na11 wahrscheinlich ein späteres Datun1 annehmen, das 
sich aber gerade durch das Fehlen aller Beigaben nicht festlegen lässt. Auch das Fehlen 
f'ast aller Beigaben in vielen Hügeln Îln Norden der Velu,ve (z.B. in Vaassen, Ermelo, Epe, 
Heerde) könnte an sich auch eine Andeutung sein für ein späteres Datu,n. 

2. Glieclernng cler Ber·l1er. 

"\:Venn ,vir, ungeachtet dieser Schwierigkeiten, dennoch versuchen wollen, uns ein e1n1ger_ 
inassen lebendiges Bild der Ent,vicklung der Becherkultur in I·Iolland zu 1nachen, so n1üssen 
wir ausgehen vou den beiden Hauptgebieten Llioser Kultur, von der Veluwe und dem 
Norden. Den "\Vesten unLl den öüLlen kann 1nan nur als Ausläufer der Velu,ver Kultur 
betrachten, während der Osten, besonders im nönllichen Teile ('f. l: 1-2, 9-10, 1'. IV: 
1, 8, 8, 12) eine eigene l<~azies hat unJ als Ausläufer des Westfàlischen-Hannoverschen 
Gebietes erklärt ,verden kann. 

Schon oben S. 78 wurde er,vähnt, dass frühere Gntersucher entweder di e Becherkultur 
als ein Ganzes betrachteten (HoL,vBRDA 4) und H.EMoucuAMPs 5)) oder aber versuchten das 
holländische Jl.,faterial den üblichen Kulturen, der Schnurkera1nischen, Einzelgrab- und Glocken-

• 
becherkultur zuzuteilen (VAN GrFFEN 6J, ABERG 7) und STA~IPFu::-;s 8 ) ). Wie viel clie erste Auf-
fassung, nach der die Becherkultur Hollands eine einheitliche sei, für sich hat, habe ich 
oben schon hervorgehoben. Ich möchte hier 11och1nals betonen, dass 1neiner Ansicht nach 
den Grabfor1nen und Bestattungsgebräuchen für die kulturellen Zusamn1enhänge unendlich 
viel 1nehr Bedeutung zuzun1essen ist, als den l1eräten unJ Töpfen. 1,:Vie zähe die Völker an 
alten Bräuchen festhalten, kann n1an noch jetzt überall auf dem Lande konstatieren, urn 
von den heutigen I)rünitiven nicht ein1nal zu reden. Ganz anders a ber ist es bestellt n1it 
der Aufnahmefähigkeit für das Kulturgut anderer Viilker, insoweit es Gebrauchsgegenstände 

1) Vgl. V. UonnoN UHILDE: the Dan ul.Je in Prehistory , Oxford 1 H29, 150. l{eallexikon, art. S,· hnurkeran1ik 
und Leichenverbrennung. (resp. von BHEMEH und WrLKE). 

2) Aeltere Zusanunenstellung derartiger Funue l.Jei REMOGCHAMPS: 0. 11. IV, 1023 ~- 1 tr. 
,J) Vgl. Reallexikon, Leiehenverbrennung, Lebenuer Leichnan1, Eb er t in P. Z. l 3/14-, 1922, lfl'., 

REMO{;CHAMPS a. a. u. 
4) Hoi, \VEHDA: ani ausführli,·hsten in seine1n Aufsatz: ,, Die Niederlande in der Vorgeschichte Europas". 

Supple1nent zun1 XXIII Bu. des "Internationales Ar~hiv für Et!Jnographie" Leiden I H 15. 
5) REMOlfCHAMl'S. 0. 1I. N. R. l\T, l \123, ::;. lff. 

ö) VAN G1FFEN: Bauart passiln. 
0 

,) N. ABEHc:: die Steinzeit in den Nieuerlanden, Uppsala 1916 und Das ~ordist.:he Kulturgebiet in 
Mitteleuropa \Yiihrenu der jüngeren :::iteinzeit, Uppsala und Leipzig 1918. 

8) STAMPFt-,;s: jungneol. Kulturen passin1. 

Oudh. l\1ededcel. K. R. 13 
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betrifft. \Venn n1an sich <.lieser 'l'atsache bewusst ist, ,vird rnan es umso1nehr bedauern, 
dass ,vir bis jetzt noch so ,venig genauere Berichte besitzen über die Bauart der Gräber 
in1 Auslande 1 J. Fassen ,vir noch einn1al zusan11nen, v,as oben gesagt \\'Urde, so ergab sich, 
dass in dem ganzen Bestattungsbrauch und Grabritus keine Unterschiede festzustellen waren. 
z,var gab es z,vei verschiedene Grabfor1nen, das Kuppelgrab und das r'alisaclengrab, aber 
,veder auf der \Telu,ve noch im Norden konnte rnan diese Forn1en zwei verschiedenen I{ulturen 
zu ,veisen. Dafür rn uss 111an also eine andere Erklärung suchen . 

• Schon ABERG 2) und nach ihtn STAMPFuss 3J haben aber hingewiesen auf den verein-
zelten Fall, ,vo a111 Uddele r1neer in Hügel E zuunterst ein schnurbecherähnlicher geschweifter 
Becher gefund(•n ,vurde, als Nachbestattung ein grober ~Glockenbecher" von geschweifter 
Forn1 1nit eingeritzten Ornarnenten. An sich besagt clieser Fund nichts, denn, erstens sind 
beide Becher für die 1-::.ultur, die sie vertreten, sehr wenig typisch. Der Axtha1nn1er in der 
unteren Beisetzung besagt für die KL1lturzugehörigkeit eigentlich viel 1nehr, uncl z,veitens 
karn1. ,venn HOL\VEHnA keine spätere Eingrabung 1Jen1erkt hat, <.liese auch nicht dagewesen 
sein, ocler sie ist so kurz nach den1 Bau des H ügels erfolgt, dass sie keine deu tlichen 
Spuren hinterlassen hatte. 1111 Gegenteil scheint tnir gerade dieser Fund, so\vie der von 
Speuld (oben S. 48f., Hügel 8) uncl der von Hügel G 4 bei Nierssen 4J zu be,veisen dass das Grab 
zugünglich ,~,ar, class es einen Hohlraurn irgend ,velcher Art gegeben haben 111 nss. Diese 
Funde könnten also itnrnerhin als Belege für die Kuppelgrabtheorie herangezogen ,verden. 
\Vil! rnan diese annehmen, so rnnss man, dem verhältnisn1ässig sch\vachen Bau Rechnung 
tragend, eine Zeitspanne von, sagen wir, weniger als l op Jahren z,vischen den beiden 
Beisetzungen annelunen. 

Glaubt rnan aber an <liese Hypothese nicht, so kann di e zweite Beisetzung nicht viel 
länger als diesen Zeitraun1 nach der ersten erfolgt sein, ohne Spuren zu hinterla~sen. Auch 
hätte rnan dann ,vohl kaun1 bis in den gewachsenAn Boden gegraben, ,vie es hier überall 
der Fall ,var. n'l an vergleiche hier1nit die bronzezeitlichen Bestattungen, die \ ' AN GIFFEN 
irn N orden konstatierte 5J. 

N un s ine! aber nachher noch einige derartige Fälle bekannt, geworden. In II ügel 1 bei 
Speuld (vgl. oben S. 45f.) fand ich in clern Schachtgrab einen gesch,veiften Becher, höher hinauf 
zwei GlockenlJecher. Es ist möglich, oh\vohl ich es da1nals nicht konstatieren konnte, dass 
die beiden C-îlockenbecher aus resp. 38 uncl 5ti c,n höher gelagerten Gräbern stan11nten. ob 
au s einer ocler aus Z\Vei verschiedenen Nachbestattungen, bleibt ungewiss. Der eine Becher, 
von1 schönen Veluwer Typus (T. II: 4) befand sich in der Höhe der Standspur, der and ere 
('r. II: 7) so hoch, Llass rnan hier sicher von einer späteren Eingrabung nach cle1n I~insturz 
der Kuppel reden kann. Was ergibt sich aber für unsere relative Chronologie der Becher 
aus diese1n Fund·? I111 Grabe selbst fancl sich zusan1111en 1nit dem atypischen geschweiften 
Becher eine sch1nale Ar1nschutzplatte, die also nur be,veisen kann, class in Holland die 
geschweiften Becher nicht früheren Datun1s als die Glockenbecher sind, zu deren typischen 
Begleitfunden diese Stücke in Mitteleuropa gehören. 

1) In1 selben Sinne äussert s ic;h VAK GrFFEN, Bauart, 18 -i f. 
0 

:!) .-\_BEHG: Niederlande, -i7 , nach HoL\VEHDA O. l\'L V, lflll, 5 ft'. 
B) S TAMPFUSS, 90. 
4) HoL\YEHD A : 0. 1\'1. -II, 1908, Pl. I: 8 nnd II: 1. 
5) VAN GrFFEX: Bauart passim. 
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I111merhin ist es aber wichtig, dass die grüberen Glockenbecher in Holland auf Grund 
dieses "Fundes 1oahrscheinlirh, die schünen Exemplare dieser Gattung vielleicht später anzu­
sezten sind als die geschweiften Becher. Son1it gibt uns dieser Fund zugleich zu ver­
stehen, dass die holländische Becherkultur ein verhältnisn1ässig langes Nachleben gehabt 
haben n1uss. 

Dieser Befund ,viederholt sich in Hügel 22 auf dem Gute Oostereng (vgl. oben t:l. Güf.), 
,vo aber die näheren Fundu111stände sehr unklar waren clurch die Zerstörung des Hügels in 
jüngster Zeit. O!J der unverzierte Glockenbecher (T. IV: 2) bei seiner Lage in1 Niveau des 
gewachsenen Bodens und der zugeworfenen Grube arn Rande dieser letzteren zur prin1ären 
Beisetzung gehört oder nicht, lässt sich leider hier nicht entscheiden. In1 C1rabe selb~t 
befand sich tiefer der schlanke, zonenverzierte, geschweifte Becher T. I: 6 und das kleine 
Beigefäss T. IV: 18 mit I{ötel gefüllt. 

Aus lliesen drei Funden und aus der 'l'atsache, dass tlatcï u111gekehrte Verhältnis, unten 
Glockenbecher uncl in der Nachbestattung geschweifter Becher niemal:-; konstatiert ,vurde, 
darf 111an also vielleicht schliessen, dass innerhalb unserer Becherkultur uie geschweiften 
Becher älter sine! als die Glockenbecher. 

Zugleich aber rneine ich behaupten zu dürfen, dass die beiden Gattungen eng zusa111rnen ­
hängen, wie oben schon gesagt und llurch den Grabfund in Hügel l bei t:lpeuld nachdrück­
lich betont wurde. 

Ich glaube auf Grune! der Ei11heitlichkeit der Grabforn1en uncl der grossen Aehnlit;hkeit 
der Becherarten in Ton, Technik und den typologisch oft sch,ver auseinanderzuhaltenden 
Forn1en und <)rna111entsysten1en die Becherkultur auf der Veluwe ansehen zu uürfen als 
ein einheitliches Ganzes. Innerhalb dieser Kultur lassen sich nun (]ie verschiedenen Becher­
formen unterscheid.en und es 111 uss jetzt u nser Ziel sein, eine Erklärung zu fin den für Jas 
Entstehen des Velu,ver Typus. Dazu aber 111üssen wir zu erst auf lier Veluwe und im 
Norden untersuchen, wie sich diese neu e einheitliche Kultur verhält zu der nordischen 
Megalithkultur, die sie bei ihrem EinJringen in das Land itn Norden vorfand. 

3. B e,'11,erkultur n1ul Megalithknlt1tr. 

I1n Norden nähn1lich drang auch, vielleicht zur sel!Jen Zeit wie die rheinische Becher­
kultur, ein in1 Bestattungs,vesen und in 1naterieller Kultur seltr verwandter Sta111n1 in das 
vorher von 1fegalithleuten bev,ohnte Gebiet ein. 

Diese Kultur, ,vir sahen es oben, hat ein viel einheitlicheres C¼epräge als die Velu ,ver 
Becherk ultur. Das erklärt sich aus ihre111 viel reine ren Charakter schon in d.e111 östlicher 
gelagerten Gebieten (Norddeutschland und Dänemark). vVenn hier ebenso ,vie dort vereinzelte 
()bjekte der Glockenhecherkultur gefunden werden, so haben sie doch anf den ursprüng­
lichen Charakter der I{ultur viel weniger Einfluss ausüben können. Dieses Knlturgebiet ,vird 
ganz beherrscht clurch den Becher jütländischer Form. 

'ii\7enn nun auch hier die Bauart der Grabhügel dieselbe ist (über den Cnterschied. z,vischen 
Bienenkorb (= kleine Kuppel) unc\ l{uppel kann 111::111 doch \Virklich hinweg~ehen), und da 
auch hier Hohlräume n1it Holzbauten und danel,en 111assive Hügel 111it I>fosten vorkommen, 
so be,veist rliese Erscheinung Jen engen Zusan11nenhang der beiden Becherkulturen noch 
besser als die engver,vanclten Beifunde itn Grabe. 

I1nmerhin ist es ben1erkenswert, class das Verhältnis Z\Vischen Bienenkorli und Pfosten-
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hügel ') in1 Norden ein anderes ist, und dass nur letztere Gattung lJis in die spätere Bronzezeit 
weiter !ebt 2). Nun ,vurde neuerdings bei einer Besprechung des vVerkes VAN ltIFFEN::; 3) die 
Vern1utung geitussert, das::; das Auftreten von stehenden Pfosten und Palisaden vielleicht 
dein 1negalithischen Eintluss zu vertlanken wäre, hier SO\Vie in England. 

Dieser Gedanke scheint 1nir naheliegend und sehr \'lahrscheinlich. Dass beide l(ulturen 
hier noch gleichzeitig vorkommen, und einige Berührungspunkte zeigen, wurde oben schon 
an der Hand einiger Beispiele be,viesen. 

VAN GIFFEN weist aber darauf hin, dass die G-lockenurnen von Bronneger nach den 
Funclu1nst.änden in einer etwas späteren Periode innerhalb der Benutzungszeit des Megalith­
grabes gehriren. Es ist auffällig, dass es in1111er diese groben C-:llockenurnen öind, die in der 
Hauptsache llas becherkulturelle Elernent in der l\1egalithkultur vertreten. 

Eigentliche Becherforrnou fanden siclt in Megalithgrällern Z\\1ar auch, aber nicht so 
regeln1ässig 4). Dabei sind lliese grossen Gefässe, ,vie \'lir gesehen haben, keineswegs aut 
das nordische Kulturgebiet beschränkt, sondern tinden siclt sogar in noch grösserer Zahl 
in der Velu,ver Kultur. Ja, wir fanrlen ein Frag1nent dieser Art sogar ganz in1 Süden des 
Lande::; (T. V: 4). l\fehr als die Becherforn1en bilden diese Gefässe das Bindeglied z,vischen 
Norclen und Nlitte des Land.es. 

Es ist in dieser I-Iinsicht wichtig zu bemerken, dass auch die Megalithkultur selbst in 
letztgenannten1 Gebiet auftritt, sei es auch in einer verspäteten Fazies (VAN GIFFENS 
Havelte-Veluwer-Bürtewitzerkultur) 5). Dieöe Megalithkeran1ik ,vurde von Hor,,v1'RDA bein1 
Uddelermeer gefunden in vVohngruben 6), sowohl ,vie in Hockergräbern in ebener Erde 7

). 

In den letzten Jahren sind an 111ehreren ~tellen auf der Velu,ve solche tiefstichkeramische 
Scherben gefunden \Vorden 8). 

Wir rnüssen sornit mit einer späteren Besiedlung der Velu ,ve durch Megalithkeran1iker 
rechnen. Auch in einigen becherkulturellen Hügeln (bei Ccldelermeer, 1-lügel B und C, bei 
Vaassen Hügel V, nu1n vergleiche die Tabelle) wurden bei den Ausgrabungen HoLWEHDAS 
tiefst1chkera1nische Scherben gehoben. Mit Hinsicht auf diese Beziehungen 1nöchte ich noch 
,veisen auf die eigeuartig verzierte Scherbe aus Hügel 8 bei Garderen (Abll. 67) die den 
Gedanken an nordische Verzierungssysteme ,vachruft,. 

Wir hallen also n1it gegenseitiger Beeinflussung der beiden Kulturen zu rechnen, be­
sonders auch, ,venn wir bedenken, dass die Gleichzeit1gkeit des Vorko1nn1ens beider Arten 
durch stratigraphiöche Funde gesichert ist. So wurden, wie oben schon erwähnt, von VAN 
GtFFEN in den1 Ketenberg bei Eext 9J in einer nachträglich eingegrabenen Grube tiefstich­
verzierte Scherben und Feuersteinartefakte gefunden. 

1) Na,·h \'AN G1FFEN 8 Bienenkörbe gegen g Palisadenhügel, n1einer Ansicht na<·h ist das Verhiiltnis 
et,vas günstiger für die kuppelförn1igen Banten (1 ~ ge~e11 9). 

~) VAN GIFFEN : 13auart passin1. 
:-l) PrTTlONI, \Viener P. Z. lfl:31, 78f. 
-!) VA!> G1FFEN: Hunebedden II, 259 tr. Taf lr-:i-!: 87, 89 , 37, 72, 7t5. 
G) VAK GrFFEN: Bauart, 12, 40, 4.8, 1U8. Hunebedden passi1n. Abb. bei HoL\VEHVA 0. J\l. III, 

1909, Ahb. XX-XXI; VI Abb. 10. 
6) HüL\VEHDA a. a. u. III. .Abb. XV-X\7 II. 0. rvr. V, Abb. 14-19. 
7) HOL\VERDA: o. !II. III, 43-44. 
8) Bei Elspeet und bei Uchelen südlir;h Yon Apeldoorn. 
\:!) VAN <Jrf'FEN: Bauart, -!7f. T. :-l7, Funde 4. 

• 
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HoL1VEH1JA fand bei111 Uddeler1neer ein C{rübchen zur Megalithsiedlung gehiirig, das 
einen Hügel 111it l'fostenliichern durchquerte '), also später angelegt 1var. Das u1ngekehrte 
Verhältnis ko1n1nt allerdings irn Norclen und auf der Veluwe auch vor 2), ,vie dies von 
vornherein anzunehn1en war. Denn obgleich das gleichzeitige Vorko1111nen beider Kulturen 
er1viesen ist, n1uss n1an doch annehtnen, das die megalithische die ältere ,var. 

Ans ller 'fabelle ergibt sich deutlicb, das:; ,virklich die grosse sogen. Glockenurnengatttung 
das Bindeglied darstellt zwischen der Megalithkeran1ik und den Bechern, denn jedes111al, 
wo sich 'l'iefstichscherben auf der Veluwe fanden, kan1en sie n1it Glockenurnenscherben 
vor. Es ist sehr zu bedauern, dass wir über die l(ulturzugehörigkeit dieser Cllockenurnen­
gattung so wenig Bestim1ntes sagen künnen. Obwohl die Ornament.ik de1jenigen der Becher 
gleicht, nur der Gefässgrösse entsprechend viel gröber ist und das Vorkornrnen dieser Gattung 
fast auf Holland beschränkt ist, bleibt der Zusa1n1nenhang 111it der Becherkultur ungewiss 3). 

Dies un1son1ehr, als einige 1'1erkmale auftreten, die auf eine selbständige Ent,vicklung hin­
deuten. So sind z.B. die l1efàsse au::; anderen1 1-laterial als die grosse Masse unserer Becher. 
Der Ton ist viel weniger zusa111mengekittet, rnan finilet in1 J(erne viel mehr Steinchen, das 
GanzP ist viel gröber unll primitiver. Den sch,varzen l(ern und die gelbe Sandfarue sucht 
n1an bei ihnen vergebens. Auch in der so vorzüglich hergestellten Megalithkeramik sind 
sie Fremdkürper. Dann ist für diese Gattung auch typisch das ,viederholte Auftreten von 
Löchern Jicht a111 Rande. Diese Lficher sinJ keineswegs zu vergleichen n1it den Reparatur­
li'ichern bei der Megalithkera1nik (n1an vergl. unsere '1'. V: 1 mit Textabb. 76). Bei der 
Letzteren sind Methode Jes Herstellens und Durchmesser ganz anders. 

VAN GrPFEN fant! ScherlJen dieser (iefässart bei Zand,verven in der unteren Schicht, 
l-3cheiben von gescb\veiften Bechern darüber gelagert 4). Er zitiert dann als Vergleichobjecte 
Funde aus der Bretagne und die älteste neolithische Keramik S. MtLLEHS 5). Alle andere 
Funde abet und auch die Verzierungsart dPr Glockenurnen !Je,veisen den engen Zusa111-
111enhang dieser Keranlik 111it der Becherkultur. 

Beachtens1vert ist die schon erwähnte 'l'atsache, class clie Glockenurnen oft keine Stand­
fliiche besitzen. Aucli in dieser Hinsicht sind sie der Kji"Jkken111iiddingerkera1nik ähnlich. 
vVeiter ist es 111e1kwürdig, llass n1an so oft trotz fleissigem Suchens nur kleine Fragmente 
in einern sonst ungestiirten 11 ügel findet. So könnte rnan Yern1 uten, dass ent,veder (!iese 
Gefässe in Hügelgräl>ern knltischen Zwecken gedient haben, oder aber. dass diese Gefässe 
die oft auch ,veniger verziert sind, die Gebrauchsgefässe des Bechervolkes vertreten. 

Wo auch ihr Ursprung zu suchen ist, es steht fest, dass die in der Becherkultur auf­
tretenclen Glockenurnen nicht von ctieser getrennt werden kiinnen. 

lnnerhalb dieser Gattung kann n1an wieder zwei Typen unterscheiden, einen n1it senk­
rechtem Halse, der sich scharf von1 Bauchteil trennt, und einen von 111ehr geschweifter 
Forn1 6

). Dies ist auch der Unterschied, den wir bei unseren BPchern 1nachen können; die 
Entwicklung dieser beiden Gefàssarten wird sich \vohl ähnlich und gleichzeiti6 vollzogen haben. 

1) 1-lnL,VEHDA: 0. ilf. VI, 1912, 13ff. 
2) II01,wERDA: U. :-.r. V, 1911, lö, für den Norden siehe oben und Tabelle. 
8) 1.Ian vorgleicho aber JACOB-FHIE>,EN in P. Z. XV, 192-! Abb. i>b aus Han1nah. 
-!) VAN (¾II•'FEN: Bauart, ltillff. T. 117, da ,vird anch oiue derartige Scherbo, gefunden bei den 

Ausgrabungen REMuUCHAMl'S bei Er1nelo (0. }l. IV, 192:1, Taf. x,· Abb. 3) er"·iihnt. 
:-ij 8. Mü LLER: Stenaldern, 16ff .• .\.bb. 68. 
li) VAx GIFFEN: e!Jenda T. 118: 21 und 25, unu hier Tafel,·. 
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-±. Der Veln1oer Typus. 

Der Becher n1it senkrechtem scharf abgesetztem Halse und Zonenornan1ent in Stempel­
technik T. II und III kon1mt, ,vie ,vir sahen, aus:;chliesslich auf tler Velu,ve vor. Da der 
Unterschied z,vischen den geschweiften uncl diesen Bechern sehr gross ist, so könnte n1an 
Schwierigkeiten machen, uni der Aufl'assung zuzuneigen, beicle Forn1en Ller Veluwer Becher­
kultur zuzuschreiben. 

Da aber anderseits der Velu,ver Typus im Auslande nicht, vorkommt, so kann n1an 
tliese Becher tloch auch nicht ohne ,veiteres als spätere 1':indringlinge in dieser Kultur be­
trachten. W oher sollten sie auch geko111 n1en sein? Denn ,venn n1an das kera111ische Material 
cler C-Hockenbecherstufc überblickt 1

), sind die scharf profilierten holländischen Becherforn1en 
ganz ohne l)arallelen. Sogar in England, wohin, wie rnan allgemein annimn1t, von Holland 
aus die Becherkultur sich verbreitet hat, tinclen sich derartige :For111en verhältnismässig 
selten 2J, un(l tlann noch n1eist n1it deutlichen Kennzeichen späteren Datu111s. 

"\Venn also die .Entstehung dieses Typus überhaupt zu erklären ist, rnüssen wir dabei von1 
hollän(li:,;chen o'Iaterial selbst ausgehen. Allerdings sind in den mitteleuropäischen Gruppen die 
For1nen schon brei ter und plu1nper als die spanischen und süd- und westeuropäischen Becher 3) 

aber hier ,vird doch in1111er clie eigentliche Glockenform, also das gesch weifte Profil bewahrt 4J. 
Ausser ihrer besonderen Forn1 ist bei unseren Bechern ,veiter auch ihre Verzierungs­

art kennzeichnend, die erstens die Metopenverteilung sehr bevorzugt, z,veitens einige Teile 
plastisch hervorzuheben anfängt. Die erstgenannte Eigentümlichkeit findet 111an bei <ien 
mitteleuropäischen Glockenbechern 5J, aber da viel ,veniger ausgeprägt als bei uns. 

In einer ,\.rt falschen Reliefs herausgearbeitet sind einige Verzierungselen1ente aut 
spanischen und bretonischen Bechern 6), ,vährencl diese Verzierungsart ,vieclerun1 den n1it­
teleuropäischen Gebieten fremd ist. In diesen beiden Eigenschaften 1nüchte ich für unser 
Gebiet nur (len Beweis eines späteren Datun1s sehen. 

~.\.us dem i:lchnurzonenbecher, der selbst ein Mischprodukt darstellt von Schnurbecher 
uncl G-lockenbecher und die gesch,veifte Forn1 von beiden erbte, 111 uss also auf der Vel u \Ve 
der lokale Typus entstanden sein. (Dies nach der 'fhese, class der Ursprung einer Forrn in 
ihren1 dichtesten Verbreitungsgebiete zu suchen ist). 

Betrachten ,vir jetzt die bei dein Uddeler111eer gefundenen 1negalithischen Näpfe und 
Amphoren (Abb. 7fi nach HoL,,"EHDA 0. M. III, Abb. XXI) 7J so tinden ,vir hier \Vie bei den 
Bechern den senkrechten Hals, der ::;ich in heiden Füllen mit scharfem Knick von1 Bauchteil 
abhebt. Diese Fo1111en sine! keineswegs beschränkt auf die späteren Ausläufer der norclischen 
Kultur. Von Anfang an sincl in der Megalithkultur scharfe Formen bevorzugt ,vorden 8). 

Durch ihre gerundete Bauchform in1 Gegensatz zn den älteren mehr scharfen Forn1en ,vird 
die Betonung der z,veiteilung des l-lefásses in dieser Spätstufe nur noch n1ehr ausgesprochen, 

1 J An1 besten jetzt bei A. DEL C'AsTILLo ·yl.RRHITA, la cnltura del vasn ca111panifor111e, I3an·eluna 1 \:l:28. 
:2) J. A.BERL'ROMBY: Bronze Age Pottery, Pl. VIII passi111. Eine treffende A.nalogie 1nit holländischen 

Be,·hern nur Pl. XVI[I: :2-!5, viellei<'ht auch Pl. XI[: 138. 
3) A. DEL CAsTILLO YeHltHITA o.c. La1nina 150-lPèl. 
-!) Ausnal1111e: A. DEL C.AsTILLO Yl"HRHITA La1n. 18G: :2, aber uenn au,·h aus Kevelaer. 
5) A. DEL CASTILLO YuRRHITA, o.c. La111ina 138/f. (Bül1111en), 1 ti9tf. (Sachsen-Thüringen), 18-!ff. (Rhein). 
15) A. DEL U.\"3TILLO Yl·RRIIITA: o.c. La1nina :2ö (8panien) nnd 10n (Bretagne). 
7) Forn1en wie au,; lle111 Havelter 11egalithgrab: VAx GIFFEN, Hunebedden, 150 nnd Pl. 5-7. 
8) S. MtLLEH: Stenalllern,:; Kunst, ü6fl.; Ç).JJt'.; 10:3tr. 
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und zugleich versteht 111an hierdurch auch besser, dass die Forn1en ohne ,veiteres von der 
Becherkultur aufgeno111men 'h'Urden. Sogar die kleinen Henkelchen der Megalithgefässe 
,vurden nachgeah1nt (oben T. IV: 9, VAN l+rFFEN Bauert T. 119 Abu. links zu vergleichen 
1nit IHenkelbecher ebenda T. 119 oben rechts a us der Megalithkera1nikJ, obgleich diese 
I-Ienkel bis jetzt nur sehr vereinzelt vorkan1en. Zeichnet 111an die Profile eines derartigen 
Megalithgefässes und das eines Glockenbechers des Velu,ver Typus nebeneinander, so ,vinl 
die Uebereinstimmung der Gefässforn1en sofort deutlich. Ist rnan sich ein111al darüber klar, 
dass die Forrnen verwandt sind, f;O findet 1nan auch UelJereinstitnrnung in der Verzierung . 

i 

... .. 
., 

,, 
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ALli. 'ïli. 

Abgesehen von der Tatsache, dass die Ornan1ente dieser späten l+attung der Tiefstich­
keran1ik oft eingeschnitten sind, findet 111an hier auch die Tendenz ,vieder, die Schulter 
besonders zu betonen neben dern Halse. Bei der ~.\.non.lnung der Ornan1ente 1nacht das 
Schulterorna1nent auch hier den Eindruck, 1netopenverteilt zu sein. Dies scheint aber dern 
nordischen ~Iegalithkreis eigen zu sein 1), nnll s01nit ,vären beide Erscheinungen auf unseren 
C+lockenbechern auch 111egalithischen Einflüssen zuzuschreiben. 

1) Vgl. S. 1It'LLEH: :-,tenalderns Kunst 115-1 l'ï, 1:!:!tr. u.s. ,v., Lesonders aber 138-140, ,vo rna.n 
n1. E. aber doch besser tnngekehrt Einfluss von Glot;kenbecherseite annehn1en sollte. 

• 
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Alles in alletn glaube ich hiern1it eine befriedigende Erklärung gegeben zu haben für 
das Auftreten des Veluwer Typus. Es sei auch noch erwähnt, dass a111 Udclelern1eer auch 
einige Flügel gefunden wurden 111it Pfosten oder Palisade, eine Bauforn1, die in Drente 
in1 Gebiete der 111egalithischen J\ultur viel öfter auftrat. vVenn wir oben 111it Pittioni die 
\Vahrscheinlichkeit betont haben, class dieser Palisadenbau megalithische Einflüsse verrät, 
so stitn,nt dies auch nlit clern Befuncl an1 Uddelern1eer überein. Wie sehr sieht der Palisaden­
hügel in der Bauordnung einen1 Doltnen ähnlich. ln ungestürte1n Zustand rnuss die Über­
einstitnmung 1nindestens genau so gross gev1esen sein wie in England z,vischen "\Vood­
henge" uncl Stonehenge. 

Noch eins aber blieb unerklärt: wie kon1111t es, dass in1 Norden, iJn eigentlichen (Jebiete 
der Megalithkultur, der Veluwer Typus gar nicht vorkon1mt? Dazu 1nüchte ich folgencles 
betnerken: der grosse U nterschied z,vischen dern N orden uncl der Velu,ve ist der, dass in1 
Norden das ganze C-l-ebiet von einer verhältnismässig dichten Bevölkerung der Megalithleute 
eingenommen ,var, ,vührenrl in1 Süden die Becherkultur herrschte. Bis jetzt sincl dir) Funde 
der Becherkultur in1 Norden doch verschwinclend gering, den Tiefstichfunclen gegenüber, 
und gerade die Tatsache, class es da in der Bronzezeit nur Palisadenhügel und Derivate 
der Megalithgräber gibt, ist 1nir ein Beweis, class das fren1de Bechervolk von der einhei­
mischen Megalithbevölkerung vüllig aufgesogen ,vorden ist. So haben die letztgenannten es 
verstanden, besonders in den Grabbau ten, in den en sich die Eigen art eines Volksstan1ml'S 
a1n deutlichsten zeigt, ihre Knltur einer späteren Zeit zu be,vahren. Genau das Umgekehrte 
fand in der Veluwe statt. Die verhiiltnisn1ässig geringe Anzahl der Tiefstichkeratniker wurde 
hier völlig beherrsch t von dern Volk der Becherkultur. Es ist gar nicht un 1nöglich, class 
tliese Nordischen schon bein1 ersten Eindringen der Einzelgrableute in Drente nach de111 
Süden getlüchtet sind, ,vas ebenso das vereinzelte ,\_uftreten von Megalithkeran1ik in i,vischen­
liegenden Gebieten erklären künnte (Twente). 

Übrigens blieben ,vahrscheinlich die Megalithgräber auch noch nach den1 Einfall der 
Einzelgräberleute in Gebrauch, ,vie DRou,vEN II beweist 1), das VAN GrFFEN zeitlich nach 
cle111 Havelter-Veln,ver Typus datiert 2). W enn VAN GIFFEN diesen letztgenannten Stil nur 
itn vVesten der Provinz Drente vertreten fincl et 3), so ist das vielleicht ein Beweis für 
das beim ersten Ansturm nach dern \Vesten Zurückdrängen der ursprünglich ansässigen 
Bevölkerung durch das Bechervolk vo1n Osten aus. 

Letzteres ist natürlich uur Hypothese. Als feststehencl aber können wir betrachten, 
class auf der Veluwe die Bedingungen zur Entstehung des Velu ,ver Typus vorhanden waren, 
und es scheint 1nir nicht zu kühn, zu behaupten, dass die Entwicklung innerhalb der 
I3echerku1tur auf obenbeschriebene \Veise vor sich gegangen sein kann. 

So haben wir auch eine befriedigende Erklärung dafür, class einerseits die Velu,ver 
Becherkultur einen clurchaus einheitlichen Einclruck macht, anclrerseitsjedoch in den Becher­
for1nen grosse Unterschiede auftreten konnten. 

Un1 auf die nächsten Zeilen jetzt schon vorzugreifen, scheint mir das englische Material, 
das wir bei Abercro1nby so schön zu übersehen in der Lage sine!, iu zeigen, ,vann die 

1) Dr. J. H. HoL\VEHDA: Die Nieclerlancle in der Vorgeschichte Europas. Ders. 0. l'YL VII, 19Ja, 
:29-50. Ders. P. Z. VI, 1914, 5ï-ö7. 

2) V AX GIFFEN: HuneLedden II, 2ö5. 
H) a. a. 0., 492 . 
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Besitzna1ne Englands von E-Iolland aus erfolgt sein n1uss. Die wenigen Funde vorn Veluwer 
Typus in England be,veisen 111. E., dass diese neue Eroberung des Bechervolkes vor sich 
ging, ohne class es in Holland längere Zeit l{ast gemacht hatte. Diejenigen Becher nän1-
lich, die deutlich ihre Herkunft aus Holland zeigen, weisen fast alle noch das geschweifte 
Profil auf 1). Oben ver,viesen wir schon auf die späteren bronzezeitlichen Beziehungen z,vischen 
Holland und England. Es ist durchaus möglich, class später auch die vereinzelten Becher 
vorn Velu,ver Typus von unsere111 Gebiet aus nach England gelangten. 

5. Z e'it uncl Dauer. 

Im Vorangehenden ist der Versuch gemacht, den Entwicklungsgang der Becherkultur 
zu erklären. Wir haben gesehen, wie wir besonders zwei grössere Zentren dieser Kultur 
unterscheiden konnten, deren Erscheinungen ursprünglich in n1anchen1 sich voneinander 
unterscheiden, aber doch auch sehr viele Aehnlichkeiten aufweisen, besonders in den G-rab­
for1nen. Diese gemeinsamen Züge in1 Bestattungswesen n1üssen hindeuten auf ethnischen 
Zusammenhang. 

Es hat den Anschein, als ob später jütländische, nordische Eint1üsse im Grabinventar 
sich auch weiter südlich geltend gen1acht haben. Dazu verweise ich auf das Grabinventar 
von Hügel 3 uncl 4 bei Garderen. Vielleicht hängt 1liese Erscheinung zusa1nn1en n1it clem 
Vorherrsclten der Megalithkultur in der Bronzezeit in1 Norden, das darauf hindeuten könnte, 
class hier die j ütländische l{ultur von letzterer zurückgedrängt wurde. 

Es ist hier itn nördlichen Holland, ,vo VAN GrFFEN versucht hat uns klar zu machen, 
wie gut der Entwicklungsgang der Grabforn1on nns A.uskunft geben könnte über die spätere 
Weiterbilclung der steinzeitlichen Kulturen 2J. Es war aber auch hier, ,vo die Zugehörigkeit 
zu111 nordischen Kul turkreise später zur Folge hatte, class von dein Bronzereichturn dieses 
Kreises einige Ausstrahlungen auch unser Gebiet erreichten, die uns in die Lage setzten, 
einige .t\.nhaltspunkte für die Zeitbestitnmung zu gewinnen. 

Die becherkulturellen Banten haben keine Metallfunde geliefert, 1nit Ausnahme des 
schon oben besprochenen Odoorner Hügels 3), ohne class sich aus diesetn Inventar weit­
gehende Schlüsse ziehen liessen. An1 tneisten beachtenswert sind dabei die beiden bronzenen 
Spiralringe rnit zugespitzten Enden. Zu chronologischen Schlüssen aber lassen vielleicht 
auch diese sich nicht weiter verwenden 4). 

Wir finden einen Tern1inus ante quern für die Becherkultur dadurch, dass in den 
späteren Hügeln typisches Material aus der zweiten I)eriocle der süddeutschen Bronzezeit 
(Reinecke B) auftritt. Dies ,var besonders deutlich in den1 I:Iügel bei Drouwen 5

), wo die 
bronzene KJinge mit Nieten uncl starker Mittelrippe und das geknickte Randbeil vorn 
Hannoverschen Typus eine deutliche Sprache reden. Auch die Pfeilspitzen rnit stark ein­
gebogener Basis vvie die auf Tafel VI: 41-4-3 abgebildeten, gehören wohl in diese Zeit. Leider 
aber ,var hier der Hügel so zerstört, dass V.\N Gn•'FEN nur sehr wenig über die ursprüngliche 
Fortn aussagen konnte 6). Sicher ,var es aber kein Plaggenhügel, der l{ern bestand aus 

1) J. ABERUllOMBY: Pl. VI z. B. 
~) VAN GIFFE N : Bauart passitn. 
8) VAN GIFFEN: Ba uart T. 1 1 fi. 
4) :Man vergleiche it11111erhin !:JPHOCKHOFF. P. Z. XXl, 1930, l \➔ 9 Abb. 8a. 
5) ·vAN UIFFEN: Bauart T. 88. 
til VAN GIFFEN: Bauart, 841!'. 

0 11dh. Mededeel. N. R. 14 
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"schmutzige1n" Sande, und es besteht auch kein Z\veifel Llarüber, dass diese Funde aus 
dern Hauptgrab starnn10n. 

In dem Hügel bei \Veerdinge 1 ), dessen Ba u aus stehenden Pfosten und einen1 Kern 
von Plaggen bestand, fanden sich mehrere Baumsärge als Nachbestattung, während Llas 
Hauptgrab auch hier leider sehr zerstört war. In einer dieser späteren Beisetzungen fand 
VAN GrFFEN zwei Radnadeln, eine H,ollkopfnadel, eine wenig typische Scheibennadel, einen 
Arn1ring, einen Fingerring und Bernsteinperlen. Auch dieser Fund zeigt I{einecke B M0rk-
1nale und so rn uss das Hauptgrab aus einer früheren Zeit sta1n1nen. 

In Hügel K bei A1nrnerstol 2) (Zuidlaren). ,vurde in1 Hauptgrabe ein Bronzedolch gefun­
den 1nit drei Nieten uncl verziert 1nit parallelen Linien 3). Nach I-teinecke gehört auch dieser 
Typus in seine Periode B. 4). 1111 Plaggenkerne dieses Hügels, also bei der Aufschüttung hier 
hinein geko1n111en, tand sich eine zonenverzierte Scherbe eines geschweiften Bechers. Nach 
VAN (hFFEN 1nüsste n1an annehmen, class Scherbe uncl Bronzedolch aus gleicher zeit stan1111en. 

Was ergibt sich aus diesen drei Funden? 
Die jütländische Einzelgrabkultur scheint il11 Norden älter zu sein als die Periode B. 

Das Bronzen1aterial dieser Stufe trat in1 Narden in dieser Kultur nicht auf, sondern erst 
entweder in1 späteren Grabtypus oder als Nachbestattung. Als Ter111inus ante quern bekon1men 
wir also für die jutländischen geschweiften Becher den Anfang der l)eriode B. 

Hingegen tand sich einn1al ein Glockenbecher (nämlich der von Odoorn) zusan1111en nlit 
Material, das vielleicht der Periode B angehört, und ein anderes Jlifal eine zonenverzierte 
Scherbe wieder in B-Zusa111111enhang. Wirkliches früh-bronzezeitliches Material, Stufe A, 
fand sich hier in1 N orden in der Becherkultur nicht. 

Betrachten wir jetzt das Veluwer Material. 
Hier liegen die Verhältnisse viel sch wieriger, denn erstens ko111 mt das Jliietall hier viel 

seltener vor, zweitens sind die bronzezeitlichen Grabfor111en 1nit Sicherheit uoch nicht nach­
gewiesen. Irn Gebiete der Becherkultur selbst fehlt die Bronze fast völlig. 

Der einzige stratigraphisch festgestellte Fund ist der in Hügel D 4 bei Nierssen 5
), aber 

die Funde aus der un1nittelbar oberhalb des becherkulturellen Hügels liegenden Schicht 
sind jüngeren Datun1s 6), und geben, ebenso ,vie die Funde Ger111anischer (,,Harpstedter") 
Urnen oberhalb der rneisten anderen Hügel nur einen Tern1inus ante quern. 

Einige Bedeutung darf n1an sicher der Tatsache zusprechen, class ohne z,veifel bronze­
zeitliche Grabhügel, wie die bei Soesterberg 7

) und bei Baarn 8
) ihre Analogien bis jetzt, 

trotz der ,A._usgrabungstätigkeit des I.eidener Museu1ns auf der Veluwe, in diesen1 Gebiete 
nicht gefunden haben. Die er,vähnten Hügel an der Peri~herie dieses (lebietes haben sich 
also in das Zentru111 der Becherkultur nicht durchzudrängen vermocht. Die einzige Ausnahn1e 

1) a. a. 0. T. 71, S. 7f·itl'. 
2) VAN Cl-IFFEN: Bauart T. 19 Text 02f. Text ausführlit;l1er 111 Nietnve Drentsche Volksahnanak 

1923, 20:2tr. 
3) Aehnlieh MoNTELIUS Minnen A!Jb. 829. 
4) Vgl. z. B. KRAFT, Die Knltur der Bronzezeit in Süddeutschland Textabbildung 9 auf S. 7 4. 
G) HoL\VEHDA: 0. 1L II, 1908, Abb. IV-'>'II. 
(i) VAN G1FFEN datierte sie ,vahrscheinlich riehtig in der frühesten Eisenzeit. Bauart S. lUO. 
7) l-I. MAHTIN: Ontgraving van een praeh. Tu1nulus te Soesterberg, nlit Naclnvort VAN GIFFENS, 

Verslag v/d provinciale Co1nn1issie van Toezicht te Utrecht. Utrecht 1923. 
8J VAN GIFFEN: Bauart T. ::i5. 
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ist der von VAN GIFFEN untersuchte Hügel bei En1st (Bauart 'f 70), dessen sekundärer 'feil 
in dein Fiauptgrabe eine Bronzenadel aufwies, v,ährend der primäre Hügel aus Plaggen 
errichtet worden v,ar. (Im Hauptgrabe fand sich eine Arn1schutzplatte ver,vaschener Form 
init Bronzedrähtchen in den LöchernJ. 

\Venn ,virklich der Plaggenbau, wie das VAN GIFFEN behauptet 3), auch auf der Veluwe 
bronzezeitlich sein sollte, so würden sehr viele Hügel dieser Zeit angehören (verg!. Tabelle). 

Ausser den ganz aus Plaggen hergestellten Hügeln, sollte inan, ,venn die Klimaänderung 
diesen Unterschied in der Bauart veranlasst hätte '), auch diejenigen Hügel der Bronzezeit 
zuschreiben, die oberhalb einer dickeren fiu1nusschicht errichtet ,vurden. Dann würde sich 
ergeben, ,vie aus obenstehenden Ausgrabungberichten und I)länen hervorgeht, dass ininde­
stens 50°/0 der Hügel bronzezeitlich ,vären. Nun haben aber rezente Ausgrabungen, die 
hier nicht n1ehr aufgenomn1en \Verden konnten, und die ich in l\iarun1 (Provinz Groningen) 
und En1n1en (Provinz Drente) 1932 für das I1ijksmuseuin van ()udheden unternahm, ein,vandfrei 
gezeigt, dass in ihrer Allgeineinheit diese Hypothese VAN" GiFFENS keine Gültigkeit besitzt. 
In l\iaru1n fand ich in eine,n aus Plaggen errichteten Ff ügel einen Bienenkorb, im Haupt­
grabe dessen n.a. einen jütländischen Becher. Dieser Fund be,veist also das Vorkoinn1en 
von !'laggenbau in steinzeit-lichen Eiügeln. U1ngekehrt waren einige Hügel in Emrnen sicher 
bronzezeitlich (es fancl sich da u.a. ein Ar1nbancl 1nit Spiralenden aus Bronze) ob,vohl sie 
aus reinein Sande errichtet ,varen. 

Näheres hierüber wird rnan in der Publikation dieser Ausgrabungen in einem der nächsten 
Hefte der Mededeelingen finden. 

Es lässt sich aber ver1nuten, dass die Armschutzplatte aus dein I-:Iügel bei Emst nicht 
vereinzelt clasteht, sondern dass ein sehr grosser Teil der Velu,ver Kultur in die Bronze­
zeit gehört. N ur fehlt, das Metall zur l)arallelisierung init anderen Kulturen, aber an seine 
Stelle tritt die Verzierungsart der Keramik. 

Unsere geschweiften Becher schliessen sich auch in der Verzierung ganz den rheinischen 
an. Die Glochenbecher aber ent,vickelen Ornamentsysteme, die denen auf englischen Bechern 
näher stehen (siehe oben). Andrerseits gibt es auf ihnen Ornamentsysteme, die genau so 
auf frühen Bronzen ,viederkehren. Die stehenden und hängenden Dreiecke und Sanduhr-
111otive auf unseren Bechern (T. II und III passim) findet rnan \Vieder auf Bronze,vaffen in 
Nord- uncl Mitteleuropa 2J. 

Indern wir annehn1en n1üssen. dass nach dieser Blütezeite der holländischen Glocken­
becherkultur ein allmählicher Verfall eintritt, (vgl. z.b. T. II: 7), bekon1n1t rnan den Eindruck, 
class auch nach den1 Ende der Stufe A, aus der unsere Vergleichsstücke stamn1en, die 
Kultur in Holland weiter bestanden hat. 

Der Befund in Hügel 3 bei An1inerstol und vielleicht auch der in1 Odoorner Hügel 
(siehe oben), und obenerwähnte Verzierungsmotive bestätigen alle das Weiterleben der 
Becherkultur, besonders auf der Veluwe. W elchen Zeiturnfang n1an für die Becherkultur 
annehmen kann, ist bei der A1111ut an gut datierbaren Funclen sch,ver auszusagen. 

Wollen ,vir nun Näheres über das .1infangsdatum der Kultur wissen, so sind ,vir clabei 

1) VAN GIFFEN, Bauart 183f. 
2) MoNTELrus Minnen, 782, 802, 811, 812, 815, 817. 821. (Per. 1). S. MüLLEH: Bronzealdern 4-14, 

weit.er auf triangulären Dolchen (BEHHENS Bronze7,eit Süddeutschlands, Main7,er Kataloge Numn1er 6, 
S. 9, Abb. 2), Ungarischen "~exten (HAMPEL, T. 81- 83). 
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abhüngig von der Datierung der Zonenbechergattung an1 Rheine, uncl weiter von der der 
Glockenbecher, der jütländischen Becher und der Schnurbecher. Dafür n1üssen ,vir noch 
<lie grösseren Znsammenhänge an1 Ende der jüngeren Steinzeit kurz streifen. 

IV. AUSBI.ICK. 

1111 Vorangehenden hoff'e ich deutlich ge1nacht zu haben, ,vie et,va zu gleicher Zeit 
in1 Norclen und itn Süden längs des Rheines ein neuer Volkssta1nm in unser Land einge­
drungen ist. Die regionalen Unterschierle itn Grabinventar sind verhältnismässig sehr gering, 
und 111üssen gegenüber der grösseren Uebereinstimmung im Grabbau ganz fortfall en. Die 
Hügelgräber sind hier wie dort gekennzeichnet durch hölzerne Innenbauten die, ,venn sie 
auch vielleicht keine Kuppel formten, dann doch jedenfalls einen überdachten Hohlraurn 
umschlossen. Im Norden fanden sich öfters, in der Mitte des Lancles nur vereinzelt noch 
orthosta tische Bau ten, cl ie wahrscheinlich a us megali thischen Einfl üssen en tstanclen sine!. 

Das Grabinventar bestand ursprünglich aus geschweiften Bechern, Streitäxten, vereinzelten 
und frühen Metallgegenständen. Die ersten Ansütze von Leichenverbrennung traten hier 
auf und einige Male konnten Ockerspuren festgestellt werden. Erst in Holland formte sich 
in der ~fitte des Landes durch megalithische I~inflüsse der Veluwer Typus. 

CLARK 1) hat auf Grund des englischen Materials gezeigt, wie auch in England die 
Becherkultur einen z,veifachen Charakter hat; diesel ben Becherforn1en, die ,vir für Holland 
unterscheiden konnten, geschweifte Becher und Formen 1nit scharf abgesetzte1n Hals, 
unterscheidet er auch. Die übrigen l+rabfunde, die zusan1111en 1nit der gesch,veiften Keranük 
in Englancl vorkamen, kon1rnen in Holland, ,vonn auch vereinzelt, 1nit derselhen vor. Rchon 
oben wurde bemerkt, dass Parallelerscheinungen zu unsere111 "Veluwer" Typus in England 
nur sehr spärlich auftreten. Daraus lüsst sich der :::ichluss ziehen, dass die Ueberquerung 
der Nordsee schon bald nach der Ankunft des B1,chervolkes in Holland sich vollzogen 
ha ben 111 uss. 

"\Veist also das Grabinventar (Pfeilspitzen, Armschutzplatten, Dolche/ auf den krie­
gerischen Charakter dieser neuen Bevölkerung hin, so beweist das schnelle vVeiterrücken 
nach England, dass es sich in beiden Ländern urn eine Art Üherschwemn1ung durch dieses 
Volk handelt, die sich in kurzer Zeit vollzogen ha ben 111 uss. 

Die spätere Entv;icklung in beiden Lündern ging teilweise parallel vor sich, ,vas sich 
beim Grabuau sowohl wie bei der ICera111ik erklüren liesse aus megalithischen Einflüssen , 
die sich in beiden Ländern in gleicher vVeise geltend ge1nacht haben künnen. Dennoch ist 
die Mehrzahl der englü;chen Becher so sehr verschieden von dern holländischen "Veluwer" 
Typus, class es klar ,vird, class die spätere I~ntwicklung itn grossen und ganzen in beiden 
Ländern nnabhängig von einander vor sich ging. Sehr klar tritt das auch hervor l)ei den 
Dolchformen, die in England sich ganz selbstständig entwickelt haben. (Kurze breite 
Exemplare mit oder ohne Nieten ,vie in Spanien !). 

Eine verhältnismässig geringe Zahl des Bechervolkes, und z,var ausschliesslich aus dein 
Rheingebiet, seheint also nach England durchgezogen zu sein, ,vährend ein anderer Teil auf 
der Veluwe sesshaft geworden ist, und da eine lokal e Entwicklung durchgemacht hat. 

1) J. G. D. CLARK. The i.lual Chara<"ter of the Beaker invasion. Antiquity \', l\J:ll, S. 415ft'. 
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So weit ist also alles in Übereinstimmung mit der Theorie KossINAS 1
) 1 dass die Ger1nanen 

von ihrer in Skantlinavien liegenden I-Iei111at aus a1n Ende der Steinzeit sich über Europa 
verbreitet hätten. Nur ist die Gleichzeitigkeit de::, Auftretens der jütländischen und der 
,,Schnurzonenbecher" in unseretn Gebiete mit seiner Auffassung der Herkunft der "Ger­
manen" nicht in Einklang zu bringen. Wenn nä1nlich die ganze .Becherkultur in Dänemark 
ihren Ursprung hätte, 1nüsste in Holland auch die zie1nlich reine jütlü,ndische Einzelgrab­
kultur viel älter sein als die entartete1 auf Umwegen z11111 Itheine gelangte Kultur der 
,,Schnurbecher". Das ist aber nicht der Fall1 in1 Gegenteil erkennen wir an einigen Grab­
h ügeln späteren Charakters auf der Veluwe noch jütländische Einflüsse. 

Obwohl es immer eine gefàhrliche Unterneh111ung ist, von einem später besiedelten 
Randgebiet einer Kultur aus deren Ursprung zu verfolgen 1 glaube ich nicht u111hin zu 
können 1 wenigstens einige Andeutungen darüber hier zu geben. 

S. MüLLER bat ,viederholt 2) betont, dass in Jütland die I{ultur der Einzelgräber et,vas 
Frem<les darstellt innerhalb des nordischen Megalithkreises. Diese Beobachtung führte ihn 
dazu, sie aus südlich, und indirekt aus weiter östlich gelagerten Gebieten herzuleiten . 

• 
Ob,vohl KossrNA 3), ABERG 4) und zuletzt EKHOLM 5) ihn1 darin wiedersprechen und umgekehrt 
die sächsisch-thüringische Kerarnik uncl die östliche Gruppe der Schnurkera1nik (Oder, Polen, 
Russland) aus einer Beeinflussung seitens Dii.nernark herleiten, glaube ich hierin t:i. MüLLER 
beistin1men zu n1üssen. 

Diese Fragen sind aber auf rein typologischem W egP m. E. nicht zu lösen. Die spät­
ne')lithischen Verhültni::,se in Mitteldeutschland sind dafür zu ko1npliziert, denn die typo­
logische Methode lJehält doch nur da ihre Gültigkeit, wo eine ungestörte Entwicklung 
stattgefunden hat. Nichts weniger als dieses aber ist Îln Gebiete des Zusa1nmenstossens 
fast aller neolithischen Kulturen der F'all. Die sogenannte sächsisch-thüringische I{era1nik 
zeigt so viele verschiedene F'orn1en und Verzierungsweisen1 dass H.EINECKE sehr berechtigt 
war, sich dagegen zu wehren, class alle diese Erscheinungen unter einen1 Na111en zusan1111en­
gefasst. ,verden 6). Auch betont er liei dieser Gelegenheit vvie auch sonst die Gleichartigkeit 
der Verzierungsweisen auf den sogenannten älteren l<'ortnen (Dosen, scharf profilierte Becher) 
dieser Kera1nik mit süd-deutschen Bronzen. Un1 das sch,vierige Problem, da s uns die spät­
neolithischen Erscheinungen in Mitteleuropa stellen, zu lösen, wäre es angebracht, sicb 
ein1nal abzufragen, ob die Einheitlichkeit der sächsisch-thüringischen I{ultur so feststehi., 
wie 111an bis jetzt allgemein geneigt ist anzunehn1en. 

Es liegt n1. Wi::,sens nach Jot;h bis jetzt nur ein Fall vor, ,vo festgestellt wurde, dass 
"ältere" F'ormen stratigraphisch früher sind als die geschweiften Becher, und in diese1n 
Fall sagt der Untersucher 7) selbst, dass z,vischen beiden Erscheinungen nur eine kurze 

1) GusTAF Koss1NA: Ursprung und \Terbreitung der (Jern1anen in vor- und frühgesch. Zeit. Berlin 
1 n:tï II passin1. 

2) S. l\füLLER: z. B. Aarboger 1913, S. 3, 17fr. 
3) G. Koss1NNA: a. a. 0. Il ::l. 252. 

0 

4) N. ABERG: das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa ,,·ährend der jüngeren Steinzeit, Uppsala 
1\Jl8 ::l. 18ltr. 

G) EKIIOLM irn Ebert H,eall. Bd. IX Art. N ordisclter I""reis S. 4 7ff. 
ö) P. REINEl'KE: Ein Kupferfund der Dohnonzeit in Jütland, l\fainzer Zeits(·hrift 1929/30 XXIV-

XXV, S. ö2ff. · 
7) G. I""RüuEn: Steinzeitlicho Grabfundo IJei Peissen, Saalkrois in Jahressehrift für die ,·orgeschichte 

der sächsisrh-thür. Liinder XL, Halle 1925, l 81f. lJanacli CHILDE, Danube, Fig. 86-87. 
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Zeitspanne angenon11nen werden darf, und ist clann erstaunt über den schnellen '.Vechsel 
der Formen. 

Es ,väre das nächste Ziel, eintnal zu untersuchen, woher Jie Sitte, die Toten in Hügel­
gräbern zu bestatten eigentlich sta1n1nt. Dabei ,väre zu berücksichtigen, class die geschweiften 
Becher eine viel wei tere Verbreitung ltaben als die sogenannten älteren schärfer profilierten 
J<'ormen. Dabei sine! erstgenannte 111 ihren1 ganzen Verbreitungsgebiet im1ner vergesellschaftet 
von denselben Erscheinungen: I-!ügelgrab, Kupfer, Ansätze zu Leichenverbrennung, Streitaxt, 
dann und ,vann in gut beobachteten Gräbern Ocker uncl Holz!Jauten 1). Das Vorko1nmen von 
Ocker ist besonuers hervorzuheben, da dies doch ganz eigentümliche Auffassungen über 
das Leben nach tlem Tode bezeugt und wie von selbst den Cledanken an die Ockergräber 
Russlands vvacltruft 2). Holzbauten in Grabhügeln sind sehr verbreitet. Beispiele dafür gibt 
es in Sachsen 1), in der ächweiz 3), in Finnland 4), unu dann besonders auch in Südrussland, 
(TALLGREN a. a. 0.) und in der jü tländischen Einzelgrabkultur 5). 

Wáhrend bis jetzt nteistens die "Schnurkeramische" Kultur als eine :,;pätneolithische 
Erscheinung ohne übertrieben grosse Bedeutung dargestellt wurde, könnte e:,; sich bei näherer 
Betrachtung itn obengenannten Sinne vielleicht herausstellen, dass 1nan ihren vVert für 
den l-lesamtverlauf der vorgeschichtlichen Entwicklung Europas bedeutend unterschätzt hätte. 

l~s :,;cheint mir in1 Gegenteil, dass die Entwicklung der frühen Bronzezeit in Nord- und 
Mitteleuropa fast ganz auf Jieser I{ultur fusst. Wie würde es sonst zu erklären sein, class 
auf unseren Bechern diesel ben Ornan1entmotive auftreten wie auf frühbronzezeitlichen vVaff'en? 
(Siehe obenJ. Die Ent,vicklung unserer Becher vollzog sich doch ganz unabhängig von der 
der europäischen Bronzezeit. W enn also die Bevorzugung der Dreieck- und Rautenverzierung 
in der frühen Bronzezeit weiterbestand, wie in der "ächnurkeran1ik" Mitteldeutschlands 
unJ der Becherkeratnik Hollands, so 111üssen diese Kul turen eine ge1neinsa1ne Wurzel haben, 
nämlich die Kultur der geschweiften Becher. 

So ,vürcle uus den Zusan1menhängen irn Grabbau vielleicht nach späteren Untersu­
chungen einmal klar werden, das:,; die Kenntniss der l\1etallbearbeitung keineswegs nur oder 
hauptsächlich durch das ,,Glockenbechervolk" gebracht wäre. Man ,,,ird dann vielleicht er­
kennen, ,vie sehr 111an die Bedeutung dieser l{ ultur innerhalb der frühesten Bronzezeit 
überschätzt bat. 

Wenn sich die Verbreitung der Glockenbecher wirklich mit der Ausbreitung eines 

1) z. B. A. GüTZE; neolithische Griiber bei Poserna. P. Z. I, 1909, l 88fl'. 
2) Zusammenstellung jetzt a111 besten bei A . .1,L TALLc,REN la Pontide présc:ythique, in E. S. A. II, 

Helsingfors 192ö. Vgl. auch Kossr:xN.-1. in 1Iannus Bd. II, 58ff. und für l:ngarn: CHILDF;, the Danube in 
Prehi:;tory, Oxforcl 1g29, 2üö. 

3) Bu;;cH und HEINEHTII: Anzeiger f. schw. A. XXXI l\J29, 1-17; Kos:,HNNA-Feststhrift 1928, 2U2ff. 
Jlilan verg!. das 1nerkwürdige e,teinerne Kuppelgrab 1nit falsthern Ge"l'•ülbe aus Donath tnit frühbronze­

zeitlithen Funden, F. voN JJR'KLIN in Jahres:;uhrift der sch"'· Gesellsl'haft f. Urgesch. 1926, 54f. 
4) SALMO: in ::luo1nen .l,Iuseo 1930, 46-81, ,vo die Untersurhungen HoL\VERDAl:i und seine kuppel­

förn1igen Anlagen als Parallelen zu diesen Banten herangezogen ,verden. 
5) S . .l,lüLLER: de jydske Enkeltgrave fra Stenalderen in Aarboger II, Bd. 13, 1898. 229 nennt 

den Sand, ,voraus der Hügel bestand, ,,rödligt, stenfrit", ,vährencl der gewachsene I3oden aus "stenblandet 
Grus" bestand. EKHOLM, Ebert l{eall. a. a. O., 4öf. erwiihnt das wiederholte Auftreten von Holzbauten 
in1 Hügel. 
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Volkes deckt 1), so glaulJen wir höchstens annehmen zu dürfen, dass es sich in diese1n Falie 
11111 vereinzelte "prospectors" in1 t:iinne Peakes 2) und Childes 3

) handelt. 
Anthropologisch scheint die "Schnurkeramische" Kultur getragen zu sein von einer 

langki'1pfigen Rasse 4), auch in l{ussland (Tallgren Esa II, 30). Die vermoderten Leichen, 
die ich selbst in E-lügeln vorfand, zeigten auch noch dolichocephale Merkmale, ebenso wie 
das besser erhaltene Skelet aus Nierssen (A. vV. NrEU'iVENnurs in O . .iYl. a. IL Il S. 18-24). 

In England hingegen win1 allge1nein angeno1nn1en, dass es sich urn ûie lnvasion einer 
neuen kurzköpfigen Bevölkerung handelt. Dieser Widerspruch könnte dann nur scheinbar 
sein, ,venn 111an jenseits und diesseits des Meeres eirunal feststellte, inwiefern das unter­
suchte Schäcleln1aterial mit archäologisch ungen1ischte1n lnventar zusa111menging. Unser 
Skelet aus Nierssen und die von VAN GIFFEN uncl uns gefundenen nur noch durch Bodf>n­
verfàrbung als dolichocephal erkennbaren :::ichädel künnten nach dein vorangehenden genau 
so gut der 1negalithischen wie der Becherkultur zuzuschreiben sein. 

vVie dein auch sei, soviel steht fest, dass sich, \VO ünmer auch sein Ursprungsland 
lag, ein nenes Volk an1 Ende der :::iteinzeit weithin über Europa verbreitete, das wir bis 
jetzt nicht weiter östlich als bis Südrussland verfolgen können. Es sind diese und ähnliche 
grosse Volksbewegungen, die unserern W eltteile stets neue Anregungen und neue Errun­
genschaften brachten. Bei allen Fähigkeiten der nordischen Rasse, ,väre die erstaunlich 
rasche Ent,vicklung Europas in Vergleich 1nit der in anderen Weltteilon kau,n verständ­
lich, ,venn nicht dann und ,vann neue Völkerwellen von aussen her dazu beigetragen hätten. 

Letzten Endes ist es natürlich nicht wahrscheinlich, dass in Süclrussland rlas J{upfer 
zuerst bearbeitet wurde. Ebensowenig steht dieser Zug der Streitaxt- oder Einzelgrableute 
vereinzelt da. Es scheinen in der Vorgeschichte Europas 111ehrmals solche grosse VolkslJe­
,vegungen stattgefunden zu haben, von der Aurignacienzeit bis zur spätrön1isch-frühmittel­
alterlichen Völkerwandernng. Da letztgenannte Bewegung ::üch schon sch,ver in absolute 
Zahlen ausdrücken lässt, ist dies für vorgeschichtliche Erscheinungen ähnlicher Art noch 
viel schwieriger. Wir können aber sicher 1nit einigen Jahrhunrlerten rechnen, und das 
Volk der Einzelgräber \vird auch nicht das einzige sein, das sich tlaran beteiligte. Die ganze 
Uebergangszeit, das Endneolithikun1 und die frühe Bronzezeit in Mitteleuropa scheint n1it 
ähnlichen Völkerverschiebnngen gefüllt werden zu kCinnen, bis die Hügelgräberbronzezeit in 
Sücldeutschland und benachbarten Gebieten auch hier Ruhe brachte, sodass eine ungestörte 
Entwicklung in diesen C-¾egenden vor sich gehen konnte, erst unterbrochen von den Einfällen 
der Urnenfelderleute. In Nordeuropa scheint die Ruhe schon viel eher zurückgekehrt zu sein. 

lch bin n1ir vollko1nmen klar darüber , class Obenstehenctes nnr Hypothese ist, aber 
auch, class die Lösnng dieser und andrer Fragen ähnlicher Art nnr zu finden ist durch 
Heranzieh ung nicht n ur der n1ateriellen Hinterlassenschaf't ûer Völker, sondern an ers ter 
Stelle durch eine eingehende Beschäftigung mit den G rabf'or111en und Bestattungsgebräuchen. 
vVenn tliese ArlJeit als Beitrag hierzu anerkannt würrle, so hätte sie ihren Z\veck erfüllt. 

F. C. BURSCH. 

1) Ans ue1n t:liid,vesten ka1nen die Grand'Pressignymesser und ,vohl auch <.la:, <.:i-ulu zu uu:,rer 
Becherkultur, ,vahrscheinlich aber erst in der früh en Bron7,ezeit. 

~) H. PEAKE: the Bronze-Age and the Celti<- \Vorld, London 19:l:l, 0liff. 
J ) V. GonDoN CHILDE: the Danube, :l40. 
4) A. Scu1,1z: die vorgesch. t:lchiiueltypen <.Ier dentschen Länder in ihrer Beziehung zu den einzelnen 

Kulturkreisen der Urgeschichte, A. f. A. N. F . Bel. VII, IX. 
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In nachstehenden Seiten winl das holländische Material der Becherkultur tabellarisch 
geordnet vorgeführt. Dabei sind die Fundorte nach den auch in1 Texte vorko1nmenden Landes­
teilen geordnet, und innerhalb derselben nach ihrer Lage. Die Literaturangaben sind in den Fällen, 
,vo rnehrere J)nblikationen vorliegen, derart gewählt, class sie für Auslünder arn bequen1stem 
nachzuschlagen sind. Unsre .Mededeelingen", VAN GrFFENS .Hunebedden" und .Bauart" und 
STA.MPFuss' J ungneolithische Kul turen sine! dabei bevorzugt ,vorden. 

Dein auf1nerksan1en Leser ,vird es vielleicht auffallen, dass das .l\faterial nicht lückenlos 
herangezogen worden ist. Abgesehen davon, class eine absolute Vollständigkeit in solchen l:<'iillen 
wohl nie erreicht wird, habe ich rnich prinzipiell beschränkt auf 1nehr oder weniger vollstündig 
erhaltene Gefàsse und daneben auf die Scherben, die in irgendeiner Hinsicht grösseres Interesse 
beanspruchen, und sich mit Sicherheit zu irgendeiner (lattung unterordnen lassen. 

I1n Stein- und Bronzen1aterial hi:itte ich vielleicht 1nehrere Einzelfunde, (Streitäxte, bronzene 
Flachbeile, u.s. ,v.) er,vähnen sollen. Dadurch wünle sich das Gesamtbild aber nicht ,vesentlich 
ändern, und andrerseits lässt sich üie Kulturzugehörigkeit und besonders die zeit,liche Bestim-
111ung derartiger Stücke doch nicht ohne weiteres sicherstellen, besonders nicht, da es sich bei 
uns doch meistens nur urn atypisches Material handelt. 

Bei dein grossen Wert, den die holländische prähistorische Forschung im111er auf die 
Grabforn1 legt, habe ich die Bauarten in der Tabelle besonders hervortreten lassen. 

Unter .Megalithgrab" verstehe n:ran nicht nur die grossen Banten für 1nehrere Bestat­
tungen, sondern auch deren Derivate, die VAN Grr,'FEN entdeckt hat. 

Kuppel und Bienenkorb sind voneinander geschieden, da nun einmal beide Nan1en resp. 
von HoL,VERDA uncl VAN GIFFEN geprägt ,vorden sine!. Prinzipiell besteht zwischen ihnen kein 
U nterschied. 

Ich habe 1nich veranlasst gesehen, einige Hügel, die VAN GIFFEN untersucht und seiner 
"Palisadengattung" zugeschrieben hat, 1nit eine1n Fragezeichen zu versehen und in die R,ubrik 
der Kuppelbauten einzureihen. r~s ist selbstverständlich, dass ich dazu nur nach eingehender 
Prüfung aller bezüglichen Doku1nente geko1nmen bin. Ich bin der Ueberzeugung, class eine .Kritik 
der Ergebnisse von Ausgrabungen anderer, die rnan nur aus den Publikationen kennt, kaun1 
möglich ist. Die Gründe, ,varurn ich in jedem Falle clennoch dazu gekom1nen bin, wil! ich hier 
nicht in1 Einzelnen anführen. Ich babe einige davon in 111einer Einleitung kurz erwähnt. Nachclem 
iln Norcten mehrere Grabhügel 111it Hohlräumen, auch von VAN GIFFEN festgestellt ,vorden 
sind, ko1nn1t es eigentlich auf drei oder vier Exemplare nrehr oder weniger nicht an. 

Die Steinbeile sind fast alle dicknackig, Ausnahmen sine!: Velu,ve Fund 69 (oval); Norclen 
Fund 35 (Walzenbeil); Fund 37 (dünnn.J. 

Bei den "Sonderformen" der Keran1ik handelt es sich bei: 
Fund 5 der Veluwe uni einen "Blumentopfbecher". 
Fund 9 der Veluwe un1 einen Henkelbecher. 
_Fund 23 der Velu,ve un1 einen Napf. 
Fund 51 der Velu,ve uni einen Henkelbecher. 
F'und 93 der Velu \Ve urn eine Schale. 
Fund 9 des Südens un1 einen Napf. 
Die Funde aus Putten (0ben S. 89 und T. 111: 9, 11, 17 und IV: 14) sind absichtlich nicht 

in die Tabelle ëlUfgenon1men worden, üa sie wahrscheinlich aus den von mir untersucht.en Hügeln 
(Tabelle Nr. 79-83) stamn1en. Durch ein Versehen aber wurde der Fund vo1n Houtdorper Vele! 
T. III: 3 und 'f. VI: 10, 39, 40 vergessen. (Text S. 86). 11.iit diesen beiden Funden wird das 
Total der Zonenbecher auf der Veluwe also 84 statt 80. 
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