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RESULTS ClF THIS EXAMINATION. 

1. The blood-colonr in the fonn of haematoporphyrin "·as still to be recognised. In the substance, \vhich 
\vas supposed to have consü;ted of a very sanguine 1naterial, the relation nitrogen: iron, appeared 
to agree ,vith that in fresh blood. 

2. The liquid, in \vhich the cleceased "·as placed before the envelopn1ent during seventy days and 
,vhich by various authors (HERODOTus, D1 0Donus) is called n i t r n n1 or 11 at r on, very probably 
consisted of a solntion of Potassitunnitrate and coarse-salt (Chlorine of soua). 

3. Polarised light is very useful for the exa1nination of the tissues and 1nun11nyrests. 

4. Further exa1nination proved, that very probably the concentrated juice of Ficus Sycomorus had been 
applied to the bandages. The presence of a certain protease, sugars, organic acids and calciun1 legiti-
1nates this suppositon. 

5. The different botanica! properties, by ,vhich the preservative po,ver of the npe fruit and also uf 
the juice fron1 the trunk of the figtree reveals itself, ,vere treatecl diffusely. 

6. Several con1n1unications and also reproduction:; fro1n A.egyptian docu1nent:; appeared to agree ,vith 
this in a striking ruanner, a. o. the conununkatious of HEHuDuTcs about the re1noval of the visëeral 
organs by rneans of injections in the abdon1en. further a forn1ula that \vas reëited during the 
envelopn1ent of the head; also the reproduëtion of the goddess N n t ,vho, e1nerging fro1n a (\vounued) 
figtree (Ficus Syco1norus), hands the elixer to the deceased. 

7. The strut:ture of the ,vood of ,vhich the n1un11ny-coffins \Vere n1aue ,vas con1pared ,vith the ana­
tonlical structure uf fig,vood. 

8. Tl'1uch of ,vhat ,vas 1nysterious and bidden 111 the proces of the n1u1nn1yfication, is 1nade clear by 
the great probability that the 81nbahners 1nacle use of the great conserving po,ver of the juice of 
Ficus Sycomorus, in en velopping the 111 urn1ny. 



.. 
I~IET NIONOTI--IEISl\tIE VAN AlVIENI-IOTI~P IV EN 

. . . . 
I--IE~f OUD-ISRAELIETISCHE l\1ION01'HEISME. 

In den loop van de vorige eeu,v is er zeer verschillend geoordeeld over den invloed, 
dien Egypte op Israël zou uitgeoefend hebben. In het eerste enthousiasme, veroorzaakt 
door de ontdekkingen van de Egyptologie, spraken vele geleerden van den Egyptischen 
oorsprong van den Israëlietischen godsdienst. Reeds in 1841 leerde nie1nand 1ninder dan 
AUGUSTE CoMTE, de vader van het positivisme, dat de kleine .Joodsche theocratie 1noest 
worden beschouwd als oen "dérivation accessoire" van de Egyptische, ,vaaruit zij hoogst 
waarschijnlijk ,vas voortgekomen door colonisatie van de priesterkaste, die, zelve opge­
klom1nen tot het n1onotheïs1ne, er toe overging een monotheïstische volksplanting te stichten, 
waarin het monotheïsme zuiver be,vaard bleef (Cours de philos. pos. '1'0111. V, p. 20ö). 

Deze theorie, dat Israël zijn godsbegrip en monotheïsn1e aan Egypte te danken zon 
hebben, heeft krachtige verdedigers gevonden en vindt die nog steeds. ANcEssr heeft zulks 
in 1875 in zijn boek l'Egypte et Moïse geopperd, en op zijn voetspoor is dit door velen 
na hem beweerd. Mozes zou niets anders gedaan hebben, dan onder de kinderen lsraëls 
het esoterisch n1onotheïsme van de Egyptische heiligdo1nmen propageeren. RENAN zag 
in de Levietische priesterschap een Egyptische instelling. ~lozes ,vas een Leviet, d. ,v.z. 
een der Egyptenaren, die noodig ,varen bij den cultus en die Israël volgden in de woestijn 
(Hist. d'Isr. I, p. 149, 150 en 1130). ÜTTu GRUPPE n1eende (Die Griechischen Culte und 
Mythen in ihren Beziehungen zu den Orientalischen Religionen, I, 1887), dat de Israëlieten 
hun Jahve-begrip aan de Thebaansche dynastiën ontleend hadden. LIEBLEIN (Gamma! aegyp­
tiscll Religion, II, s. 1135 sqq.) dacht daarbij aan een ontleening aan den Chepra-cultus te 
On-Heliopolis. Zti beroepen zich gaarne op een verhaal, dat weliswaar_ nergens in het Oude 
Testa1nent voorkomt, doch dat eerst nadrukkelijk ver1neld wordt in het Nieu'ive Testan1ent 
(Hand. 7 vs. 22) en dat ook bij PHILO te vinden is, in zijn Vita Mosis, dat nl. Mozes in 
alle wtjsheid der Egyptenaren onderwezen is. Dit verhaal, dat eerder in 1lidrasj of Haggadah 
thuis behoort, geen hun aanleiding te veronderstellen, dat Mozes partij heeft ,veten te 
trekken, bij de organisatie van het volk Israël, van wat hem in de Egyptische beschaving 
en godsdienst bruikbaar toescheen. 

Deze theorie is reeds vroeg bestreden geworden. LE PAGE RENOUF verklaart (Lectures 
on the origin and growth of religion as illustrated by the Religion of Ancient Egypt, 
Hiubert Lectures, 1879, p. 243-245): ,,Noch de Hebreën, noch de Grieken ontleenden één 
enkel hunner denkbeelden aan Egypte". En hij zegt, dat h\j een groot aantal geschriften 
doorgelezen heeft, waarin de invloed van Egypte op de instellingen der Hebreën zou Z\jn 
opgespoord en aangewezen, rnaar daarin niets gevonden te hebben, dat de moeite cler be­
strijding ,vaard ,vas. En KuENEN schrijft (Volksgodsdienst en wereldgodsdienst, 1882, blz. 
51 en 52): Alle pogingen om de bakern1at van het Jahvisn1e aan den ~ijl te zoeken, zijn 
de één voor, de ander na, 1nislukt. 

Desondanks hebben deze en dergelijke theoriën hun t\jd nog niet gehad. De discussie, 
,vaarvan KUENEN geloofde, dat zij voor goed gesloten was, is niet lang geleden opnieuw 
begonnen. De Pan-orientalisten willen ons in hun theoriën opnieuw opmerkzaam 111aken op 
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den Eg~·ptischen oorsprong van het Israëlietische 111onotheïsme. In de laatste jaren is deze 
theorie opnieu,v verkondigd en verdedigd door geleerden van naa1n, als BRUNO BAENTSCH, 
PAUL HAUPT en RUDOLF KITTEL. De eerste doet dit vooral in zijn geniaal v,erk: Altori­
entalischer und israëlitischer Monotheïsn1us, 1906. Hij meent, dat Mozes zijn diepere en 
n1eer 01nvattende godskennis dankt aan den invloed van den Egyptischen godsdienst. Men 
leeft niet, zoo zegt h~j, in een cultuurgebied, zonder beïnvloed te vvorden door de daar 
heerschende cultuurgedachten, en 1/Iozes zal van de priesterschap te Heliopolis wel iets 
geleerd hebben, \Vat hen1 bij de vortning van zijn eigen godsvoorstelling onn1ogelijk on ver­
schillig kon blijven. In elk geval, zegt hij, Mozes zal in Egypte toch wel een groote kennis 
opgedaan hebben van de daar heerschende geestelijke strootningen en theologische speculaties, 
en dit zal over een n1an als 11ozes niet zijn heengegaan zonder sporen achter te laten. 
JIIIet deze kennis, ook van de monotheïstische speculaties der Egyptenaren, n1eent hij, 1noeten 
W\j rekening houden b\j de beoordeeling van het peil der Mozaïsche godsvoorstelling. Dat het 
Genesisverhaal Jozef tot schoonzoon van Potiphera, den overste van On, tnaakt (Gen. 41 vs. 45J 
acht hij daarom van beteekenis, omdat juist te Heliopolis de n1onotheïstische speculaties 
bijzonder in eere ,varen (Baentsch, op. cit., S. 51, 81, 82). 

PAUL HAUPT verklaart (The burning bush and the origin of Judaisn1; Proc. Americ. 
Philos. Soc. Vol. 48, 1909, p. 356 en 357): ,,Je,vish n1onotheism is derived frotn Egypt." 
Hij zet uiteen, dat het monotheïs1ne zijn oorsprong alleen kan vinden in een hoogbeschaafde 
omgeving als een reactie tegen het te ver doorgedreven polytheïsme, en meent, dat vooral 
in de godsdienstige hervortningen van Amenhotep IV de oorsprong gezocht 111oet vvorden 
van het oud-Israëlietische n1onotheïsme. Volgens hen1 zouden enkele Egyptische priesters 
ook nog na den dood van Atnenhotep IV diens monotheïstischen cultus in Heliopolis hebben 
voortgezet, ondanks de reactie, die tegen deze beweging ontstaan ,vas, en zou 11ozes' 
schoonvader één van hen ge,veest Z\in. 

Ook RUDOLF I(tTTEL is de meening toegedaan, dat de n1onotheïstische speculaties van 
Amenhotep IV een blijvenden invloed hebben gehad op den godsdienst van Israël, en dat 
de hoogere gedachten 01ntrent de godheid, door Amenhotep IV gepropageerd, ook l'liozes 
langs den een of anderen ,veg hebben bereikt. Hij meent (Geschichte des Volkes Israels, 
Band I, 1912, s. 62r>J, dat als Mozes \Verkelijk de origineele en scheppende persoonlijkheid 
,vas, als hoedanig \V\Î hen1 in het Oude 'Testatnent leeren kennen, deze gedachten niet tot 
hem konden kotnen zonder \VOrtel bij hetn te schieten en nieuwe gedachten ,vakker te roepen. 

Deze drie z\jn voornan1e vertegenwoordigers van een gansche groep geleerden. Er zijn 
er echter, die het nog veel erger 1naken. Dit is natuurlijk een terrein, waarop n1en 
licht in overdrijving vervalt. Een sprekend voorbeeld daarvan is het boek van D. VöLTER, 
Aegypten und die Bibel, 1803, een werk, dat zelfs een derde druk beleefde! De Israëlietische 
voorgeschiedenis \Vordt hierin verklaard lJij het licht van de Egyptische rnythologie: ~.\.brahatn 
is nie1nand anders dan Re, Izak is Atoem, l'lfozes is Thoth, Jahve is Chepra. Met deze en 
andere dergelijke overdrijvingen willen wij ons hier echter niet bezighouden. Het is ons 
doel na te gaan of 111011 terecht of ten onrechte aannee1nt, dat het oud-Israiilietische rnono­
t.heïsn1e ztin oorsprong vindt in Egypte, tneer speciaal in de godsdienstreformatie van 
Atnenhotep IV. Nu treft het ons telkens weer, dat die geleerden, die geneigd zijn on1 het 
oud-Israëlietisch n1onotlteïs111e uit Egypte af te leiden, zich niet de n1oeite getroosten on1 
een uiteenzetting te geven van deze beide vorn1en van monotheïsme. Deden zij dit, dan 
zonden z\j bij het vorn1en van hun tlteoriën en b\j het uitspreken van hun oordeel zeker 
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voorzichtiger zijn. Allereerst im1ners n1ag wel vastgesteld worden, wat eigenlijk de beteekenis 
van Jahve is, eer 111en hierbij aan Egyptische voorstellingen denkt. En over het algemeen 
doet n1en wel, als n1en bij de behandeling van dit punt niet vergeet, dat Israël en Egypte 
b\j Israëls' grootste n1annen een scherpe t egenstelling vormen. 

Nu heeft rnen veel gediscussieerd en discussieert feitelijk nog over de vraag, of er in 
Egypte ,vel ooit n1011otheïs1ne bestaan heeft. BRuGsc1-1 in Duitschland en PIERRET in Frankrijk 
hebben in navolging van andere Egyptologen als CHAMPOLLION, ÜHABAS, DE RouGÉ beweerd, 
dat de Egyptische godsdienst in wezen n1onotheïstisch ,vas, het polytheïsme ,vas niets dan 
sch\jn. Het groot aantal goden moest beschouwd worden als een symbolisme, besten1d 01n 
onder een zichtbaren en tastbaren vo1111 den onzienlijken en ontoegankelijken C+od voor te 
stellen. De verschillende goden ,varen n1anifestaties van het ééne, hoogste Wezen. 

En onget\vUfeld zijn er passages in de Egyptische docu1nenten, die op het eerste gezicht 
recht geven tot dit denkbeeld. A. H. GARDI:'<ER haalt (J. Eg. Arch., Vol I, p. 34) als een 
van de oudste en zeker een van de merkwaardigste van deze veronderstelde monotheïstische 
passages een Petersburgschen papyrus aan. H\j is geneigd dezen te stellen in het einde van 
de regeering van koning Antef, althans in den Heracleopolitischen tijd (2500-2300 v. Chr.). 
Hierin is sprake van den zonnegod als schepper van hemel en aarde. Doch hoe treffend 
ook, is deze passage toch geenszins een overtuigend bewijs voor een oud-Egyptisch 111ono­
theïsme. Want er zijn 111eer voorbeelden van, dat het denkbeeld van een god, die schepper 
is van he111el en aarde, sa1nengaat met een geloof aan andere goden. De priesters van l{e 
te Heliopolis IJescbou,vden I{e als den god, die het heelal geschapen had, en desniettegen­
staande plaatsten zU 8 andere goden naast hem, die t eza1nen een enneade vormden. De 
opvatting van BRuc+scH e. a., dat de Egyptische godsdienst een soort van henotheïstisch 
pantheïsme was, dat één oppergod erkende, van ,vien al de andere goden n1aar symbolen 
of n1anifestaties waren, is dan ook ver\vorpen door MASPERO, ERMAN en NAVILLE, en wordt 
in den vorm, dien BRUGSCII en PIERRET haar gaven, ook niet meer aanvaart.l door de n1oderne 
Egyptologen. De Egyptische godsdienst ,vas door en door polytheïstisch. Waar één oppergod 
erkend werd, daar ,verden de andere locale godheden op den achtergrond geschoven als 
onctergeschikte leden van zijn pantheon. Het beste, wat nog gezegd kan worden voor het 
bestaan van een soort 1nonotheïsme in Egypte, is, dat bij de verheffing van één god tot 
een heerschende positie over de andere goden, de priesters k,vamen tot een theoretisch 
pantheïsme; doch dit pantheïsme bleef altijd een stuk priesterwijsheid en had zelfs voor 
hen geen practisch godsdienstige beteekenis. En voor een verklaring van het ontstaan 
van het oud-Israëlietische monotheïsme kan n1en zich zeker niet hierop beroepen. 

Het verschijnsel echter, dat het n1eeste in verband gebracht \Vordt met het oud­
Israëlietisch monotheïsn1e is dat, het,velk bekend staat als de monotheïstische reformatie 
van A1nenhotep IV ( + 1:375 v. Chr.). De historische feiten van deze beweging, de korte 
tijd van haar bestaan en haar plotseling einde n1ogen wü hier als bekend veronderstellen. 
Wij kennen deze beweging slechts zeer gebrekkig; onze eenige bron vo1111en de inscripties 
en afbeeldingen in de graven bij Tell-Amarna. Het merkwaardigste document van deze 
beweging is de bekende, op den Atoncultus betrekking hebbende hymne, die ongetwijfeld 
door den koning zelf gemaakt is, en die van alles ,vat ooit in Egypte gevonden is, het 
dichtst nadert tot een n1onotheïstisch standpunt. Deze hymne bevat vele schoone gedachten: 
Aton ,vordt geprezen als de schepper en onderhouder van het leven van wereld en n1enschen. 
In woorden, die sterk herinneren aan die van F'saln1 104 ,vordt het contrast beschreven 
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tusschen het drukke leven op aarde, als de zon boven den horizont staat, en de uren van 
duisternis, ,vanneer alles rust. Aton heeft Syrië, Nubië en Egypte, d. ,v. z. de gansche 
toenn1aals aan de Egyptenaren bekende wereld, geschapen en onderhoudt ze. Hi.i heeft de 
menschenrassen van verschillende huidkleur ge1naakt en hun woonplaatsen aange\vezen, 
of het Syriërs, Nubiërs of Egyptenaren zijn. I~n zooals Aton den Nijl besten1d heeft 0111 
Egypte te besproeien, zoo heeft hij den regen geschapen voor de verre landen. 

De overeenkomst van deze zonnehymne met I'saln1 104 wordt door velen zoo treffend 
gevonden, dat zij n1eenen, dat er een direct verband tusschen de twee liederen moet be­
staan, hetzij dat zoowel de hymne als de psaltn uit eenzelfde bron afkomstig, of naar 
eenzelfde voorbeeld gemaakt zouden zijn, of dat Psaltn 10-1- ge1naakt is naar het voorbeeld 
van deze hymne. En gaarne is n1en dan geneigd dit laatste aan te ne1nen, gezien de 
bijzondere gaven van Amenhotep IV en zijn zeer oorspronkelijk karakter. Echter blijkt 
bij een nadere i.Jeschouwing, dat de overeenkomsten zich beperken tot algemeenheden en 
dat er ook groote verschillen zijn. Het groote verschil ligt juist op godsdienstig terrein. 
De Egyptische god is de zon zelf, als natuurverschijnsel; de Israëlietische god heeft de 
zon geschapen; de Egyptische god is in de natuur ingeweven, de Israëlietische staat boven 
en buiten haar. Zoodat n1en zich op de al of niet toevallige overeenkomsten in deze 
liederen niet beroepen n1ag 0111 te betoogen, dat het Israëlietische n1onotheïsme aan Egypte 
ontleend is. Zeker zullen de volken van het oosten in den tijd, voordat Israël bestond, 
hun goden liederen toegezongen hebben, die veel overeenkon1st hadden n1et Psalln 104, 
zooals dan ook de Babylonische iliardoek-lieueren dezen god als schepper en onderhouder 
der WAreld verheerl\jken en he1n zoo een positie geven, die te vergelijken is met die, welke 
Jahve in I)s:=tlm 104 inneemt, en zeker zullen ook de Israëlietische liederen niet geheel on­
afhankelijk van de andere, buitenland:,;che ontstaan zijn, doch dit neemt niet weg, dat 
hoe meer wij de godsdiensten en beschavingen van het oude Oosten leeren kennen, wij 
ook des te duidelijker de relatieve afhankelijkheid van den godsdienst en de beschaving 
van Israël zien van de vreetnde voorbeelden en des te n1eer ook de b\jzondere kenmerken 
van den Israëlietischen godsdienst naar voren treden. Bovendien, wil 1nen aantoonen, dat 
het Israëlietische 111onotheïsme afhankelijk is van het Egyptische, dan is het niet voldoende 
01n te wijzen op de overeenkomst van enkele teksten. Men moet dan eerst elk van deze 
beide verschijnselen op zich zelf en voor zich zelf onderzoeken, en zelfs dan bewijst het 
1nin of rneer overeenkomstig karakter daarvan nog niet noodzakelijk hun verwantschap. 

Nu is er zeer verschillend geoordeeld over de waarde van deze monotheïstische be­
weging in Egypte. ERMAN (Aeg. Rel., 1905, S. G4 sqq.), CAussE (Les profètes d'Israel et les 
religions de l'Orient, 1913, p. 280), e.a. hebben betoogd, dat ue reformatie van Amenhotep IV 
n1eer een politiek dan een religieus karakter droeg. ERMAN meent, dat deze reformatie 
san1enhangt met de uitbreiding van het Egyptische rijk over Syrië en Kanaän, waardoor 
de gezichtskring der Egyptenaren aanzienltik uitgebreid werd. Volgens CAussE zou de koning 
1neer er op uit geweest zijn orr1 de macht van de priesterschap van Amon te breken, dan 
0111 nader te ko1nen tot den \Varen gou. Zijn bedoeling zou zijn geweest om door deze 
beweging een einde te 1naken aan de rnacht van de priesters van Amon te Thebe. In deze 
oordeel vellingen ligt iets on billtjks: de reformatie was werkelijk godsdienstig bedoelu: het 
beeld, dat ons van Amenhotep IV in de A1narna-brieven geteekend wordt, laat hem ons 
zien als een onpractisch heerscher, die zijn t\yrische provincies zich liet ontnemen, zelfs 
toen een geringe krachtsinspanni'ng de situatie had kunnen redden, en toont aan, dat 
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\Vij in hen1 eerder den godsdienstigen droomer, dan den slu \Ven politicus hebben 
te zien. 

îvfen vermoedt, dat het de bedoeling des konings geweest is 0111 in plaats van den 
zuiver Egyptischen hoofdgod A1non een kleurloozen, alge1neen menschelijken zonnegod in 
te voeren, die ook door inwoners van Kanaän en Nubië begrepen en vereerd kon \Vorden. 
Zoo hoopte hij de basis van een gemeenschappelijken eeredienst te scheppen, die een 
belangrijk verbindings1niddel voor de verschillende volken van zijn rijk zou vo1111en. 1<:n 
de zonnegod in dezen vorn1 zou niet n1aar de hoogste, doch ook de eenige godheid zijn. 
Vandaar dat in de bekende zonnehymne alle mythologische en specifiek Egyptische 
ele1nenten 111et opzet worden weggelaten, zoodat dit lied evengoed door een Syriër of 
Ethiopiër zou kunnen aangeheven worden ter verheerlijking van de zon. Vandaar, dat ook 
de vreemde volken in dit lied niet rneer, naar oud-Egyptische gewoonte, als nietswaardige 
barbaren worden beschouwd, ,vant de vreen1de volken \Vorden in deze hy1nne vóór de 
Egyptenaren genoe1nd (GRESSMANN, Texte und Bilder zun1 A. T., S. 190). Wat dit laatste 
betreft, het is even goed 1nogelijk, dat de Egyptenaren hier het laatst genoe1nd worden 
bij w\jze van climax. 

Echter werd deze beweging zoozeer als een binnenlandsche aangelegenheid van Egypte 
beschouwd, dat de Syrische en Palestijnsche arnbtenaren, allen niet-Egyptenaren, nooit een 
officieel bericht daarvan ontvangen schijnen te hebben. De 1neeste van hen vern1elden in 
de Amarna-brieven A1non voor en na in volkomen argeloosheid, en slechts een paar beter 
ingelichte an1btenaren houden rekening n1et de gewijzigde 01nstandigheden. Zoo verbeteren 
Widia van Askalon, Poe-baloe van Joerza en een zekere Addoedani den rnet An1on san1en­
gestelden naan1 van een Egyptischen co1nn1issaris Amanappa in Rianapa, \Velke naa111 
n1et Re, d.i. Aton is samengesteld; ten minste, ,vanneer hier werkelijk één en dezelfde 
persoon bedoeld is, ,vat nog tw\jfelachtig zUn kan, daar immers Amanappa beteekent: 
An1on is in Luxor (Amen-em-opeJ, ter,v\jl Rianapa beteekent: Re is goed (Ra-Nofer). Abin1ilki 
van Tyrus heeft zelfs, naar het sch\jnt, eens geprobeerd zich tot een aanhanger van deze 
beweging te verklaren en z\jn stad een dienares van Aton genoemd. (J. A. KNUDTZON, Die 
El-A1narna-tafeln, 1915, S. 1026). Als dat juist is, dan heeft hij daarvoor slechts een strenge 
berisping ontvangen, \Vant hü valt na deze ééne poging terstond weer in den ouden stijl 
terug. De trots der Egyptenaren en van hun koning gedoogde geen vertrouwelijkheden van 
dezen aard (CARL NIEBUHR, Die Amarna-Zeit 1899, S. 7). 

En \vanneer anderen de ge\veldige reactie, die onder zijn opvolgers intrad, beschouwen 
als een bewijs, dat zijn tegenstanders hen1 in elk geval politieke oogmerken toeschreven, 
dan kan daartegenover opgen1erkt worden, dat deze geweldige reactie even goed uit gods­
dienstig fanatisn1e kan verklaard ,vorden. 

Even onbillijk is het oordeel van MERCER, die zich (Journal of the Society of Oriental 
Research, Oct. 1919, p. 70-80) zeer beslist uitspreekt tegen een beschouwing van deze 
beweging als werkelUk monotheïsme. HU legt nadruk op het feit, dat Amenhotep IV den 
koningstitel: ,,geliefde der beide godinnen" behield en dat h\j zich zelf als een god beschouwde, 
de incarnatie van Aton, juist zooals andere Pharao's zich zelf tot goden verklaarden. H\j 
had priesters van z\jn eigen cultus en liet zich vereeren. MERCER's conclusie is, dat Amen­
hotep IV in geen geval een monotheïst was, n1aar eerder een individ ueele henotheïst. Wat 
de koning echter beoogde, ,vas werkelijk rnonotheïsme. H\j zag dat als zijn levenstaak. 
Vandaar dat deze beweging een sterk individueel karakter draagt, zij ging van den koning 
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uit. Dit verklaart ook haar kort bestaan: zij heeft geen wortel geschoten en kon zich na 
's konings dood niet handhaven. 

Terecht zegt ScHAEFEH dan ook (Religion und Kunst von El-Amarna, S. 32): ,,Es ist 
ein Irrtum in solchen politischen Dingen und ueberhaupt in ä,uszeren Grunden den Antrieb 
zu einen1 Geschehen zu suchen, das so deutlich Îin Kreise der Religion selbst ervrachsen 
ist und seinen eigentlichen Ursprung im lnnern des Menschen hat". 

Doch al is het monotheïstisch karakter boven allen twtjfel verheven, het ethische 
treedt niet op den voorgrond. vVat ook gezegd ,vordt van het 1nonotheïs111e van Amenhotep IV, 
zeker kan niet gezegd worden, dat het een ethisch monotheï:;111e was, want er is in zijn 
hymne niets, dat op de moraal betrekking heeft, en de ethische concepties van A1nenhotep 
IV kunnen niet vergeleken worden met die van Israël, eenvoudig omdat zU er niet zijn. 
Amenhotep legde den nadruk op de milddadigheid en schoonheid van zijn godheid, 1naar 
hij is nooit opgeklon1men tot de erkenning van de rechtvaardigheid in het karakter van 
God, noch van zUn eisch daartoe in het karakter der menschen. Hü weet practisch niets 
te zeggen 0111trent gerechtigheid en rechtschapenheid. Overigens vinden wij bij A1nenhotep 
IV wel cle uitdrukking: "levende van ,vaarheid", doch dit is, als zoovele andere door hem 
gebezigde uitdrukkingen, n1eer een echo van vroegere, oudere uitdrukkingen, door he1n 
overgenomen, want de groote god, die van waarheid leeft is feiteltik A1non-Re. En nu is het 
wel treffend, dat, terwUl wij zoovele uitspraken, op het zedelijk leven betrekking hebbende, 
verne1nen van de lippen van vereerders van Amon-Re, wij daarnaar tevergeefs bij Amen­
hotep IV uitzien. 

Daarbij ko1nt nog dit. Niemand, die de hymne van Amenhotep IV leest, kan ontkennen, 
dat de god, dien hij beschrijft, de zon is als physisch verschijnsel n1et haar licht en ,var1nte. 
En 111en behoeft alleen n1aar Jesaja 45 te lezen, 0111 bij wijze van tegenstelling het uni ver­
salisme, de ah11acht en alomtegenwoordigheid van den god van het Israëlietisch monotheïsn1e 
te zien. Deze hy111ne toont duidelijk, dat Aton als universeele god beperkt is, ,vant als 
hij ondergaat in het "\Vesten, ligt de aarde in duisternis. Aton is beperkt in tijd en ruirnte. 
Ook heeft hij geen beteekenis voor de dooden, ,vant wat de dooden nooclig hebben, kan hU 
niet geven. Ook schijnt hij geen relaties te hebben met de verblijfplaats der dooden. Onge­
tw\jfeld heeft juist deze laatste beperking, meer clan iets anders, den Atoncultus zoo ,veinig 
aantrekkelijk gen1aakt voor het Egyptische volk. 

Wat ook twijfelachtig ztin moge, n1en staat op vasten bodem, vvanneer 111en beweert, 
dat de theologie van de groote Israëlietische profeten, van den tijd van Amos af, is het 
ethisch monotheïs1ne. De profeten verhieven den nationalen god van Israël boven alle goden 
en legden aan z\jn voeten de rUken der wereld, de schatten der aarde en de gedachten 
der volken. 11-f-aar al het onreine lag ver van he1n af. Alles bij he111 ,vas slechts op het 
reine, heilige en goede gericht. Jahve en de gerechtigheid, God en het goede behooren 
onlos1nakelijk bij elkander. Zoo ontstaat het ethisch monotheïsme, dat de grenzen van den 
nationalen godsdienst van Israël reeds bij Amos doorbroken heeft. 11-ien kan een passage 
als Am. 9 vs. 1-5 niet lezen zonder te gevoelen, dat Amos een 111onotheïst was. Een god, 
die kan doorzoeken den hemel, de aarde en de sjeool, die de volkeren verplaatst, kan geen 
mededinger hebben, die aanspraak maakt op zijn troon. Maar deze god is tevens de goede, 
h\i bestraft alle zonde en onrecht, overal in de wereld, ,vaar h[j die vindt, doch eerst en 
vooral onder Israël, het uitverkoren volk (Am. 3 vs. 1-15, Am. 9 vs. 7). 

Voor Jesaja is J ahve de heer der geschiedenis, de pottenbakker, in wiens hand al de 
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menschen rnaar zijn als leem (Jes. 29 vs 16). Jesaja heeft het 111achtsgebied van Jahve 
aanzienlijk uitgebreid, daar htj er den nadruk oplegt, dat Israëls' god ook de Assyriërs in 
zijn dienst had en de geschiedenis der volken volgens ztjn plannen laat verloopen (Jes. 10 vs 5; 
Jes. 14 vs 24-26 ; Jes. 31 vs 4) ; Assyrië is slechts oen werktuig ztj ner handen (Jes. 7 vs 20 ; 
10 vs 5). Bovenal, uoordat hij het denkbeeld van een Israfilietischen wereldgousdienst uit­
spreekt, die aan het einde der dagen alle volken omvatten zal (Jes. 2 vs 1-4). 

Desgelijks ziet Jeremia in Nebucadnezar den uitvoerder van Jahve's plannen (.Jer. 25 
vs 3-11). Nu kan het natuurlijk nog betwijfeld worden, of het feit, dat .Jahve hier voor­
gesteld wordt als degene, die de volken gebruikt als instru1nenten 01n zijn doel te bereiken, 
op zich zelf voldoende is als een bewijs voor monotheïsme in den vollen zin van het woord, 
aangezien 1nen dit ook in andere Oostersche gousdiensten vindt, doch bij de profeten gaat 
de verzekering van J ahve's n1acht over de volken niet gepaard niet de erkenning van 
andere goden als reële, hoe,vel ondergeschikte n1achten. 

Bij Deuterojesaja vinden ,vij de 1neest absolute erkenning van het monotheïstische 
standpunt. Over de andere goden, buiten Jahve, giet hij z~jn spot uit. H\i heeft het Israë­
lietisch n1onotheïsme het d uideltjkst geformuleerd. Voor he1n is J ahve God en heeft geen 
mededinger of ondergeschikte. "Ik ben de eerste en de laatste, buiten mü is er geen god 
(Jes. 44 vs 6). Ik ben ue Heer, en er is geen ander" (Jes. 45 vs 18). Er ir:; geen god be­
halve .Jahve. Dergelijke uitdrukkingen kon1en telkens terug (Jes. 4-4 vs 8; 45 vs 5; 4ö vs 9; 
48 vs 12). Hij heeft J ah ve ook verheven tot ,vereldschepper (Jes. 40 vs 22 ; 4-3 vs 7 ; 44 
24; 54 vs 5 en 16). Dit Jahvisn1e is bij hem niet te onderscheiden van zuiver 111011otheïsn1e. 

Moeten wij ons nu de profeten voorstellen als de scheppers van het ethisch 111ono 
theïs1ne in Israfil '? Of kunnen wij tot een nog vroegere periooe in de geschieuenis van 
Israël teruggaan'? Onder invloed van de Evolutie-theorie hebben vele geleerden, als KuENEN, 
DuHM, WELLIIAUSEN en ~TADE het zoo voorgesteld, dat de Israëlietische godsdienst zich 
langzamerhand ont,vikkeld heeft uit animis1ne, totemis1ne en fetisjisn1e tot den godsdienst 
der profeten. Zij trachten aan t e toonen, dat het ethisch monotheïsme, zooals ue profeten 
dat sinds Amos en Hosea steeds duideltjker tot uitdrukking brengen, niet de godsdienst 
van den tijd van 11ozes zijn kon, doch een product ,vas van de periode der groote profeten. 
Tegen deze opvattingen is veel verzet gekomen, en terecht. De ttjd van Mozes ,vas immers 
niet een periode van louter natuurgodsdienst. Ook de profeten zelf beschou,vden zich als 
hervormers, en predikten een terugkeer tot het verleden. Zij spraken niet, alsof zü eerst 
de ontdekking hebben gedaan, dat er 111aar één God is, doch zij beroepen zich op vroegere 
tijden, toen het volk Israël nog vrij was van allerlei, waaraan zij nu aanstoot nen1en. 

Als w\j nu teruggaan in de geschiedenis van Israël vinden wij als de groote persoonlijk­
heid, wiens godsdienst 1nonotheïstisch was, de persoon van Mozes. Mozes! Eens door 
rnannen als FI . WINCKLER en En. MEYER niet voor een historisch persoon gehouden, wordt 
thans ,veer door 111annen als GRESSMANN, BEER, VoLz, CASPARI en SELLIN, die zijn historici­
teit verdedigen, gehouden voor den grondvester van Israëls eenheid en den grondlegger van 
Israëls' 1nonotheï:;tischen godsdienst, op grond van de overweging, dat in oude tradities 
n1eer historische werkelijkheid steekt, dan de 19cle eeuw er aan wilde toekennen. Volgens 
hen moet de oorsprong van het Israëlietisch 1nonotheïsrne gezocht ,vorden in de godsdienstige 
ervaringen van Mozes, op grond van de eenstemmige nationale traditie, die geregeld spreekt 
van Mozes als dengene, ,vien Israël zün nationale eenheid en godsdienst dankt. 

Dit 1nonotheïs1ne heeft wel veel levenskracht en vatbaarheid voor ontwikkeling getoond. 
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Het heeft langzamerhand het ook in Israfll aan,vezige polytheïsme teruggedrongen. Nu zal 
zeker het 1nonotheïsme van Mozes' tijd anderssoortig zijn geweest en in menig opzicht 
n1inder ont\vikkeld dan dat van de profetische periode; het \Vas wel geen principieel logisch 
doordacht, 111aar een naïef practisch n1onotheïs1ne. Men heeft het ook wel terecht 1nonolatrie 
genoen1d, 01ndat het bestaan van andere goden niet ontkend werd, doch voor Israël kwan1 
alleen Jahve in aanmerking, als nationale god. 11aar dan toch heeft het 1nonotheïsn1e van 
Mozes dit gemeen 1net dat der profeten, ja, dit kan karakteristiek genoemd ,vorden voor 
heel Israëls' godsdienst, dat de nadruk valt op de gerechtigheid, en de vervulling van 
plichten tegenover God en 1nenschen in zich sluit,. En juist deze geweldige nadruk op de 
moraal, die het alles overheerschende en alles bepalende karakter vorn1t van het Israëlietisch 
monotheisme 1nist n1en bij A1nenhotep IV. Zijn monotheïsn1e kent de ethische zijde der 
godheid niet; Aton is geen god der gerechtigheid. 

Nochthans ne1nen vele geleerden gaarne aan, dat Mozes onder invloed van het n1ono­
theïs1ne van Amenhotep IV gestaan heeft. Bi.i een nauwkeuriger beschouwing van de feiten 
ziet 1nen, dat een in\verking van het Egyptische voorbeeld op den grondvester van Israëls' 
godsdienst geheel en al uitgesloten is. Het oud-Israëlietische monotheïs1ne is geheel ver­
schillend van het Egyptische, dat pantheïstisch getint is. Men 1nag niet vergeten, dat ook de 
motieven, die in Egypte en in Israël tot het 1nonotheïsme leidden, geheel verschillend zijn 
en dat het hier gaat 0111 t,vee op verschillende tijden en verschillende plaatsen, geheel 
onafhankelijk van elkander optredende bewegingen, die juist niets anders gemeen hebben, 
dan het geloof aan één god. Maar terwijl Amenhotep IV 111et het verleden breekt, alle 
andere goden op den achtergrond dringt, en ervoor in de plaats stelt zijn zonnegod Aton, 
dien hij ontdoet van alle specifiek Egyptische kenrnerken en \Viens cultus natuurdienst 
blijft, knoopt lt'Iozes bij den god der vaderen aan, en deze god is zeer individueel en scherp 
van de goden der andere volken onderscheiden, en hij houdt het Israël voor: J ahve alleen, 
en geen andere god, ,vant H\j heeft getoond, dat H\j u,v helper is. 

De n1onotheïstische beweging van Amenhotep IV in Egypte heeft zich slechts in een 
kort bestaan kunnen verheugen. Zij dankte haar bestaan aan de idealen van een verlicht 
despoot, die zijn tijd ver vooruit was; en daaron1 n1oest deze beweging ook na den dood 
des konings te niet gaan, daar zij slechts steunde op zijn persoonlijkheid. Daaron1 is het 
weinig waarschijnlijk, ja het zou ,vel een merkwaardig toeval zijn, indien het juist ,vas, 
dat deze kortstondige beweging zulk een invloed zon hebben uitgeoefend op Mozes, afge­
zien nog van het feit, clat de Atoncultus en het Jahvisme in den grond zoo iets geheel 
verschillends zijn. 

Bovendien is het psychologisch ook onwaarschijnlijk, dat Mozes, die het volk IsraPl 
van de Egyptische heerschappij ,vilde bevrijden, zich juist bij het gewichtigste ,verk zijns 
levens zou richten naar een Egyptisch voorbeeld. Hij behoefde voor zoo'n voorbeeld ook 
niet naar Egypte te gaan, ,vant in Vóór-Azië ,varen voorbeelden te over, \Vaarnaar h\j zich 
richten kon, indien hij zulks wenschte. Doch naar het Egyptische zal hij zich zeker niet 
gericht hebben: de nationale tegenstelling tusschen Israëlieten en Egyptenaren ,vas daar­
voor veel te groot. 

Dat ook de Hebreeuwsche stammen, die zich voorna1nel\jk in de Egyptische grens­
provinciën ophielden, cluurzaan1 onder den invloed van de Egyptische cultuur zouden z\jn 
gekon1en, is op zich zelf zeer onwaarschijnlijk: hun aanrakingen met de Egyptische be­
schaving ,varen daarvoor veel te kortstondig. Het \Vordt door het bronnen1nateriaal ook 
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niet bevestigd, \Vant n1en vindt in den lviozaischen eeredienst nergens sporen van Egypti­
sche godsdienstige gebruiken. Daarentegen \Vordt het door de omstandigheid, dat de zege­
vierende Israëlieten zich in I{anaän terstond de beschaving der onderworpen Kanaänieten 
hebben eigen gen1aakt, zoo goed als uitgesloten. Dergelijke theoriën kunnen alleen daar 
ontstaan, \Vaar 1nen zich van den inhoud van den Israëlietischen godsdienst verkeerde 
voorstellingen maakt. Want het Israëlietische 1nonotheïs1ne heeft geheel specifieke 1notieven, 
en is een verschijnsel, dat alleen op zich zelf verstaan kan ,vorden. Een onderzoek in 
dezen geest naar den oorsprong van het Israëlietische monotheïsn1e 1naakt de veronder­
stelling als zou deze in Egypte gezocht 111oeten worden, onnoodig en onwaarschUnl\ik, en 
toont aan, dat deze groote \Vaarheid tot ontwikkeling is gekomen onder het volk Israël zelf. 

Het 1nonotheïsn1e in Israël is een op zich zelf staand verschijnsel, dat niets te n1aken 
heAft n1et de monotheïstische speculaties in Egypte. Juist dat verschUnsel, zooals wij dat 
in het Oude Testament leeren kennen en \Vaardeeren, is niet ontleend, rnaar vindt zijn 
oorsprong in de religieuze ervaringen van Israëls' groote leidslieden en profeten. 

W. D. VAN \\TIJNGAARDEN. 
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RÉSUMÉ. 

Au cours du siècle passé, on a én1is des juge1nents llien différents sur !'influence, que !'Egypte 
aurait exercée en Israël. Dans Je pre1nier enthousiasme, provoqué par les découvertes egyptologiques, 
plusieurs savants dénoncèrent !'origine égyptienne de la religion israélite. Aua. CoMTE, RENAN, ÜTTU 
GRÜPPE, L1EBLEIK, entre autres, soutenaient qu'Israél avait en1prunté son 1nonothéisn1e à !'Egypte. Cette 
thèse a trouvé très tût SPS contradicteurs en LEPA11E RENOUF, I"-UENEN, mais aussi, plus tard, ses défen­
seurs en des savants é111inents ,·01n111e B. BAENTscu, P. HAÜPT, et ll. KITTEL. Ces derniers prétendirent 
que Moïse dans l'élaboration de ,;on oeuvre vitale, a été influeneé par les réfor1nes religieuses d'J1.n1énophis 
IV et que c'est surtout ici, que doit être cherchée !'origine de !'ancien 1nonothéisrne israélite. A tort 
toutefois, rar la difl\:rence entre les deux forn1es de n1onothéis111e esl trop grande. 

Nous connaissons parfaite1nent Je 1nonothéi::;1ne d' A1nénophis I"V, grüce à sei:; hy1nnes solaires; ils 
dé1nontrent ave<.: évidence, que Je 1·ûté éthique n'y est pas prépondérant; ils attirent surtout l'attention 
sur Ja beauté et la générosité du soleil; 111ais il n'y est pas question de justice et de probité. En 
outre, Je dieu solaire est lin1ité, clans Je te1nps et dans J'espace, co1nn1e tout phéno1nène physique, de 
sorte qu'il n'offre aucun intérêt auJ: n1orts. Cette dernière restriction, plus que tout autre chose, a 
justement rendu Je culte d' Aton si peu attrayant au penple égyptien. 

La religion des grands prophètes israélites, au contraire, est Ie n1onothéisn1e éthique. Yahvé est 
Ie dien unique et tout-puissant; toute i1npnreté est loin de lui; il est Je dien de Ja justice. Les prophètes 
ne sont, toutefois, pas Jes créateurs de ce rnonothéisrne éthique, con1n1e plusieurs savants l'ont affir1né. 
J,._UEKEN, DÜHM, WELLHAÜSEN, STADE, entre autres, prétendirent, sou::; J'influence de Ja théorie de J'évo• 
Jution, que Ja religion israélite s'est développée petit à petit, d'nne religion naturaliste, vers celle des 
prophétes. L'opposition à cette thèse est venue cle savants co1nn1 e GRESSMANN, BEER, 'lo1z, SELLIN, entre 
autres, qui reconnaisi:;ent en 1Ioïse non seulen1ent Je fondateur de l'unité nationale, 1naii:; encore Je 
créateur de Ja religion monotliéiste israélite. 

L' intérêt principal de ee 1nonothéis1ne israélite est dans la justire et Ja prollité, qui 111anquent 
pré<.:isén1ent à la 1norale d',\1nénophis rv. Ce clernier est donc tout clifférent du pren1ier. 

Ajoutons qu'il est tout-à-fait invraii:;e1nlllaule que Ie 1nouven1ent rnonothéiste d' Aménophis rv, uien 
te1nporaire, ait pu exercür une telle influence sur 1foïse et, en outre, que Je liuérateur clu peuple 
d'Jsraél, se soit laissé guider, dans l'élaboration de son oeuvre vitale Ja plus importante, par un 
1nodèle égyptien, l'opposition nationale entre !'Egypte et Israél étant beaucoup trop accentuée. 

Le 1nonothéis1ne israélite ancien doit don1.; ètre considéré con11ne un phénomène "sui generis", qui 
n'a rien de uo1111nun avec Jes spéculations 111onothéistes en Egypte et dont !'origine se trouve clans Jes 
épreuves religieuses des grancls personnalités et des prophètes du peuple israélite. ',\". D. v. ',V. 
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