


































































































































































































LIV - LXXXVI -

Rheingegenden und in Süd,leutschland gelehrt haben, eine Anzahl gut erkennbar geson­
derter, oft auch lokal verschiedener Gruppen zu unterscheiden. Aber weshalb diese ver­
schiedenen Gruppen nnn auch zeitlich verschieden sein sollen, waru1n z. B. die von der 
Villanova-Kultur l,eeinfluszte "erste Periode" von 1-tIIElNECKE und die ebenfalls aus der Vil­
lanova herznleitenden l<--,orn1en des Koberstädter-Typus etwa drei bis vierhundert Jahre 
auseinander liegen sollen, das fragt n1an sich vergebens und vergebens sucht n1an auch in 
der Arbeit 1lieser Forscher nach einer Antwort darauf. Für diese noch nicht von der Sonne 
der Historie bestrahlten Ciebiete _ Europa's ist ein solcher Beweis auch schwer zu liefern. 
Der einzige (-¼rund für diese Theorien scheint 111ir darin zu liegen, clasz das prähistorische 
System, ,velches sich besonders 1nit dein groszen Nan1en des Montelius cleckt, seinen An­
hängern zu gebieten scheint, die Jahrhunderte von ungefähr llG0 bis G00 v. Chr. 1nit ver­
schiedenen, in et,va 150 bis 200 Jahren wechselnden Moelen einer "ersten Eisenzeit" aus­
zufüllen. 

N un kann 1nan sehr ,vohl den groszen "\V ert anerkennen, welchen ein solches Syste1n 
für unsere ,Vissenschaft besitzt; 1nan kann es bewunclern, ,vie hier eine lr'Ieisterhancl iin 
Dunkel der Prähistorie jedenfalls einiger1naszen Ordnung geschaffen bat, ja selbst zugeben, 
dasz bis zu einer gewiszen (irenze an den eigenen Kriterien der Gegenstände selbst deren 
Ent,vicklungsgang nachzuspüren sei und dennoch einsehen, dasz in der hier aufgestellten, 
,,Chronologie" die sch,vache Seite des ganzen Systems gelegen ist. Besonders die Annahn1e, 
dasz jede der Perioden 1nin<lestens 150 ouer 200 Jahre gedauert hat, ist vollkommen will­
kürlich. "\Veshalb nicht viel kürzer oder viel länger, weshalb sollen alle ungefähr eine gleiche 
Dauer gehabt haben? Kann nicht die eine "Mode" hier viel länger als dort in Gebrauch 
geblieben sein? ,Veshalb können nit;ht 1nehrere derselben längere Zeit nebeneinander fort­
bestanden haben? Und ,vas uie "absolute Chronologie" betrifft, so ist schon vor Jahren 
von klassischer Seite darauf hinge,viesen worden (Jahrb. d. Inst. XV. 193), wie die Haupt­
stütze des ganzen chronologischen Systems "die Fibel vorn Peschiera-Typus nicht einmal 
für Griechenland genau datiert ist". ,,So sollte 111an sich in1mer vergegenwärtigen, dasz die 
auf Grund der "Perioden" von Montelius aufgestellten chronologischen Schlüsse vielleicht 
in den zeitlosen Raü1nen der europäischen Vorgeschichte einigermaszen als Arbeitshypo· 
thesen brauchbar sein clürfen, aber sofort aufgegeben worden sollten, sobald \Virklich Datier­
bares hinzukom1nt". ,,Im eigensten Interesse der prähistorischen Forschung, eieren Chronologie 
ausschlieszlich auf den Antiken beruht, wollen wir von dieser alle Schätzungen fern­
halten, für die in den Monurnenten ocler in der Ueberlieferung kein Anhalt vorhanden ist. 
Sowohl die Dauer und die Aufeinanderfolge der Monteliusschen Perioden bedarf Jes Beweises 
als auch die absolute Chronologie". (Boehlau hn Arch. J ahrb. XV, 193). Bekanntlich ist, 
soweit es Mittel-Italien betrifft, besonders auch KARO (Bull. di. Pal. It. XXIV, 144) gegen 
MoNTELics' Theorien aufgetreten. "\Vir brauchen hier seine Schlüsze, denen wohl jeder 
klassische Archaeolog beistimn1en ,vird, nicht zu wiederholen uncl wollen nur die Worte 
zitieren, die der neue Mainzer Kalalog (n°. 8 Italische Altertümer von F. BEHN) dieser Sache 
widn1et. Es heiszt daselhst: ,,MoNTELius' absolute Datierung findet ,vegen der hohen An­
sätze meist Widerspruch uncl Ablehnung, zuerst durch KARO (1.1.). Verschiedene Stile, die 
MoNTELIUS nacheinander annimrnt, sind in Wahrheit teilweise gleichzeitig . . ... und einige 
Stile. . . . . haben sich in verschiedenen Gebieten sehr lange gehalten. Häufigkeit oder 
Seltenheit von Tongefäszen in Gräbern ist kein zwingendes chronologisches Moment, nur 
ein Gradn1esser für den Reichtu1n des Toten u.s.,v." Wir können uns nur clarüber wundern, 
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\Yie n1an sich einen;eits dort, ,vo es Llie von1 Lichte der Geschichte bestrahlten Ersche1 
nungen Italiens betrifft, diesen alJlPhnenLlen Bedenken KAROS anschlieszen kann, anLlerseits 
aber iln Dunkel Ller europäischen Vorgeschichte, für die keine klassische Archaologie cla 
ist, uni sie zu kontrollieren, diesen chronologischen Theorien anhängen und auf <lenselben 
fortbauen n1ag, viel weiter vielleicht noch als der Meister, der sie aufstellte, selbst ge 
n1eint hat. 

So bat KARO, ,vas uns hier l.lesouders interessiert, die Villanova-I)erioLle Mittel-ltaliens 
u1n das 8. J ahrhunclert angesetzt; er hat dan1it gewisz nichts Neues 1.Jehaupten wollen, 
viehnehr hat 111an überall in Italien, ,vo sich diese l{ultur fin<let oder ''lO ein Villanova­
Einflusz bemerkbar ist, sie aus guten Gründen u1n dieselbe Zeit datiert. Dieser Einflusz 
läszt sich z. B. bekanntlich in der l{era1nik uncl den Bronzen der Novillara-Gräber nach 
,veisen, die sogar, wie UN1JSET schon vor .Jahren gezeigt bat (Annali 188:'i, 52), vielleicht 
noch bis ins fünfte Jahrhundert herabreichen. Auch finden wir in cler Nekropole von 
SuESSULA (besonders v. DuHN, Rön1. Mitth. II, 235) eine ebenfalls von der Villanova-Kultur 
beeinfluszte Keran1ik zusa1n1nen nlit zien11ich späten griechischen l111portwaren Llie bis ins 
sechste Jahrhundert clauern. 

Von besonderem Interesse scheint 1nir auch, Llie bekannte Keran1ik Apuliens. Der 
berühn1te Vasenfunt! von Tarent enthält nebst einer einhein1i::;chen In1pasto-Keran1ik von 
teilweise a usgesprochencm Villanova-Typus ähnliche Forn1en aus hPllem Ton n1it aufge-
1nalten Ornan1enten (M. MAYEH Apulien I, 3 fl). Nun 1nögen allerdings letztcre Stücke nicht 
genau ilatierbar sein, jedenfalls reichen sie aber nicht weit ülJer das 8. Jahrhundert hinauf. 
Diese feinere, bemalte Keramik, ,velche also der rolleren cinhein1ischen "\Vare ihre Forn1en 
entliehen bat, ist v.'uhl als erste Stufe zu betrachten in der Entwicklung der bekannten 
Vasen1nalerei Süd-Italiens, die noch Jahrhunderte lang dieselbe eigentün11iche Villanova­
r'orm bewahrt hat. Viele Gefäsze, Lleren Bernalung sogar noch den Einflnsz eines ganz 
späten schwarzfigurigen Stils verraten und also gewisz jedenfalls noch 1.Jis tief ins fünfte 
Jahrhundert herab, ,venn nicht noch beueutenu später zu datieren sind, zeigen noch die 
eigentümlichen Formen, den abgesetzten Hals u.s. w. der Villanova-Kultur (vgl. M. 1fAYEH 

Ll. besonders Tat. 26. 5, 9; :37, 7; 28, 4, 5; u s.,v.). 
"\Vir 1,rauchen uns hier aber nicht länger aufzuhalten. Schlieszlich sei nur noch erwähnt; 

<lass Grenier zuletzt noch in seinem Buch (Bologne S. 144, 156 und 173) aus 111. E. 
unwiderleglichen Gründen festgestellt bat, ,vas übrigens schon anLlere vor ihm getan haben, 
dasz in Nord-Italien cli(' Villanova-l{ultur gewisz kaun1 früher als itn 8. JahrhunLlert ange­
fangen und sicher noch bis tief ins 6. v. C. herab fortbestanden bat. 

vVenn n un das der Fall ist, so scheint es doch ausgeschlossen, dasz RHEJ~ECKES 
"erste Periode" der Hallstatt-l{nltur, welche, wie ,vir oben gesehen ha ben, d urch tlen 
Einflusz der italischen Villanova-Kultur charakterisiert wird, iu Llie Zeit von 1150 his 900 
v. Chr. anzusetzen ist. Vor tle1n 7. Jahrhunderte clürfen wir kaun1 einen solchen Einflusz 
in diesen weit entlegenen Gebieten Europas erwarten. Vler uns aufGrund der Monteliusschen 
"absoluten Chronologie" bestimmen will, denselbe in diesen Gegenden etwa fünf Jahrhunderte 
früher anzusetzen, (Ier führt nur dazu, Llasz diese Chronologie auch hier ,, \Yegen der hohen 
Ansätze WiLlerspruch und Ablehnung" verdient; ,, vielmehr werLlen auch hier verschiedene 
Rtile, die n1an nacheinander annimmt, in Wahrheit teilweise gleichzeitig" gewesen sein. 

Für die Datierung des Entwicklungsganges der Hallstatt-Kultur besitzen wir, v.·ie es 1nir 
scheint, nnr z,vei feste Anhaltspunkte: als tern1inus post qucrn den schon von1 Anfange 
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derselben an konstatierten Villanova-Einflusz, der, wie gesagt, iln Süden von Mittel-Europa 
et"\va ins 7. Jahrhundert zu setzen s~in 111ag, und zweitens als Endpunkt, jedenfalls an unseren1 
Niederrhein, in Bi'1hn1en und \VO sonst noch Aehnliches festzustellen ist, ihr Zusan1111en­
gehen mit Erscheinungen der rön1ischen Provinzialkultur. Zwischen diesen beiden Zeitpunkten 
n1usz 1n. E. die ganze Entwicklungsgeschichte der Hallstatt-Kultur am Rhein und in Süd­
cleutschland verlaufen. 

Es ,var uns schon oben unbegreiflich, \Veshalh RIIEINECKES stark verbreitete "erste 
Stufe" 1nit den unverkennbaren Villanova-Formen, besonders ihrer Keramik, in der wir 
aber "die geschnitzte Verzierung der Bronzezeit vermiszen", seiner "zwei ten Stufe", die 
d urch den "Mangel an genügender Anzahl reich ausgestatteter Funde" gekennzeichnet ist, 
als gleichwertige Periode gegenüberstehen sollte. Auch die Urne dieser "zweiten" Stufe 
mit ihrern abgesetzten Halse zeigt den Villanova-Einflusz; \veshalb sollte nun diese ·Form 
von der jener "ersten" Stufe herzuleiten sein und können nicht beide in gleicher Weise 
aus der Villanova-Kultur Italiens herstan1men? Nichts scheint uns zu zwingen, einon be­
deutPnclen zeitlichen Unterschied z,vischen beiden anzunehmen. Das Vorkommen von Waffen 
in den Gräbern dieser "zwei ten" Stufe, im Gegensatze zu der "ersten", dürfte jene vielleicht 
als Kriegergräber kennzeichnen. 

Auch die Urne aus RHEINECKES "dritter Stuffe", so wie der Koberstädter Kultur zeigt 
den direkten Villanova-Einflusz; mit ihre1n abgesetzten Halse hat sie sogar die gröszte 
Aehnlichkeit n1it den Metallurnen Italiens (vgl. Abb. 2, 6 und 7). Es scheint geradezu un­
denkbar, dasz vor diesen noch eine etwa 400 jährige "Entwicklung" auf süd-deutsche1n 
Boden liegen sollte. Es sind dann auch gerade diese Urnen der "dritten l::itufe", die in Süd­
deutschland neben der Be1nalung auch die reiche Kerbschnittverzierung der bronzezei­
lichen Keranlik an sich tragen (Abb. 2 n°. 9), die 1nan in 11-HEINECKES "erster" und "zwei­
ter" Hallstattstufe vermiszt. Dadurch scheint 1nir der direkte chronologische Zusammenhang 
dieser sog. dritten Stufe auch 111it jenen bronzezeitlichen Erscheinungen erwiesen. Das 
merkwürdigste ist aber dass gerade dieses Kerbschnittorna1nent a1n Niederrhein von RADE· 
MACHER als eines der hervorragendsten Merk111ale für die "erste" Stufe der Hallstatt-Kultur 
erklärt wird. Jene charakteristischen bronzezeitlichen For1nen und Ornamente selbst fehlen 
in dieser Gegend vollkon1111en; es kann mithin das Kerbschnittornament erst zusan1n1en 
mit den übrigen Hallstatt-Erscheinungen aus Süddeutschland hieher gekommen sein. Und 
hier sollte es clann in der ersten, dort in der u111 etwa 400 Jahre späteren dritten Stufe 
gehören ! 

Es musz 111. E. auch diese sogenannte "dritte Stufe" schon dem Anfange der Hallstatt­
Kultur Süddeutschlands angehören, dieselbe 111usz demnach n1it den vorangehenden Stufen 
so zie111lich gleichzeitig gewesen sein uncl es liegt kein einziger Grund vor anzunehmen, 
dasz die bisher genannten Stufen nacheinander eine so lange Zeitstrecke eingenommen 
hätten, wie 111an uns glaublich machen will. Jedenfalls müssen alle der Zeit nach dem 
achten vorchristlichen Jahrhunderte angehören, in dem wir a1n frühesten einen Villanova­
Einfl usz aus Italien im übrigen Europa er,varten dürfen. 

Im Süden scheint dann dieser Kultur eine ganz andere Zeit, die uns RHEINECKE als 
,, vierte Hallstattstufe" vorführt, ein Ende gemacht zu haben; in ihr fehlt die bisher be­
trachtete Urnenkeramik, sie wird vielmehr durch ganz neue Bronze- und Eisenfor1nen 
charakterisiert. 

vVie gesagt, fehlt in dein mehr nördlichen Europa diese Kulturstufe vollkom111en und 
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auch die llfehrener Kultur im Hunsrück unu in der Eifel hat mit jener nichts gemein. Die 
~ verflauten" Formen der Hallstatt-Urnenfelder ani Niederrhein, welche, wie LEHNER in 
seine1n Kataloge richtig sagt, auf eine lange Kulturentwicklung hinweisen, bedeuten 
einfach die Fortsetzung clieser Hallstatt-Kultur in einer Zeit, in der iln Süuen und vielleicht 
in n1ehreren anderen Gegendcn die Kultur der sog. vierten Hallstattstute unu nacher die 
verschiedenen Stufen der la Téne-Kultur ihr ein Ende bereitet batten. Denn am Niederrhein 
hat diese Kulturentwicklung, wie es unsere Funde 1n. E. unwiderleglich erwiesen haben, 
von keiner neuen Kultur unterbrochen, bis in die römische Kaiserzeit hinein fortgedauert. 

Obwohl \Vir also l~HEINECKES Chronologie unmöglich beistimmen können, so scheint 
111ir doch die Unterscheidung verschiedener Gruppen in der Hallstattkeramik, worüber er 
unu besonders nacb ihm ScHUMACHER uns belehrt haben, auch für uns von groszem v\T erte 
zu sein, besonders ,venn n1an anneh1nen darf, dasz diese Gruppen in den südlichen Ge­
genden lokal verschieuen vorko1nmen. Denn auch bei uns läszt sich wahrscheinlich in den 
Urnenfeldern der verschiedenen Gegenden ein derartiger Unterschied einigermaszen fest­
stellen. In der Gegend südlich von Eindhoven zeigen uns die ausgedehnten U rnenfelder 
von Valkens,vaard, Bergeik u.s.,v. Typen, welche uen Urnen von RHEINECKES erster Stufe 
ähnlich sind, daneben auch Urnen 1nit den bekannten, "altertümlichen", scharfkantigen 
graulinigen Formen, die mit vereinzelten Stücken mit Kerbschnittverzierung zusan1rnen­
gehen. Die grosze ll'Iasse der Urnen in uiesen Urnenfeldern besteht aber aus verwaschenen, 
einigermaszen geschweiften Formen, die kaun1 einen eigenen, bestimmt ausgeprägten Typus 
haben und nur den Verfall bekunden. 

Anderseits gibt es besonuers in der Maasgegend (das Gräberfeld von de Han1ert ist 
hier ,vohl das klassische Beispiel) Urn('nfelder, in denen jene oben genannten Typen fehlen, 
üagegen die runden Formen von ScHUMACHERS Gündlinger Stufe in den Vordergrund treten, 
obwohl auch diese hier in der Masse von verflauten entarteten Formen nahezu verschwinden. 
Nur von einer Stelle, von Posterholt, ist mir eine schwarze, ursprünglich be1nalte Urne 
(wie aus RHEINECKE's dritter Stufe) bekannt, aber auch in dieser Gegend herrschf:ln die 
verwaschenen Forn1en vor. Und auch der Koberstadt-Typus kommt an einigen Stellen 
vereinzelt vor; wir sahen etwas Aehnliches schon in der oben erwähnten späten Urne 
von Cuyck. 

So wäre es vielleicht möglich, dasz in bestim1nten Gegenden an uuseren1 Niederrhein 
sich ein gewisser Zusan1menhang mit bestimmten Gegenden von Süddeutschland heraus­
stellte, vvas vielleicht zu ,vichtigen besiedlungsgeschichtlichen Schlüssen führen kann. Es 
ist aber klar, dasz die allenthalben neben den verschiedenen, ausgeprägten Typen erscheinende 
grosze Anzahl verflauter und entarteter Urnenformon darauf hinweist, dasz überall bald 
flerselbe Verfall in der Entwicklung dieser Hallstatt-Kultur eingetreten sein und, der Zeit der 
ersten Ansiedlungen gegenüber, sehr lange gedauert haben n1usz. In welche Zeit aber diese 
ersten Ansiedlungen fallen, lässt sich nach dem oben Ausgeführten kaun1 sagen; jeden­
falls bedeutend später als ins 7. Jahrhundert v. Chr., in dem wir arn frühesten in Süd­
deutschlanu selbst einen Einfluss der Villanova-Kultur er,varten dürfen. Noch weniger 
lassen sich die verschiellenen ver\vaschenen und entarteten For1nen einer bestim1nten 
Periode zuschreiben. \Ver in seinen1 111useumsn1ateriale Periodeneinteilungen vornehmen 
wil!, der kann sich gerade so gut zehn vvie vier daraus zurecht, n1achen. 

RADE.MACHER fürchtet, dass durch meine Ausführungen "zwar nicht der Fachmann, 
\vohl aber der Laie gegen die Bestrebungen unserer prähistorischen Forschungen n1isstrauisch 

1. .\. f. F. B. XX \ï. l 
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gen1acht werden könnte". Boffen wir aber, dass ,veder der Fachmann auf die Dauer an 
gesicherten Funden als wertlos vorübergehen, weil dieselben seiner einmal gefaszten Meinung 
widersprechen, noch der Laie so wenig Verstänclnis zeigen ,verde, dasz er nicht den groszen 
\Vert solcher Studien, durch die RHEINECKE, ScHUMACHER u. a. uns in so klarer '\Veise 
verschiedene Physiognomien der Hallstatt-Kultur kennen gelernt haben, erfaszte, auch 
,venn er es als erwiesen betrachten sollte, dasz diese so hochverdienten Forscher sich 
dabei zu unrichtigen chronologischen Schlüssen haben verführen lassen. 

Leiden, Nov. 1922. 
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ON A BRONZE STATUETTE IN THE MUSEUM OF ARCHEOLOGY 
AT LEIDEN. 

The bronze statuette which is described in the present paper and ,vhich is reproduced 
on Pl. III is of peculiar interest both for its artistic merit and on account of the place 
,vhere it ,vas discovered. 

lt ,vas acquired by the Leiden 111useum in 1912 fro1n the province of Friesland where 
it ,vas founcl in the terp of \Vynaldum. 

The statuette measures 22 c11. lt is but for a few holes in the back undatnaged and 
in good condition; only sotne parts of the surface an1ongst ,vhich the right side of the 
face have suffered fro1n corrosion. The statuette is cast hollo,v; it is coated with a lustrous 
black, on son1e places dull greyish green patina. Everywhere except on arms, neck 
and face, traces of gold are found, so but for these parts the statuette bas been entirely 
gilded. \Vith the exception of the left arn1 which is too- small and of the right hancl 
,vhich probably for technical reasons is too large the statuette appears to be a piece of good 
,vorkmanship and to belong to a good period of art. The high crest of the helinet is bent 
to the left ,vhich probably ,vas causecl by its long burial in the earth. 

Our statuette represents the goddess Athena; she stands the body slightly thrown 
back,vards principally on the r. leg the r. foot just appearing belo\v the long chi ton, while 
the 1. leg is a little bent and placed aside to the left. She ,vears no sandals. The right 
arn1 is stretched forward, the head inclined 1n the direction of this arn1. She is draped 
in a long chiton ,vithout sleeves which is girded under the breast and falls do,vn in fine 
folds. The breast is entirely covered by a scaled aegis which is bordered by serpents and 
in the 111iddle of ,vhich is a large winged gorgoneion of the sa1ne type which adorns the 
c0ntre of the shield or the Athena of the Varvakeion 1

). Above the aegis is shown the 
Vshaped opening of the chiton. Over the chiton Athena ,vears the hin1ation ·vvhich fro1n 
the left shoulder passes by the back under the right ar1n, coveres the lo,ver part of the 
body reaching do,vn to the knees a:1d is thrown over the advanced left arn1 fron1 which 
the end hangs do\vn. In the left hand with its curved fingers the lance may have rested. 
'l'he face of ,vhich the r. side especi'llly the r. eye bas sufferecl by corrosion, is a fine 
rounde<l oval, the eyes are very large, the n1outh small, the nose straight, the chin is 

1) ÜEST. ,JAHHESH. XVI. p. 19. fig. 11. 
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dimpled. The hair is parted and ,vaved and hangs down on the back bouncl by a ribbon. 
The small head is cro,vned by a big Corinthian hehnet ,vith high forked crest \Vhich rests 
on a crouching winged sphinx and fro1n ,vhich a \Vaving plu1ne falls do,vn on the back. 
The helmet bas a son1e,vhat peculiar shape; it does not fit closely to the head as \\"e 
generally find in Greek statuary but is curved outwards at the base. The eyes in the 
hehnet are engraved, the edge is slit in front. 

Before us ,ve see the goddess Athena, a slender youthful Athena standing in peaceful 
attitude, the helmet pushed back, the right hand outstretched as if n1aking a gesture. 

On closer observation however the disproportionate size of this hand strikes us and 
the rests of some object on its inner surface together with the inwardly curved fingers 
indicate that once son1e object ,vas placed on this hand: Athena's sacred ani1nal the o,vl 
or a Nike. · 

The owl is often found in s1nall bronzes as for instance in the statuettes in the 
Louvre 2

). and in the Bibliothèque Nationale 3
) at Paris. We also find it on a 1narble relief 

in a private collection at 'Vienna 4
). 

The Nike is founcl 111ore often in great sculpture, for inst. on the r. hand of the Athena 
Parthenos of the Varvakeion at Athens and on the hands of the Athena Hope at Deepdene 3) 

and of the Athena Velletri in the Louvre"). 
Although the Nike of the Athena Hope is of 1noclern reconstruction, and tbat of the 

Athena Velletri only conjectural we may accept their for1ner existence. 
As the position of the outstretcbed right arn1 in these statues is very 1nuch like that 

of our statuette and as the disproportionate size of the r. hand 111akes it probable that once 
this hand carried a rather heavy object ,ve 1nay safely conjecture that a Nike ,vas held 
forward by our statuette. 

When comparing our statuette ,vith different specilnens of great sculpture ,vhere un­
doubtedly the original ,vhence· it ,vas derived is to be found ,ve find many analogics ,vith 
the large well known bronze statue of Athena in the archaeological Museu111 at Florence 7) 

and its several replica. 
The attitude of the body, the position of the feet, the folds of peplos and hin1ation, 

but especially the youthful slenderness of the figure are in both if not exactly alike at all 
events to be compared. 'rhe difference in aspect n1ainly arises fro111 the position of the left 
hand ,vhich is placed upon the hip and causes the hünation to cover the entire left ar111. 
Also the position of the right arn1 is different, as that of the Athena at Florence seerns 
to have been wrongly reconstructed and should be uplifted holding a lance. So although 
\Ve cannot prove our statuette to be a copy from the large Florence statue \Ve may compare 
the style and rnanner of workmanship and find that both belong to the sa111e period of art. 

The way in ,vhich our hronze \vears the himat,ion on the left shoulder and upholds 
the end by the left arn1 is already to be found in archaic art, a. o. ,vorn by terra cotta 

2) DE RIDDER. Bronzes Ant. du Louvre. N°. 750, 764. 
3) BABELON. Bronzes de la Bibi. Nat. No. 161. 
4) ÜEST. JAHH-ESH. 16. - SCHRADER. Athena 1nit dein Kauzchen, fig. 33. 
5) MICHAELIS. Specimens of ancient scu]pture I. 26. - FURT""AENGLER M. ,v., fig. 18. 
6) FURTW AENGLER. Meister,verke, fig. 41. p. 307. 
7) AMELUNG. Führer durch die A.ntiken in Florenz. 248. - DENNIS. Cities of Etr. Vol. II, p. 87. -

MARTHA. !'Art Etr. fig. 211 . 
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figures q) by the support of a bronze mirror fron1 the transitional period of the 5th century 0). 

Later v,e find the motive as wel! in decorative art 10
) as in great sculpture 11

). In the 4th 

century ,ve find it a. o. in Arte1nisia of the Mausoleun1 at Halikarnassos 12), in one of the 
"pleureuses" of the ,vel! known sarcophagus at Constantinopel 13

), on an Asclepios relief 
at Athens worn by Hygiea 14

). In Italy we fine! it in nun1erous little early bronzes 
representing Juno or a priestess 15

), in l:)ig statues of Juno and Ceres and in several 
Roman en1presses. 

In statues of Athena th_e n1otive does not seen1 to have been very popular; I found 
it but for our statuette, only in an Etruscan bronze w) ,vhich otherwise bears no 
resemblance to ours and certainly cannot be regarded as a replica of the same original, 
neither can two small statuettes fro1n the Louvre 17

). A 1narble statue storecl in the magazin 
of the Vatican 18

) sho,vs as far as I can j udge fro1n Clarac the sa1ne motive, but has further 
no analogies ,vith ours. 

The already mentioned statuette 754 fron1 the Louvre on the right hand of ,vhich ,ve 
find an extraordinarily large owl, sho,vs such poor ,vork that ,ve can hardly recognise 
the motive. Yet I believe that ,ve n1eet here with the same, this bronze being similar 
in type and showing analogies in detail as the large square aegis and the high crested 
Corinthian helmet. We 1nay consicler the latter as a very coarse and primitive imitation, 
altnost as a parody, bo1-ro,ved fron1 the san1e type of Cireek sculpture . 

Athena ,vearing a Corinthian hehnet is ,vell kno,vn in 5th and 4th century sculpture. 
Sometin1es we fine! the helmet without crest or plun1e as ,vith the Athena Velletri fron1 
Paris; son1etimes the crest rises straight fron1 the helmet as on the reliefs at At.hens 10

), 

Vienna 20
) and Lansdo,vne House 21

). Later especially in Ro1nan and Gaulish bronzes ,ve 
find the high crest ,vith waving plu1ne resting on an ani1nal: as a crouching sphinx 
in a statuette representing Mars at Vienna 22

), on a gryphon 23), on a rarn 24), on a globe 2~). 

In Gaulish bronzes the crest is generally forked as our statuette sho,vs. 
Fro1n the severe 5th century ideal of the Goudess Athena our siatuette bears no trace. 

The slender, graceful proportions, the elegant attitude, the youthful features, the folds of 
the hin1ation and high girded chiton seen1 baseu on a goot! original of the second part of 
the 4th century B. C. 

JOHANNA P. J. BRANTS. 

8) WINTER. 1, p. 59. n°. 5, 6. \J) W ALTERS. Bronzes of the Br. lius. Pl. IV. 24B. 
10) 1VINTER. IJ, p. 60, 5, 7. p. 66, 5. p. 90, 5. - WALTEHS. Pl. VI. 279. 
11) AMELUNG. Kat. Vat. I, T. 37, n°. 62. T. 61, n°. 421. 
12) Cat. Br. Mus. Greek Sculpture. Vol. II. XVI. 
13) l'IIENDEL. Cat. p. 57. - CoLLivNO:S II. 213. 
14) SvoRoNos. Nat. !IIus. T. 36, 4. 

BABELON, Bibi. Nat. N°. 40, 41. 15) DE RIDDER. Louvre. N° 316, 324. 
lö) GoRr. Mus. Etr. I. T. XLIII. 1. 
18) REINACH I. Pl. 470, 896. 

17) DE RIDDER. Louvre. N°. 296, 751. 
19) ÛOLLIGNO:N' II, fig. 70. 

20) ÜEST, JAHRESH. 16, fig. 3. 21) ÜEST, JAHRESII. 14. p. 69. 
22) SACKEN. Bronzen, Wien. I. T. 44 . Bonn. Jahrb. LIII. T. X. 
23) DE RIDDER. Louvre. 1071. 24) DE RIDDER. Louvre. 754. 
25) DE RIDDER. Louvre. 756, 104B, 666 . 
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